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ЦІННІсНиЙ  коНЦЕПт  миРоБУДІВНиЦтВА  
В  УкРАїНІ

Анотація. Проаналізовано інтегративний потенціал моделі громадян-
ського патріотизму для успішного завершення демократичного транзиту в 
сучасній Україні. 

Зазначено, що громадянський патріотизм вимагає критичної кілько-
сті патріотів, які мають освітню підготовку до конструктивної взаємодії у 
складному суспільстві та орієнтовані на забезпечення суспільних інтересів. 
Наголошено, що рівень громадянської компетентності дітей та молоді на 
сьогодні в Україні недостатньо високий. Проте, якщо тенденція актуаліза-
ції питання громадянської освіти в публічному дискурсі зберігається, то за 
кілька років модель громадянського патріотизму може стати ефективною 
для більшості українців. Ця модель виявлятиме особливу дієвість у неста-
більному контексті. 

Порівняно зміст дефініцій “націоналізм” та “патріотизм”, зіставлено ха-
рактеристики сентиментального та конструктивного видів патріотизму. 
Наголошено, що громадянськість, як і патріотизм, передбачає турботу про 
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суспільний інтерес. Основною складовою громадянства є активна участь 
особистості в житті суспільства для суспільного блага.

Основою культури громадянськості є орієнтація на громадянську відпо-
відальність. Доведено, що громадянський патріотизм — ідеальна модель для 
складного суспільства, відбивається у прихильності особи до інтересу кра-
їни (суспільного, публічного інтересу), активній позиції щодо його захисту 
та виконання громадянських обов’язків поряд з обґрунтованою (і афектив-
ною, і раціональною) позитивною оцінкою загальнокраїнових реалій гнуч-
кого формату. Проаналізовано поняття громадянськості з точки зору підходу 
стратегемності. Дістало подальшого розвитку дослідження “педагогіки ми-
ру”. Приділено увагу особливому інструментальному потенціалу освіти для 
розвитку культури громадянськості в українському суспільстві.

Ключові слова: громадянськість, миробудівництво, ціннісний концепт, 
архетипний підхід, сталий розвиток.

ЦЕННОСТНЫЙ  КОНЦЕПТ  МИРОСТРОИТЕЛЬСТВА  В  УКРАИНЕ

Аннотация. Проанализирован интегративный потенциал модели гра-
жданского патриотизма для успешного завершения демократического тран-
зита в современной Украине.

Отмечено, что гражданский патриотизм требует критического количества 
патриотов, которые имеют образовательную подготовку к конструктивному 
взаимодействию в сложном обществе и ориентированы на обеспечение об-
щественных интересов. Указано, что уровень гражданской компетентности 
детей и молодежи в настоящее время в Украине недостаточно высок. Одна-
ко, если тенденция актуализации вопроса гражданского образования в пуб- 
личном дискурсе будет сохраняться, через несколько лет модель граждан-
ского патриотизма может стать эффективной для большинства украинцев. 
Эта модель проявит особую эффективность в нестабильном контексте.

В работе сравниваются содержания дефиниций “национализм” и “патри-
отизм”, сопоставлены характеристики сентиментального и конструктивно-
го видов патриотизма. Отмечено, что гражданственность, как и патриотизм, 
предполагает заботу об общественном интересе. Основной составляющей 
гражданства является активное участие личности в жизни общества для об-
щественного блага.

Основой культуры гражданственности является ориентация на граждан-
скую ответственность. Доказано, что гражданский патриотизм — идеальная 
модель для сложного общества, отражается в приверженности личности к 
интересу страны (общественного, публичного интереса), активной позиции 
по его защите и выполнения гражданских обязанностей наряду с обоснован-
ной (и аффективной, и рациональной) положительной оценкой реалий стра-
ны. Проанализированы понятия гражданственности с точки зрения подхода 
стратегемности. Получило дальнейшее развитие исследование “педагогика 
мира”. Отмечено особый инструментальный потенциал образования для 
развития культуры гражданственности в украинском обществе.
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Ключевые слова: гражданственность, миростроительство, ценностный 
концепт, архетипический подход, устойчивое развитие.

VALUABLE  CONCEPT  OF  PEACE-BUILDING  IN  UKRAINE

Abstract. The conducted study concluded that the most integrative potential 
for the successful completion of democratic transit in Ukraine could be a model of 
patriotism built on the basis of a high level of civil competency of individuals and 
called the “citizenship patriotism” model.

Citizenship patriotism requires a critical amount of patriots trained to con-
structive interaction in a complex society and oriented towards securing public 
interest. As the results of the survey showed, the level of citizenship competen-
cies of children and youth is not high enough in Ukraine at the moment. How-
ever, if the same tendency is maintained for the actualization of the issue of civil 
education in public discourse, in few years the model of citizenship patriotism 
can become an effective model of patriotism for the majority of Ukrainians, which 
will be effective in the unstable context of socio-political development and play a 
key factor in the successful completion of democratic transit in Ukraine.

The article compares the content of the definitions of “nationalism” and “pa-
triotism”, comparing the characteristics of sentimental and constructive types of 
patriotism. It is emphasized that citizenship, like patriotism, involves care for pub-
lic interest. The main component of citizenship is the active participation of the 
individual in the life of society for the public good.

At the heart of the civic culture is the focus on civil responsibility. It is proved 
that civil patriotism is an ideal model for a complex society, which is reflected in 
the commitment of the person to the interest of the country (public and public 
interest), an active position on its protection and fulfillment of civil obligations, 
along with a substantiated (and affective, and rational) positive assessment gen-
eral national realities of flexible format. The concept of citizenship from the point 
of view of strategy approach is analyzed. The further development of the study of 
“pedagogy of peace” was obtained. The special educational potential of the culture 
of civic citizenship in the Ukrainian society is emphasized.

Keywords: citizenship, peace-building, value concept, archetype approach, 
sustainable development.

Постановка проблеми. У сучас- 
ній Україні питання миробудівниц-
тва залишається відкритим уже 5 
років. Останнім часом також по-
частішали звернення науковців 
до цієї проблеми. Відомий україн-
ський теоретик С. Клепко аналізує 
освітню парадигму під назвою “пе-
дагогіка миру”, що базується на по-

няттях глобально розширеної відпо-
відальності, емпатії, довіри [1, с. 21]. 
Завдання педагогіки миру — форму-
вати миролюбство в суб’єктів освіти 
нарізно без врахування численних 
факторів. Однак вчений наголошує, 
що війни розпочинаються не від не-
стачі виховання чи освіти, швидше 
їх розпочинають освічені правителі, 
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тому для потреб освіти важливим є 
філософське пізнання природи су-
часних воєн [1, с. 22]. У цій дискусії 
цінною є промова М. Барбера “Ко-
роткі роздуми про освіту і причини 
воєн”. Британський вчений детер-
мінує значний потенціал освіти для 
усунення причин воєн і закликає до 
безперервної освіти [2].

Розмірковуючи про роль куль-
турних чинників у процесах освіт-
ніх змін, вчені часто аналізують кейс 
“м’якої сили” (наприклад, як підхід 
до сучасної успішної модернізації 
Китаю). Теорія “м’якої сили” була 
вперше розроблена американським 
політологом Дж. Найєм, який наго-
лошував на вагомості для способу 
досягнення успіху на світовій аре-
ні, окрім економічної і воєнної міці, 
культурних і політичних цінностей 
країни [3]. Багато китайських вчених 
на основі цієї теорії обґрунтовують 
підхід нарощення політичної сили 
Китаю на основі зростання уваги до 
культури (це відображається в акти-
візації культурних обмінів, пропаган-
ду привабливості китайської моделі 
розвитку, мирну зовнішню політику 
і переконання у своїй відповідаль-
ності). На цій основі теоретики ха-
рактеризують так зване стратегемне 
мислення китайців, що полягає у 
неординарних способах досягнення 
мети мирним шляхом на основі по-
ступовості, прагматизму, гнучкості, 
об’єктивності, духовної свободи, 
гуманності, доброчесності. Пере-
думовами такого феномену стали 
філософські школи Древнього Ки-
таю: даосизм, легізм, конфуціанство. 
Відтак, стратегемність полягає у по-
пуляризації національних інтересів 
через особливий підхід трансляції 

культурних цінностей, підтримки со-
ціальної гармонії, взаєморозуміння 
на основі соціокультурних особли-
востей кожної країни, а також вери-
фікації на практиці дієвості ідей та 
концептів. До підходу практичної 
значущості певних ідей ми неоднора-
зово зверталися у своїх публікаціях, 
обґрунтовуючи практичну громад-
сько-політичну участь дітей та моло-
ді як обов’язковий елемент процесу 
формування їхніх громадянських пе-
реконань та установок [4].

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Проблема миробудівниц-
тва і роль освіти в цьому процесі 
ставала предметом праць як зарубіж-
них (Г. Алмонд, М. Барбер, С. Верба,  
М. Гайдеггер, Л. Річардсон, С. Хан-
тінгтон та ін.), так і вітчизняних 
вчених (С. Клепко, Г. Родик, Л. Ско-
роход та ін.). Архетипна парадиг-
ма та дослідження соціоєтального 
представлені в українській науковій 
думці працями вчених Української 
школи архетипіки — Е. Афоніна,  
О. Суший, О. Бандурки, А. Марти-
нова та ін. У даній роботі проблема 
миробудівництва буде розглянута у 
аспекті аналізу інструментального 
потенціалу громадянськості та гро-
мадянської освіти.

Мета статті — дослідити цінніс-
ний концепт миробудівництва в 
Україні на основі аналізу освітнього 
потенціалу суспільства.

Виклад основного матеріалу. По-
літичний транзит визначає дві голов-
ні передумови успішного переходу 
до демократії: наявність відповідного 
рівня національної єдності, політич-
ної волі до демократичного переходу 
та реальна боротьба за демократію 
[5, с. 667]. Переосмислення різних 
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шляхів вирішення проблеми забез-
печення національної єдності після 
акцій громадянського протесту в 
Україні під назвою “Революція Гід-
ності” знайшло своє відображення у 
багатьох наукових публікаціях. На 
етапі сплеску громадянської актив-
ності у першій половині 2014 р., на-
уковці все частіше почали називати 
фактором, який би забезпечив сталу 
громадянську участь, а також резуль-
тативну роботу державного апарату в 
умовах проблем політичного розвит-
ку (анексія Криму, початок військо-
вої агресії на Сході України) — па-
тріотизм. Це знайшло відображення 
навіть у тому, що в першому варіанті 
проекту Закону України “Про дер-
жавну службу” серед переліку прин-
ципів державної служби на першому 
місці було поставлено “патріотизм”. 
Після близько двох років громад-
ських обговорень, у кінцевому варі-
анті Закону України “Про державну 
службу”, прийнятого Верховною 
Радою України 10.12.2015 р., патрі-
отизм (визначено як “відданість та 
вірне служіння Українському на-
родові”) в означеному переліку бу-
ло поставлено на четверту позицію  
(ст. 4, п. 1, підпункт 4) [6]. У попе-
редньому Законі України “Про дер-
жавну службу” від 16.12.1993 р. по-
няття “патріотизм” не згадувалося 
взагалі. Звісно, в умовах, коли бага-
то державних службовців України у 
Криму та на окремих територіях До-
нецької і Луганської областей зради-
ли національні інтереси, актуальність 
патріотизму зазвучала по-новому. 
З іншого боку, це була закономір-
на реакція Української держави на 
бурхливий розвиток громадянського 
суспільства та суспільного запиту на 

публічність, прозорість, відкритість, 
колегіальність управління державою 
та професійність і політичну неупе-
редженість державної служби.

Якщо виходити із підходу трьох 
фаз демократичного транзиту (ав-
тор — Д. Растоу, 1) підготовча фаза, 
яка характеризується визріванням 
конфлікту основних соціальних сил; 
2) фаза прийняття рішень на осно-
ві розв’язання конфлікту (мирним 
або революційним шляхом) і вста-
новлення основних історичних пра-
вил демократичного правопорядку;  
3) фаза утвердження нових форм вза-
ємовідносин держави та громадян-
ського суспільства через досягнення 
національної єдності), то Україна на-
разі перебуває (уже другий раз, пер-
ший був після “Помаранчевої рево-
люції” 2004 р.) на переході від другої 
до третьої фази. На думку Д. Растоу, 
стабільні демократії для свого існу-
вання потребують не лише здорової 
економіки, а й консенсусу з приво-
ду певних суспільних цінностей і 
переконань, на основі яких можна 
досягнути єдності політичної. Тому 
посткомуністична демократизація 
зачіпає не лише сферу політики, а й 
культурний склад розуму українців. 

Для того, щоб розв’язати внутріш-
ні проблеми, українське суспільство, 
маючи власні інтелектуальні резер-
ви, тривалий час було змушене ім-
портувати чужий досвід. Це була 
ситуація прояву дії архетипу “дист-
ресового досвіду” [7] і певним чином 
вплинуло на те, що політична куль-
тура українців має суперечливий, 
еклектичний характер, визначаєть-
ся відсутністю чіткої спрямованості 
політичного розвитку та пріоритетів 
внутрішньої політики, зростання со-
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ціального песимізму та наявністю 
синдрому дива, що послаблює по-
літичну волю людини. Проте впро-
довж останніх 4-х років ментально 
властивий українцям кордоцентризм 
дещо трансформується — українське 
суспільство починає все менше до-
віряти обіцянкам політиків, втрачає 
ілюзії, починає мислити більш ра- 
ціонально, усвідомлює потребу мобі-
лізації внутрішніх ресурсів. 

Наразі громадяни України все 
більше самоорганізоовуються, об’єд-
нуються для вирішення проблем, 
створюючи інститути громадянсько-
го суспільства. На тлі певної недові-
ри до держави, є велика вірогідність 
подальшої розбудови співпраці між 
громадянами на рівні невеликих 
груп та об’єднань в Україні. Напри-
клад, згідно з даними Інституту соці-
ології НАНУ, кількість українців, які 
не належали до жодної організації чи 
руху, впало з 87 % у 2014 році до 82 % 
у 2016 р. [цит. за 8]. Позаяк нові сус-
пільно-політичні реалії зумовлюють 
потребу виховання активного, сві-
домого, відповідального громадяни-
на (good citizen), який буде здатний 
розбудовувати Українську державу 
відповідно до обраного євроінтегра-
ційного вектора розвитку за новою 
моделлю управління державою (good 
governance).

Стенфордська філософська енци-
клопедія стандартним визначенням 
“патріотизму” наводить наступне: 
це любов до своєї країни [9]. Його 
значення, зазвичай, пов’язане з йо-
го роллю у підтримці національної 
згуртованості від імені держави ті-
єю мірою, в якій держава заохочує 
членів суспільства до поваги грома-
дянських обов’язків. Розгляд цього 

питання дуже сильно варіюється від 
одного контексту до іншого, тому те-
оретики пропонують говорити про 
“патріотизм” у множині [10]. 

Патріотизм можна визначити як 
систему поглядів (культурних, сві-
домісних установок), що відобража-
ють негнучку прихильність особи до 
певної країни, що характеризується 
беззаперечною позитивною оцінкою 
цієї країни, стійкою вірністю та не-
терпимістю до критиків. Теоретик 
С. Натансон визначає патріотизм як 
ідентифікацію людини як члена сво-
єї країни, що виявляється в особли-
вій любові до неї, почутті гордості за 
досягнення своєї країни та ганьби за 
її програші, занепокоєнню щодо бла-
гополуччя свого народу, готовністю 
жертвувати задля його щасливого 
майбутнього [11, с. 34–35]. Звідси, 
цінним є обґрунтування патріотизму 
як афективного явища, у змісті якого 
сильні символічні (сентиментальні) 
інтерпретації.

Теоретик Г. Келмен запропонував 
два базові типи патріотизму — сен-
тиментальний та інструментальний 
[12, с. 174]. Сентиментальний патрі-
отизм полягає у “сприйнятті групи 
для особистої ідентичності”, інстру-
ментальний — у “сприйнятті групи 
для задоволення своїх особистих 
потреб та інтересів”. Сентименталь-
ний патріотизм характеризується 
беззаперечною позитивною оцінкою, 
вірністю країні та нетерпимістю до 
її критиків. Інструментальний (або 
конструктивний) патріотизм харак-
теризується критичною лояльністю 
до країни, що зумовлено бажанням 
позитивних змін. Обидві орієнтації 
демонструють позитивну ідентифі-
кацію на основі почуття афективної 
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прихильності до країни. Проте сен-
тиментальний (іноді називають — 
“сліпий”) патріот вважає критику на-
ції інакомисленням, а це суперечить 
довгостроковим національним інте- 
ресам [12, с. 183].

Відомі дослідники Г. Алмонд і  
С. Верба у праці “Громадянська куль-
тура: політичні відносини і демокра-
тія у 5-ти націях” [13] виділили такі 
ознаки громадянської культури: від-
чуття гордості за свою націю, очіку-
вання справедливого відношення до 
суспільства з боку влади, толерантне 
ставлення до опозиційних партій, 
активна участь громади у місцевому 
самоврядуванні, впевненість у своїй 
можливості брати участь у політи-
ці, громадянська співпраця і довіра, 
членство громадян в автономних 
об’єднаннях. У цьому контексті ба-
чення вченими змісту поняття “гро-
мадянська культура” можна окресли-
ти як “освічений патріотизм”.

Деякі сучасні теоретики ставлять 
під сумнів моральну легітимність па-
тріотичність почуттів, часто висвіт-
люючи ймовірний зв’язок патріотиз-
му з міжнародними напруженнями 
та його маніпулятивне використан-
ня як інструменту військової мобілі-
зації. Поряд з дискусіями на цю тему 
виникає інше питання: чи можна чіт-
ко відмежувати патріотизм і націо-
налізм? 

Дж. Оруелл протиставляв “патрі-
отизм” і “націоналізм” з наступної 
точки зору. На його думку, апологе-
ти націоналістичних ідей занурюють 
свою індивідуальність у колективні 
прагнення свого народу, прагнуть 
отримати як можна більше влади 
та престижу для своєї країни. Па-
тріоти, на відміну від націоналістів, 

вважають свій народ кращим, але не 
бажають нав’язувати іншим свій спо-
сіб життя [14, с. 362]. Отже, з точки 
зору Дж. Оруелла, патріотизм біль-
ше сповнений ідей толерантності та 
плюралізму, а, звідси, — демократії. 
Погоджуючись з Дж. Оруеллом, те-
оретик М. Біллінг стверджує: коли 
любов та особлива турбота про свою 
країну стає “неприборканою” і зу-
мовлює замислюватися про погане 
ставлення щодо інших, то такі озна-
ки характеризують націоналізм [15, 
с. 55–59]. 

Методологічно цінним є бачення 
розбіжності між поняттями “націо-
налізму” та “патріотизму”, яке дав 
Л. Актон: націоналізм — це “наше 
з’єднання з расою”, яке є природним 
або фізичним, тоді як патріотизм — 
це усвідомлення наших моральних 
обов’язків політичній спільноті [16, 
с. 163]. У цій позиції важлива значу-
ща оцінка моралі як універсального 
регулятора світу майбутнього. На та-
кому значенні моралі наголошував і, 
зокрема, автор теорії “Чорного лебе-
дя” Н. Талеб [17].

Як свідчать останні дослідження, 
найближчий час характеризувати-
меться поширенням колективних 
ідентичностей, а також емоційно 
вольових сенсів соціальних спіль-
ностей [18]. Адже з подальшим  
розвитком демократії аналіз і роз-
робка політики потребують все біль-
шої співучасті громадян, а установ-
ка патріотизму, що може виступити 
мотиватором такої співучасті, най-
більш поширена у вигляді її симво-
лічного (сентиментального) типу 
(сентиментальний тип приблизно на 
40 % більш поширений у сучасних 
демократичних суспільствах, ніж 
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конструктивний тип патріотизму 
[19]). 

Про тип патріотизму, який біль-
шою мірою пов’язується з мораллю, 
тому може бути визначений, як опти-
мальна модель, виходячи із дискусії 
вище, розмірковував С. Натансон. 
Вчений запропонував назвати його 
“помірним патріотизмом” [20]. Зміст 
“помірного патріотизму” ілюструє 
намагання поєднати установки до-
сягнення блага для своїх співвітчиз-
ників і ідеї турботи про все людство.  
С. Натансон відкидає космополі-
тичний підхід А. Макінтайра [21] і 
наголошує на важливості морально-
го мислення у визначенні основних 
змістових компонентів патріотизму. 
Наприклад, патріот буде зобов’яза-
ний боротися за свою країну, але ли-
ше з тієї причини, що війна є і залиша-
ється справедливою [22]. Водночас 
прихильники крайнього патріотизму 
вважають, що вони зобов’язані боро-
тися за свою країну будь-якими засо-
бами і за будь-яких обставин. Звідси, 
помірний патріотизм близький до по-
няття “громадянськість” [22].

Патріотизм визначається як лю-
бов до своєї країни, ототожнення з 
нею, особлива турбота про її благопо-
луччя, а також про співвітчизників, 
що можна також схарактеризувати 
турботою про “суспільний (публіч-
ний) інтерес” [23]. Суспільний ін-
терес — це узагальнений варіант ін-
дивідуальних та групових інтересів, 
легітимізований у суспільній думці; 
публічний інтерес — це визнаний пу-
блічною владою суспільний інтерес, 
що користуються підтримкою дер-
жави. Визнання публічності інтересу 
здійснюється шляхом його правово-
го забезпечення, наприклад, декла-

руванням у законах. Наприклад, пу-
блічні інтереси Українського народу 
зафіксовано у Конституції України. 
Французькі теоретики наголошують 
на іншому значенні патріотизму як 
визнання обов’язків один перед од-
ним як громадян, що вимагає спів- 
праці, спільної роботи, толерантно-
сті та безкорисливості [10]. За такого 
підходу взагалі можна ототожнювати 
зміст понять “патріотизм” та “грома-
дянськість”. Однак, ми не погоджує-
мося з його авторами, хоча визнаємо 
деяку змістовну синонімічність по-
няття “громадянськість” і “помірного 
патріотизму”. На нашу думку у сис-
темі суміжних поставленій проблемі 
категорій, громадянськість і є більш 
змістовно близькою до поняття “дер-
жавний патріотизм” як діяльніс-
ний та відповідальний патріотизм. 
Центральним поняттям державно-
го патріотизму є “державність”, а не 
“держава”, тому він виявляється у 
активних практичних діях індивіда 
для забезпечення публічного інтере-
су. Логіка така: “я люблю свій народ, 
міцна державність створює можли-
вості для його єдності і буття, тому я 
допомагатиму державі у реалізації її 
функцій, піклуючись про публічний 
інтерес”.

Поняттям “громадянськість” 
українські дослідники позначають 
певний морально духовний стан лю-
дей, що передбачає відчуття власної 
свободи і, водночас, відповідаль-
ності, віри у суспільні цінності [24,  
с. 42]. Як стверджує інший вчений  
І. Ільїн, бути справжнім громадя-
нином — це “відчувати нерозривну 
тотожність між інтересом держави 
та своїм власним інтересом. І тому 
визнавати своїм власним інтересом 
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кожен духовно правильний інтерес 
своїх співгромадян” [25, с. 271].

Громадянськість відображає праг-
нення та волю жити разом. Отже, 
громадянськість, як і патріотизм, 
змістовно вміщують турботу про ін-
терес співгромадян. Основними їх 
складовими (що визначають змістов-
ну схожість) є прийняття суспільної 
цілі, щира участь у житті власного 
народу та піклування про його роз-
виток.

Зарубіжні вчені В. Галстон та  
Е. Каллан підкреслюють важливість 
суспільної розумності у змісті грома-
дянськості. Ця чеснота визначається 
як здатність слухати інших і форму-
лювати власну позицію [9]. Цей ком-
понент громадянськості апелює до 
означеного вище інструментального 
типу патріотизму. 

Ю. Хабермас у своїй роботі “Між 
фактами та нормами” [26] стверджує, 
що нормативний зміст демократич-
ного громадянства може визнача-
тися без формування особистості в 
контексті “національної держави”. 
Цей підхід дещо суперечить нашому 
прагненню поєднати “патріотизм” 
та “громадянськість” для їх взаємо-
посилення, але також має місце у 
науковому дискурсі. Схожа позиція 
у теоретика Х. Старкі, який ствер-
джує, що поняття “громадянськість” 
за своїм змістом завжди мало полі-
тичний і юридичний вимір [27, с. 7]. 
Хоча громадянськість певним чи-
ном пов’язане з національним кон-
цептом, це — автономна і незалежна 
теорія. У цьому контексті Х. Старкі 
зауважує, що у нових концепціях 
громадянськість існує і на наднаціо-
нальних рівнях [27, с. 8]. На відміну 
від Х. Старкі, ірландська дослідниця  

М. Крейз стверджує, що хоча осно-
вою сучасного громадянства є орієн-
тація на громадянську відповідаль-
ність, саме культурні сили (ціннісне 
ставлення особистості до держави, 
країни та її громадян) імпліцитно 
скріплюють компоненти сучасного 
громадянства [28]. Наша позиція ко-
релює до точки зору дослідниці.

Потреба у розвиненій громадян-
ськості зростає із зміцненням Укра-
їнської державності. Процеси де-
централізації, самовдосконалення 
політики, нова якість демократії та 
нова соціальна реальність (потреба 
ефективно співпрацювати в спільно-
тах задля колективного блага) потре-
бують нової моделі патріотизму для 
сучасної України. Жива культура ви-
магає створення нових цінностей, хо-
ча всі вони мають бути обговорені за 
критерієм поваги до людської гідно-
сті. Тому, наприклад, країни-лідери 
за показниками академічної успіш-
ності молоді перелаштовують освітні 
системи на ціннісний підхід, усвідом-
люючи все більшу затребуванність 
ціннісного опертя індивіда для мир-
ного співіснування у складному світі. 

Поняття “патріотизм” більшою мі-
рою стосується сфери психологічно-
го, а громадянськість — культурного, 
свідомісного, поведінкового, більш 
раціонального. У різних досліджен-
нях і дискурсах поняття “громадян-
ськість” наповнюється змістом — від 
самопожертви на благо держави до 
вільної та повноправної участі у гро-
мадському житті. Громадянськість 
передбачає, що кожен повинен долу-
читися до вирішення питань, які сто-
суються суспільного життя і діяти в 
ролі активного та відповідального 
громадянина, що поважає права ін-
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ших, має розвинене почуття грома-
дянської солідарності, сумлінно ви-
конує громадянські обов’язки. Тому, 
на відміну від патріотизму, грома-
дянськість, поряд з афективною при-
хильністю до певної країни, містить 
набір конкретних раціональних уста-
новок щодо активної участі індивіда 
у забезпеченні загального добробуту. 
Наприклад, повага до закону, що є 
складовою громадянськості, вимагає 
не сліпого підпорядкування вже при-
йнятим правилам і законам, а здат-
ність брати участь у їх розробці. 

Висновки. Громадянський патрі-
отизм — ідеальна модель для склад-
ного суспільства, що відображається 
у прихильності особи до інтересу 
країни (суспільного, публічного ін-
тересу), активній позиції щодо його 
захисту та виконання громадянських 
обов’язків поряд з обґрунтованою (і 
афективною, і раціональною) пози-
тивною оцінкою загальнокраїнових 
реалій гнучкого формату. Цей фор-
мат дозволяє враховувати пріори-
тетність країнового інтересу, проте, з 
можливістю у демократичний спосіб 
обміркувати позиції інших сторін.

Виходячи з історичних традицій 
Українського народу, а також, вра-
ховуючи сензитивність як невідмін-
ну характеристику його менталітету, 
вважаємо громадянськість цінніс-
ною основою для миробудівництва 
в сучасній Україні. У вітчизняному 
контексті громадянськість постає 
своєрідною стратегемою, наділена 
величезним потенціалом для об’єк-
тивного відображення соціокуль-
турних особливостей українського 
суспільства. Роль освіти у процесі 
формування та розвитку культури 
громадянськості, а, на її основі грома-

дянського патріотизму — величезна. 
І хоча освіті як інструменту соціаль-
них змін властива значна часозатрат-
ність, поряд з тим, цілеспрямований 
освітній процес характеризують ста-
більні результати, довготривалість і 
ціннісна значущість як для конкрет-
ної особистості, так і для всього су-
спільства. Відтак, миробудівництво 
в сучасній Україні значною мірою 
залежить від ефективності методів та 
технологій вітчизняної освіти, в тому 
числі громадянської освіти як її скла-
дової.
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