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ПАРЛАМЕНТСЬКА ОПОЗИЦІЯ.  
ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДОСВІД ДЛЯ УКРАЇНИ

Анотація. Проблеми, що пов’язані з діяльністю політичної опозиції, її 
правами і можливостями впливу на державну політику правлячої еліти, 
належать до тих рівнів, вирішення яких значною мірою визначає рівень 
розвитку демократичних процесів у країні. Це повною мірою стосується й 
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парламентської опозиції як провідної частини опозиції політичної.  Розгля-
даються питання нормативно-правового забезпечення і практичної діяльно-
сті парламентської опозиції в країнах Європейського Союзу, досвід яких є 
виразним прикладом вирішення зазначеної проблеми і має бути започатко-
ваним в Україні, з урахуванням її специфіки.

Обґрунтовано, що рівень розвитку демократії значною мірою вимірюєть-
ся рівнем тих прав і можливостей, які надаються опозиції, зокрема парла-
ментській опозиції, характером відносин між владою та опозицією, рівнем 
нормативно-правового забезпечення діяльності останньої. На жаль, дово-
диться констатувати, що в Україні на сьогодні діяльність політичної опо-
зиції, насамперед опозиції парламентської, не є унормованою достатньою 
мірою. Отже є сенс ще раз звернутися до того, як це питання вирішується в 
провідних демократичних країнах Європи. Зазначено, що наукового аналізу 
потребують питання політико-правового статусу парламентської опозиції 
в країнах з різними формами державного правління і особливо тих з них, 
в яких реалізована його змішана модель. Не менш важливим є й питання, 
пов’язане з проблемою інституалізації парламентської опозиції. 

Зазначено, що політична практика розвинених демократій європейських 
країн переконливо свідчить, що надання парламентській опозиції повноцін-
них можливостей висувати і відстоювати свою альтернативну позицію й на-
дати їй права не тільки висловлювати і захищати її, але й приймати участь 
у розробці державної політики на етапі її формування. Конкуренція з прав-
лячими політичними силами, контроль за їх діяльністю і критика її негатив-
них виявів є дуже важливим фактором демократизації державного управ-
ління, стабілізації політичної системи, запобігання політичним конфліктам, 
пом’якшення соціальної напруги в суспільстві і закріплення його цілісності 
на демократичних засадах.

Ключові слова: парламентська опозиція, європейський досвід, демокра-
тичні засади, політичні конфлікти.

ПАРЛАМЕНТСКАЯ ОППОЗИЦИЯ.  
ЕВРОПЕЙСКИЙ ОПЫТ ДЛЯ УКРАИНЫ

Аннотация. Проблемы, которые связаны с деятельностью политической 
оппозиции, ее правами и возможностями влияния на государственную по-
литику правящей элиты, относятся к тем уровням, решение которых в зна-
чительной мере определяет уровень развития демократических процессов 
в стране. Это в полной мере относится и к парламентской оппозиции как 
ведущей части оппозиции политической. Рассматриваются вопросы норма-
тивно-правового обеспечения и практической деятельности парламентской 
оппозиции в странах Европейского Союза, опыт которых является вырази-
тельным примером решения указанной проблемы и должно быть основан-
ным в Украине с учетом ее специфики.

Обосновано, что уровень развития демократии в значительной степени 
измеряется уровнем тех прав и возможностей, предоставляемых оппози-
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ции, в частности парламентской оппозиции, характером отношений между 
властью и оппозицией, степенью нормативно-правового обеспечения дея-
тельности последней. К сожалению приходится констатировать, что в Ук-
раине на сегодня деятельность политической оппозиции, в первую очередь 
оппозиции парламентской, не является нормированной в достаточной мере, 
и в этой связи есть смысл еще раз обратиться к вопросу о том, как они ре-
шаются в ведущих демократических странах Европы. Отмечено, что науч-
ного анализа требуют вопросы политико-правового статуса парламентской 
оппозиции в странах с различными формами государственного правления и 
особенно тех из них, в которых реализована его смешанная модель. Не менее 
важным является и вопрос, связанный с проблемой институализации парла-
ментской оппозиции. 

Отмечено, что политическая практика развитых демократий европей-
ских стран убедительно свидетельствует, что предоставление парламент-
ской оппозиции полноценных возможностей для представления и отстаи-
вания своей альтернативной позиции, предоставление ей права не только 
выражать и защищать ее, но и принимать участие в разработке государ-
ственной политики на этапе ее формирования. Конкуренция с правящи-
ми политическими силами, контроль за их деятельностью и критика не-
гативных проявлений является очень важным фактором демократизации 
государственного управления, стабилизации политической системы, пре-
дотвращения политических конфликтов, смягчения социальной напря-
женности в обществе и закрепления его целостности на демократических 
началах.

Ключевые слова: парламентская оппозиция, европейский опыт, демо-
кратические принципы, политические конфликты.

PARLIAMENTARY OPPOSITION.  
EUROPEAN EXPERIENCE FOR UKRAINE

Annotation: Problems related to the activities of the political opposition, its 
rights and the possibilities of influencing the state policy of the ruling elite, relate 
to those levels of resolution which largely determine the level of development 
of democratic processes in the country. This fully applies to the parliamentary 
opposition as a leading part of the political opposition. The article, which is 
intended for the attention of readers, just deals with the regulatory and legal 
support and practical activities of the parliamentary opposition in the countries of 
the European Union, whose experience is a clear example of solving this problem 
and should be started in Ukraine. Of course, given its specifics.

It is substantiated that the level of development of democracy is largely 
measured by the level of rights and opportunities provided by the opposition, in 
particular, the parliamentary opposition, the nature of the relationship between 
the authorities and the opposition, the level of legal and regulatory support for 
the latter. Unfortunately, it has to be noted that in Ukraine today the activity 
of political opposition, first of all parliamentary opposition, is not sufficiently 
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regulated, and in this connection it makes sense once again to address the 
question of how it is solved in the leading democratic countries of Europe. It is 
noted that scientific analysis requires the question of the political and legal status 
of the parliamentary opposition in countries with different forms of government, 
and especially those in which its mixed model is implemented. Equally important 
is the issue of institutionalization of the parliamentary opposition. This, in other 
words, determines the relevance of the topic of the article.

It is noted that the political practice of developed democracies of European 
countries convincingly shows that providing the parliamentary opposition 
with the full opportunity to present and defend its position, alternative to the 
point of view of the current government, giving it the right not only to express 
and protect its own position, but also to take part in the development of the 
state policy at the stage of its formation, competition with the ruling political 
forces, control over their activities and criticism of its negative manifestations 
is a very important factor in the democratization of states good governance, 
stabilization of the political system, prevention of political conflicts, mitigation 
of social tension in society and consolidation of its integrity on a democratic 
basis.

The article is intended for public servants and students of the National Aca-
demy of Public Administration, as well as all other readers interested in political 
issues.

Keywords: parliamentary opposition, European experience, democratic 
foundations, political conflicts.

Постановка проблеми. Обрав-
ши домінантою своєї політики курс 
на європейську інтеграцію, Украї-
на прийняла на себе зобов’язання з 
приведення своєї політичної систе-
ми, характеру суспільних відносин, 
політичної культури у відповідність 
з демократичними процедурами і 
принципами. Зокрема йдеться про 
реалізацію такого важливого прин-
ципу демократії як дотримання так 
званого правила прав меншості. Ад-
же сутність демократії як політич-
ного режиму і форми суспільно-по-
літичних відносин визначається не 
лише — і навіть не стільки — тим, 
що вона передбачає вияв і реаліза-
цію волі більшості, скільки рівнем 

захисту прав людини і громадянина, 
гарантією права громадян на вільне 
виявлення своїх поглядів, критику 
дій влади, можливості контролю за її 
діяльністю. Більше того, загальнови-
знаною традицією в демократичних 
країнах є визнання того демократич-
ного постулату, згідно з яким права 
меншості мають бути захищені на-
віть більшою мірою ніж права біль-
шості, оскільки остання має більш 
широкі можливості захисту своїх ін-
тересів завдяки володінню владою. З 
іншого боку влада може бути міцною 
лише тоді, коли відчуває опір з боку 
опозиції — політичної меншості. Це 
змушує її постійно підтверджувати 
своє право керувати суспільством 
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і державою. Проте, зрозуміло, що й 
більшість і меншість самі  по собі є 
доволі абстрактними поняттями, які 
в намірах захищати свої інтереси ма-
ють спиратися на відповідні органі-
заційні структури, такі як політичні 
партії, громадсько-політичні об’єд-
нання, і які реалізують свої функції, 
спрямовані на захист інтересів тих 
груп населення, що їх підтримують, 
або спираючись на владні органи або 
через опозиційну діяльність віднос-
но цих органів. Звідси й випливає 
роль і значення політичної опозиції 
в демократичних суспільствах, яка 
найбільш виразно виявляє себе че-
рез опозиційну діяльність в парла-
менті.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Проблема функціону-
вання парламентської опозиції та 
особливостей її політико-правового 
статусу в країнах з розвиненою де-
мократією не залишилася поза ува-
гою вітчизняних дослідників. Серед 
науковців, які займалися цією про-
блемою, можна назвати:  Г. Бересто-
ву, Л. Гонюкову, Ю. Древаля, У. Іль-
ницьку, С. Конончука, А. Кулшша, 
М. Михальченка, Н. Осіпову, Р. Пав-
ленка, М. Пахарєва, О. Петренка, 
Г. Постриганя, Ю. Розенфельда, 
О. Совгир, М. Шевчука, О. Шлях-
туна та ін. Так у працях О. Совгир 
ґрунтовно досліджується норматив-
но-правовий статус парламентської 
опозиції в різних країнах світу, а та-
кож проблема її інституалізації, якій 
присвячено й роботи Ю. Древаля і 
У. Ільницької; теоретичні аспекти 
політичної, зокрема парламентської 
опозиції,  розглядаються у працях 
М. Михальченка, О. Шляхтуна, 
Г. Постриганя; Л. Гонюкової дослі-

джується проблема правового стату-
су політичних партій. Тією чи іншою 
мірою у працях зазначених авторів  
аналізуються різні аспекти, пов’яза-
ні з особливостями функціонування 
парламентської опозиції в країнах 
Європейського Союзу. У своїх пра-
цях вітчизняні науковців пропону-
ють застосування певних моделей 
функціонування парламентської 
опозиції в Україні, надають бага-
то практичних рекомендацій щодо 
втілення цих моделей в життя. Але 
доводиться констатувати, що ці ре-
комендації, зазвичай, не зустрічають 
належної уваги і прагнення їх втілен-
ня в життя серед українських парла-
ментарів практично усіх скликань 
Верховної Ради і залишаються бла-
гими намірами. Слабка визначеність 
ролі і характеру діяльності парла-
ментської опозиції в Україні, її прав  
і повноважень, її політико-правового 
статусу, її, зрештою,  відповідально-
сті примушують ще раз повернутися 
до зазначеної проблеми.

Мета статті — проаналізувати 
державну політику країн Європей-
ського Союзу щодо статусу і ролі 
парламентської опозиції та її інсти-
туалізації з метою адаптації відпо-
відного досвіду до суспільно-полі-
тичних реалій України.

Виклад основного матеріалу.  
Парламентська опозиція, яка визна-
чається як “парламентська (депутат-
ська) група чи фракція представле-
ної в парламенті політичної партії 
або коаліція (об’єднання, блок) та-
ких партій, які не згодні з політич-
ним курсом глави держави і/або 
виконавчої влади і виступають про-
ти певних кроків уряду з принципо-
вих питань державної політики.” [1, 
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с. 466] є, таким чином, невід’ємною 
складовою створення надійної сис-
теми стримувань і противаг по від-
ношенню до владних структур.

Опозиція — це інститут, метою 
якого є вираження інтересів і ціннос-
тей, які не представлені в діяльності 
правлячого режиму. Вона відбиває 
протестну активність населення, 
спрямовану на протидію небажаним 
діям влади і коригування її рішень і 
дій (2, с. 228–240). Відповідно й пар-
ламентська опозиція являє собою 
різновид політичної опозиції, форму 
цивілізованого протистояння депу-
татів, депутатських груп і фракцій 
офіційному політичному курсу і її 
основним завданням є постійний і 
дієвий контроль за рішеннями і дія-
ми влади, постійний тиск на неї з ме-
тою коригування політичного курсу, 
обраного діючою владою в бажаному 
для себе і для виборців, які їх обрали, 
напряму. Парламентська опозиція  є 
своєрідною організаційною проти-
вагою політичним силам, що знахо-
дяться при владі.  

Звідси випливає, що найважли-
вішою функцією парламентської 
опозиції є контроль з її боку за ді-
яльністю органів виконавчої влади 
як структури, що розробляє і впро-
ваджує політику. Відповідно до цьо-
го дуже важливою умовою плідної 
діяльності парламентської опозиції 
є її інституалізація, тобто норматив-
но-правове закріплення правил її 
функціонування оскільки тільки на 
такій підставі її діяльність буде не 
просто формальною ознакою демо-
кратії, а буде практично впливовою. 
Інституалізація парламентської опо-
зиції зумовлює конкуренцію полі-
тичних сил як під час здобуття, так і 

під час здійснення влади, забезпечує 
посилення контролю за діяльніс-
тю урядових структур, стабільність 
політичної системи, удосконалення 
державно-управлінської практики, 
сприяє результативній діяльності 
представницьких та виконавчих 
структур. Таким чином її легальне 
ефективне функціонування є визна-
чальною ознакою демократичних ре-
жимів, а високий ступінь визнання 
владою прав опозиції на політичну 
боротьбу та на альтернативне бачен-
ня шляхів вирішення актуальних 
проблем і завдань позитивно впли-
ває на демократизацію суспільно-по-
літичного життя [3, с. 78].   

Виявляється очевидним, що 
українська нормативно-правова база 
на сьогодні не дає достатніх гаран-
тій прав політичної, зокрема пар-
ламентської, опозиції як меншості, 
що потребує підтримки її здатності 
забезпечити конкуренцію на полі-
тичному ринку сприяючи тим самим 
поглибленню процесів демократиза-
ції державної політики і державного 
управління. Хоча при цьому заради 
справедливості слід зазначити, що 
процеси, які відбуваються в Україні 
зі становлення статусу опозиції, в 
принципі, є типовими для перехід-
них суспільств, певною мірою зако-
номірними для відповідного стану 
розвитку політичної системи та рів-
ня зрілості політичної еліти.    

До факторів, які обмежують ефек-
тивність дій парламентської опо-
зиції в Україні і не сприяють нала-
годженню конструктивних відносин 
між нею та владою і які заважають її 
нормативно-правовій визначеності 
слід віднести певні об’єктивні пере-
думови, пов’язані з особливостями 
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функціонування політичної системи 
України, її недостатньою визначе-
ністю, що виявляється в постійних 
дискусіях про форму державного 
правління, яка має бути застосова-
на, з перманентними політичними 
кризами і, як наслідок, політичною 
нестабільністю, з невирішеністю пи-
тання політичної структурованості 
Верховної Ради, з недоліками пар-
тійної системи і слабкістю політич-
них партій, низьким рівнем їх впли-
ву і довіри до них громадян. До цих 
факторів слід додати ще й недостат-
ній рівень розвитку громадянського 
суспільства, низький рівень політич-
ної і правової культури як представ-
ників влади, так і самої опозиції.         

Взаємодія влади і опозиції в 
Україні поки не відповідає принци-
пам демократії. Досягти необхідної 
взаємодії між владою і опозицією 
можливо лише шляхом відмови від 
деструктивних дій, взаємної толе-
рантності, сприяння загальному 
розвиткові політичної культури і 
застосуванням цивілізованих форм 
політичної боротьби. Постійний ді-
алог влади й опозиції, його відкри-
тість, відмова від брутальності і різ-
номанітних антитехнологій — все це 
є шляхом до створення ефективних 
механізмів взаємодії влади і опозиції 
[4, с. 156–163].

Надзвичайно важливо грунтовно 
проаналізувати нормативно-правове 
забезпечення, форми і методи діяль-
ності парламентської опозиції в кра-
їнах Євросоюзу.

Насамперед слід зазначити, що 
в умовах демократії парламентська 
опозиція має чітко окреслений по-
літико-правовий статус, за яким 
законом визначаються  організацій-

ні форми її діяльності, її завдання і 
функції, квоти представництва в ке-
рівних органах парламенту, а в бага-
тьох країнах ще й перелік і кількість 
парламентських комітетів, які їй 
довіряється очолювати, — умови фі-
нансування її діяльності тощо. 

Суб’єктами парламентської опо-
зиції  виступають депутатські об’єд-
нання (фракції, парламентські гру-
пи), які мають законне право на 
реалізацію влади. При цьому, на осо-
бливу увагу заслуговує питання про 
роль політичних партій у формуван-
ні і реалізації діяльності парламент-
ської опозиції. Можна сказати, що 
парламентська опозиція в сучасних 
демократичних країнах має партій-
ний характер, оскільки саме партії 
надають їй якості стабільності, кон-
структивності, організованості, ідей-
ної єдності. Як зауважують Л. Гоню-
кова і Б. Максимець, “однією з нових 
тенденцій правової інституалізації 
політичних партій є відведення осо-
бливого правового статусу опозиці-
йним партіям”, завдяки якому забез-
печується функціонування реальної 
багатопартійності [5, с. 145]. 

На важливість парламентської 
опозиції звертається увага в багатьох 
документах Європейського Союзу.  
Так, згідно з Резолюцією ПАРЄ “Про-
цедурні рекомендації відносно прав і 
обов’язків опозиції в демократично-
му парламенті” від 23 січня 2008 р. № 
1601 підкреслюється, що одним з по-
казників демократичного парламен-
ту є той обсяг засобів, якими володіє 
опозиція або парламентська меншість 
для виконання своїх завдань. Полі-
тична опозиція в парламенті, наго-
лошується далі в цьому документі, є 
найважливішим компонентом нор-
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мально функціонуючої демократії й 
однією з основних функцій опозиції 
є пропозиція переконливих політич-
них альтернатив більшості, яка знахо-
диться при владі, через винесення на 
громадський розгляд інших варіан-
тів політичних рішень. Здійснюючи 
контроль і критикуючи роботу уряду, 
який знаходиться при владі, постійно 
оцінюючи діяльність уряду і вима-
гаючи від уряду звітності,  опозиція 
забезпечує транспарентність держав-
них рішень і ефективність управлін-
ня державними справами, захищаю-
чи таким чином громадські інтереси 
і не припускаючи зловживань і збоїв. 
І далі наголошується, що на рівні на-
ціональних парламентів слід забезпе-
чити право на формування політич-
ної опозиції і надати їй статус, який 
дозволяє їй відігравати відповідальну 
і конструктивну роль [6]. 

Отже само існування парла-
ментської опозиції вже є необхід-
ною передумовою забезпечення 
прав меншості в умовах домінуван-
ня волі більшості і вже тому її слід 
розглядати як чинник демократії і 
волевиявлення народу, його сувере-
нності. Парламентська опозиція дає 
гарантію меншості в представленні 
і захисті її інтересів, створює умови 
дійсної політичної свободи, формує 
конкуренцію між політичними си-
лами. Вона сприяє виявленню слаб-
ких місць в діяльності уряду, піддає 
критиці припущені недоліки, спри-
яючи тим самим підвищенню ефек-
тивності його дій, заважає намірам 
правлячої еліти тим чи іншим чином 
порушити наріжний камінь демо-
кратії — принцип розподілу влади. 
Нарешті, саме завдяки діяльності 
парламентської опозиції створюють-

ся умови для демократичної цирку-
ляції правлячих еліт, забезпечення 
можливості їх мірної зміни. 

Є ще один дуже важливий момент, 
який визначає діяльність парламент-
ської опозиції в демократичних кра-
їнах — це її цивілізований характер. 
Він виявляється, насамперед, в до-
держанні принципів толерантності 
у ході політичної боротьби, а також 
в тому, що, як зауважував німецький 
політолог Г. Оберройтер, що супе-
речності між більшістю та меншістю 
при цьому ґрунтуються “на фунда-
ментальній єдності по цей і другий 
бік альтернативи й не ставлять під 
загрозу основи конституційної і пра-
вової систем” [1, с. 428]. 

Зазначене дозволяє впевнено ха-
рактеризувати значення політичної 
опозиції як  однієї з головних ознак 
демократії. 

Щоб забезпечити саме такий стан 
речей конституційно-правове за-
конодавство демократичних країн 
містить ряд гарантій статусу пар-
ламентської опозиції. І справа не в 
тому, чи існують в країні спеціальні 
закони про опозицію.

Дійсно, в більшості європей-
ських країн немає окремих законів, 
які б регламентували діяльність по-
літичної, зокрема, парламентської 
опозиції. Але це зовсім не є виявом 
недооцінки її ролі. У країнах з розви-
неною демократією політичні еліти, 
які час від часу змінюють одна одну 
у керма влади, вже давно зрозуміли 
необхідність в опозиції як здорової 
альтернативи діючий владі. Тому до-
даткових гарантій функціонування 
опозиції у вигляді спеціальних за-
конів там не потрібно, тим паче, що 
основні положення, які закріплюють 
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і регламентують її діяльність, як пра-
вило, зафіксовані в конституціях та 
інших законах, не кажучи вже про 
багаторічні політичні  традиції, які 
склалися в цих країнах, згідно з яки-
ми демократія просто не уявляєть-
ся без опозиції, без гарантій її прав 
і свобод. Тому головна увага в цих 
країнах зосереджується не стільки 
на питаннях, які пов’язані з норма-
тивно-правовим забезпеченням цих 
гарантій, скільки на проблемах ство-
рення дієвих механізмів розв’язання 
конфліктів, які постійно виникають 
у взаємовідносинах між владою і 
опозицією, а також на питаннях, що 
стосуються побічних гарантій прав 
опозиції.

Йдеться, зокрема, про застосуван-
ня під час проведення виборів  про-
порційної виборчої системи, яка за-
безпечує більш широкі можливості 
для меншості бути представленою 
у представницьких органах влади. 
Значна увага приділяється також до-
триманню принципу пропорційності 
і рівноправності фракцій в організа-
ції і процедурі діяльності парламен-
ту, про більш чіткий розподіл пар-
ламентського часу між внесенням і 
розглядом урядових і депутатських 
проектів. Це стосується і питань що-
до забезпечення рівних можливо-
стей партій і кандидатів на виборах, 
лояльні вимоги до утворення полі-
тичних партій, забезпечення достат-
німи гарантіями політичних прав 
громадян, зокрема свободи слова й 
друку,  проведення масових заходів, 
подання петицій тощо.

На жаль у межах статті немож-
ливо належним чином розкрити всі 
аспекти діяльності парламентської 
опозиції в країнах ЄС. Та в цьому 

й немає зайвої потреби, оскільки ці 
пит ання достатньо глибоко висвіт-
лені у вітчизняній науковій літе-
ратурі. Зазначимо лише, що досвід 
унормування прав парламентської 
опозиції в  європейських країнах, за-
звичай, законодавчо закріплює такі 
її основні права:

• право на представництво у ке-
рівництві законодавчого органу;

• право на контроль діяльності 
парламентської більшості і, відпо-
відно, уряду;

• право на парламентське опри-
люднення власної політичної позиції.

Реалізація відповідних прав за-
безпечується через включення від-
повідних норм до конституції і до 
парламентського регламенту або ли-
ше до регламенту, через прийняття 
окремого закону про парламентську 
опозицію, через включення відпо-
відних норм в окремі закони, які рег-
ламентують політичну діяльність — 
наприклад, в закони про політичні 
партії.

Наприклад, в Конституцію Фран-
цузської Республіки в 2008 р. були 
внесені поправки, які містять термін 
“опозиція” і спрямовані на забезпе-
чення гарантій її функціонування. 
Відповідно до поправок конститу-
ційно зафіксовані положення про ви-
знання кожною палатою парламенту 
Франції особливих прав опозиції як 
і груп меншості, резервується один 
день на місяць для порядку денного, 
який пропонується опозицією. До-
речно зазначити, що парламентські 
процедури Франції мають безліч 
роз’яснень регламенту, які унемож-
ливлюють прямий тиск більшості на 
депутатів під час ухвалення рішень.
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Конституція Португальської Рес-
публіки містить статтю “Політичні 
партії і право на опозицію”, згідно з 
якою за парламентською меншістю 
визнається право на опозицію. Ст. 40 
Конституції  Португалії надає парла-
ментській опозиції   право на ефірний 
час державних  радіо і телебачен-
ня пропорційно кількості мандатів. 
Крім того, опозиційні партії мають 
право на регулярне отримання від 
уряду інформації щодо проблем, які 
мають громадський інтерес. За полі-
тичними партіями, які представлені в 
Асамблеї Республіки (однопалатний 
парламент), але не входять до уряду, 
право відповіді на державному радіо 
і телебаченні (причому безкоштовно) 
і політичне заперечення на політичні 
заяви уряду.

У ряді держав визнання і га-
рантії статусу опозиції містяться в 
конституціях суб’єктів федерації, 
як це має місце у ФРН. Наприклад, 
у конституціях земель Гамбурга і 
Шлезвиг-Гольштейна політична 
опо зиція проголошується невід’єм-
ним елементом парламентської де-
мократії.

У більшості країн Європейського 
Союзу права опозиції регламенту-
ються парламентськими регламента-
ми. Так у відповідності до Постійних 
правил Палати громад британського 
парламенту законодавчо закріплено 
положення, згідно з яким партія, яка 
займає друге місце після правлячої 
за кількістю мандавтів має статус 
опозиції Її Величності, за якою за-
кріплено право створення так звано-
го “тіньового кабінету” — спеціаль-
ного керівного комітету, за кожним 
членом якого визначається певне 
спрямування політичної діяльності, 

яке відповідає сфері компетентності 
того чи іншого міністерства.

У Сеймі Литви за опозицією від-
повідно до регламенту закріплені 
такі права як призначення одного 
заступника голови Сейму, голови 
або заступника голови бюджетного 
комітету (при чому ця особа оби-
рається виключно опозиційними 
депутатами), визначення порядку 
денного певних днів засідань, прове-
дення прес-конференцій, право пер-
шого виступу при розгляді в Сеймі 
програми і звітів уряду Особливими 
привілеями наділений також лідер 
опозиції. Він входить до правління 
Сейму, має право на позачерговий 
виступ під час дискусій і може .у тер-
міновому порядку пропонувати на 
розгляд проекти законів.

Досвід функціонування парла-
ментської опозиції в країнах ЄС є 
переконливим прикладом для тих 
країн, в яких цей інститут перебуває 
у процесі становлення. Серед най-
більш принципових ознак діяльності 
парламентської опозиції, які можуть 
бути запозичені такими країнами, 
якою є й Україна, слід назвати: від-
несення парламентської опозиції 
до основоположних інститутів кон-
ституційного права; чітку політич-
ну структурованість парламенту; 
стабільність фракційної організації 
фракцій в парламенті; отримання 
парламентською опозицією посад 
заступників голів парламентських 
комітетів; чітке визначення парла-
ментських комітетів, які віддають-
ся під головування представникам 
парламентської опозиції; надання 
опозиції права визначення порядку 
денного одного чи кількох засідань 
парламенту протягом сесії; право 
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парламентської опозиції розпоряд-
жатися певною частиною бюджету; 
комплектування наукових і допо-
міжних служб парламенту за згодою 
з опозицією і таке інше [7]. 

Як бачимо в європейських кра-
їнах застосовуються різноманітні 
форми, які гарантують офіційне 
функціонування парламентської 
опозиції, наявність яких не потребує 
прийняття окремого закону. Власно 
кажучи єдиною країною Європей-
ського Союзу, де прийнятий подіб-
ний закон, є Португалія. Але саме її 
приклад є найбільш привабливим 
для країн, які вийшли з тоталітарних 
режимів — адже Португалія вступи-
ла на шлях демократичного розвит-
ку після багаторічного правління 
диктаторського режиму Салазара.

Необхідність прийняття окремо-
го закону про опозицію, який вклю-
чав би й регламентацію діяльності 
парламентської опозиції, є актуаль-
ною для тих країн, які вирвалися з 
лещат тоталітаризму і тільки почали 
розбудовувати демократичне сус-
пільство, не маючи за плечима стій-
ких демократичних традицій. В умо-
вах таких країн шлях до демократії 
зустрічає багато перепон і трудно-
щів, пов’язаних з різного роду еко-
номічними негараздами, нестійкістю 
політичної системи, слабкістю демо-
кратично налаштованої політичної 
еліти, низьким рівнем політичної і 
правової культури тощо, що нерідко 
призводить до глибоких соціальних 
і політичних криз. За таких умов і 
з’являється необхідність в додат-
ковій правовій регламентації окре-
мих аспектів суспільно-політичного 
життя, в тому числі тих з них, що 
пов’язані із взаємовідносинами між 

окремими складовими політичної 
системи. І взаємовідносини між вла-
дою і опозицією як раз і належать до 
тієї сфери суспільних відносин, які 
потребують подібної додаткової рег-
ламентації у вигляді спеціального 
закону. 

Слід особливо підкреслити, що 
прийняття такого закону є важли-
вим і корисним не тільки для опо-
зиції, а й для влади, оскільки ним, 
по-перше, створюються правові ка-
нали взаємодій і регулювання діяль-
ності опозиції і, по-друге, сама влада 
набуває необхідних демократичних 
ознак завдяки набуттю нею більшої 
відкритості, транспарентності.

Тому навряд чи можна погоди-
тися з тими вітчизняними політи-
ками і науковцями, які заперечують 
необхідність прийняття такого за-
кону, обґрунтовуючи свою позицію 
достатністю наявної правової регла-
ментації діяльності опозиції в існу-
ючих законодавчих актах, які регу-
люють політико-правові відносини 
в різних сферах політико-правової 
діяльності і в Регламенті Верховної 
Ради. 

До того ж доводиться констату-
вати, що в діючому законодавстві 
України питання, пов’язані з діяль-
ністю опозиції регулюються вельми 
декларативно. Звертає на себе увагу 
й той факт, що статус опозиції не-
достатньо врегульований і на рівні 
Конституції України, у змісті якої 
навіть не застосовується дане понят-
тя. Все це не може не сприяти певно-
му дисбалансу правового врегулю-
вання взаємовідносин між влади і 
опозиції, між більшістю і меншістю, 
породжуючи небажані колізії у цих 
взаємовідносинах.
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Так, у Конституції України закла-
дено чимало норм, які закріплюють 
можливість здійснення парламент-
ської опозиційної діяльності. Зо-
крема, можна згадати про консти-
туційну фіксацію таких положень:  
закріплення принципу розбудови 
суспільного життя на засадах полі-
тичної багатоманітності (ч. 1, ст. 15); 
закріпленням прав громадян  прав на 
свободу думки і слова, на вільне ви-
раження своїх поглядів і переконань; 
про право на свободу світогляду 
(ст. 35); право на свободу об’єднан-
ня в політичні партії і громадські ор-
ганізації (ст. 36); на участь в управ-
лінні державними справами (ст. 38) 
тощо  Втім всі ці закладені в Консти-
туції норми носять головним чином 
загальний характер і потребують 
відповідного законодавчого забез-
печення. Що ж стосується проблем 
функціонування опозиції, то про неї, 
як зазначалося, навіть не згадується 
[8].

Таким чином, проаналізувавши 
Конституцію України на предмет 
закріплення в ній правових засад 
діяльності парламентської опози-
ції, можна констатувати, що вона 
містить в собі лише загальні переду-
мови для закріплення статусу парла-
ментської опозиції.    

Певною мірою проблема інсти-
туалізації парламентської опози-
ції знайшла своє відбиття в Законі 
“Про політичні партії в Україні”, 
згідно з яким політичним партіям 
гарантується свобода опозиційної 
діяльності, в тому числі можливість 
відстоювати свою позицію з питань 
державного і суспільного життя, 
приймати участь в обговоренні, на-
давати критичну оцінку дій і рішень 

органів влади через державні і не-
державні засоби масової інформації, 
вносити в органи державної влади і 
в органи місцевого самоврядування 
пропозиції, які є обов’язковими для 
розгляду відповідними органами у 
встановленому порядку.

Певна увага питанням парла-
ментської опозиції приділяється і в 
Регламенті Верховної Ради, в яко-
му проголошується, що суб’єктами 
опозиційної діяльності у Верховній 
Раді України  може бути депутатська 
фракція або їх об’єднання. Депутат-
ська фракція, яка не є учасником 
коаліції більшості, може прийняти 
рішення про опозиційність до полі-
тичного курсу коаліції і/або сфор-
мованого нею Кабінету Міністрів 
України. Повідомлення про опозиці-
йність депутатської фракції має бути 
оголошено на пленарному засіданні 
Верховної Ради головою або уповно-
важеним представником  відповідної 
фракції.

Регламентом передбачається і 
ряд прав, якими наділені як опози-
ційні фракції, так і ті фракції які не 
входять не до складу більшості, ні до 
складу опозиції. До таких прав нале-
жать, наприклад, права стосовно ча-
су виступів на пленарних засіданнях, 
права організації і проведення “часу 
запитань до уряду”. Втім, задекла-
ровані в Регламенті Верховної Ради 
питання інституалізації діяльності 
парламентської опозиції, носять в ці-
лому занадто загальний характер і не 
є необхідним чином унормованими. 
В ньому немає чіткої визначеності 
процесів формування опозиції, засад 
її функціонування, прав і обов’язків. 
До того ж норми регламенту, як свід-
чить практика діяльності Верховної 
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Ради, нерідко порушуються,  і осо-
бливо часто ті з них, які стосуються 
діяльності опозиції.

Висновки і перспективи подаль-
ших досліджень. Таким чином мож-
на констатувати, що на сьогодні в 
Україні за відсутності безпосеред-
нього законодавчого врегулюван-
ня правового статусу такого струк-
турного елементу парламенту як 
парламентська опозиція все ж таки 
закладені певні основи діяльності 
цього суб’єкта політичних відносин 
на принципах, притаманних демо-
кратичним суспільствам. Проте, 
вони, зазвичай, носять занадто за-
гальний, декларативний характер. В 
Україні існує нагальна потреба пе-
ретворення парламентської опозиції 
в дійсно повноцінного суб’єкта кон-
ституційних правовідносин і полі-
тичного життя. Єдиний шлях до цьо-
го — прийняття спеціального закону 
про політичну опозицію, в якому 
були б передбачені чітка інституалі-
зація і унормування такої її провід-
ної форми як парламентська опози-
ція. Це, зокрема, має передбачати, 
наприклад, закріплення офіційного 
статусу опозиції за найбільшою за 
чисельністю парламентською парті-
єю або фракцією, які не входить до 
парламентської більшості, надання 
опозиції права призначати заступни-
ка голови Верховної Ради (віце-спі-
кера). Доцільним є, також, надання 
опозиції права очолювати ті парла-
ментські комітети, в діяльності яких 
виразно виявляються контрольні 
функції, зокрема, закріпити за нею 
можливість очолювати комітети з 
питань бюджету, боротьби з коруп-
цією і організованою злочинністю, з 
питань етики, свободи слова, інфор-

мації, прав людини, права висуван-
ня кандидатури голови Рахункової 
палати. Все це сприятиме демокра-
тизації діяльності парламенту, його 
чіткої політичної структурованості 
парламенту, підвищенню партійної 
дисципліни та й взагалі підвищенню 
ефективності парламентської діяль-
ності.

У цьому зв’язку видається до-
цільним подальше дослідження за-
значеної проблеми головним чином 
в напрямку реалізації ідеї норматив-
но-правової інституалізації діяльно-
сті політичної опозиції як в цілому, 
так і парламентської її частини.
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