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ДЕРЖАВНЕ  УПРАВЛІННЯ  У  ПІДРОСІЙСЬКІЙ 
УКРАЇНІ:  ОСОБЛИВОСТІ  ЦАРСЬКОГО  

АДМІНІСТРАТИВНО-ПОЛІЦЕЙСЬКОГО  АПАРАТУ   

Анотація.  Досліджено характерні особливості урядування  в етнічних  
українських землях  після  скасування Гетьманщини та  входження  її  (а та-
кож   Слобідської України  та  воєводств Царства Польського) до складу Ро-
сійської  імперії.  Зосереджено увагу на  причинах та принципах створення 
генерал-губернаторств  та  діяльності управлінських механізмів, на  функці-
ях   губернаторських канцелярій та ролі  поліцейського сегмента цієї галузі: 
доводиться його  участь в урядуванні на всіх рівнях, паралельно висвітлю-
ється робота виконавчих органів, сформованих  виборною владою. 

Простежено вплив центрального апарату на місцеве самоврядування та 
поступове передання повноважень окремих підрозділів губернських канце-
лярій  галузевим московським міністерствам (колишнім приказам), описано 
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функції Міністерства внутрішніх справ — головного урядового органу, який 
контролював прикордонні території; також схарактеризовано суперечності 
між центральною та місцевою владою, які полягали, насамперед, у формах 
та методах втілення державної політики  в імперських   віддалених губерні-
ях, де ризики соціально-економічних потрясінь існували нарівні із загроза-
ми національних вибухів. 

З огляду на  це, значна частина викладеного матеріалу присвячена ви-
вченню  урядових наглядових повноважень,  а також  методам діяльності 
політичної поліції — жандармерії, та її боротьбі з національними рухами. Го-
ловна  ідея полягає у доведенні тези про неефективність та вразливість міс-
цевої  влади, яка  використовує насильницькі  методи  для втілення політи-
ки центру,  не здійснюючи  політичних, соціально-економічних, культурних, 
релігійних  заходів щодо здобуття лояльності місцевого населення, — адже 
саме кризові явища  в урядуванні і стали однією з найголовніших причин 
краху царського режиму і  виникнення  можливостей  для майбутньої розбу-
дови власних національних інституцій. 

Ключові слова: імператор, “Власна Його Величності Канцелярія”, мі-
ністерства, губернія, генерал-губернатор, губернатор, градоначальник, по-
ліцмейстер, справник, жандармерія, реформи, земський суд, земства, міська 
дума. 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ В УКРАИНЕ  
ВО ВРЕМЕНА ПОДЧИНЕНИЯ РОСИИ: ОСОБЕННОСТИ 
АДМИНИСТРАТИВОНО-ПОЛИЦЕЙСКОГО АППАРАТА

Аннотация. Исследованы характерные особенности управления в укра-
инских землях после отмены Гетманщины и вхождения ее (а также других 
этнических территорий — Слободской Украины и воеводств Царства Поль-
ского) в состав Российской империи. Внимание сосредоточено на управлен-
ческих функциях полицейского сегмента: доказывается его определяющая 
роль в управлении на всех уровнях, освещается и деятельность исполни-
тельных органов, сформированных избирательной властью.

Прослежено влияние центрального аппарата на местное самоуправление 
и постепенную передачу полномочий отдельных подразделений губернских 
канцелярий отраслевым московским министерствам (бывшим приказам), 
описаны функции Министерства внутренних дел — главного правительст-
венного органа, который контролировал пограничные территории; также 
охарактеризованы противоречия между центральной и местной властью, 
которые заключались прежде всего в формах и методах реализации госу-
дарственной политики в имперских отдаленных губерниях, где риски соци-
ально-экономических потрясений существовали наравне с угрозами нацио-
нальных взрывов.

Учитывая это, значительная часть изложенного материала посвящена 
изучению правительственных надзорных полномочий, а также методам 
деятельности политической полиции — жандармерии, и ее борьбе с нацио-
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нальными движениями. Главной же идеей является доказательство тезиса о 
неэффективности и уязвимости местной власти, которая использует насиль-
ственные методы для реализации политики центра, не совершая политиче-
ских, социально-экономических, культурных, религиозных мероприятий по 
получению лояльности местного населения — ведь именно кризисные явле-
ния в управлении и стали одной из главных причин краха царского режима 
и возникновения возможностей для будущего развития собственных нацио-
нальных институтов.

Ключевые слова: император, “Собственная Его Величества Канцеля-
рия”, министерства, губерния, генерал-губернатор, губернатор, градоначаль-
ник, полицмейстер, деловод, жандармерия, реформы, земский суд, земства, 
городская дума.

STATE GOVERNANCE IN UKRAINE DURING THE TIMES  
OF SUBORDINATION TO RUSSIA: PECULIARITIES  

OF THE ADMINISTRATIVE AND POLICE APPARATUS

Abstract. The article examines the characteristic features of governance in 
the Ukrainian lands after the abolition of the Hetman and its entry (as well as 
other ethnic territories — Sloboda Ukraine and the provinces of the Kingdom 
of Poland) into the Russian Empire. Attention is focused on the managerial 
functions of the police segment: the author proves his decisive role in management 
at all levels, while at the same time covering the activities of the executive bodies 
formed by the electoral authority.

The work traces the influence of the central apparatus on local self-
government and the gradual transfer of powers of individual units of provincial 
offices to sectoral Moscow ministries (former orders), the expanded functions 
of the Mi nistry of Internal Affairs, the main governmental body that controlled 
the border territories; also characterized the contradictions between the central 
and local authorities, which consisted primarily in the forms and methods of 
implementation of state policy in imperial districts, where the risks of socio-
economic upheavals existed along with the threats of national explosions.

Given this, a significant part of the material presented is devoted to the 
study of government oversight powers, as well as the methods of the political 
police — the gendarmerie, and its struggle with national movements. The main 
idea of   the article is to prove the thesis about the inefficiency and vulnerabi-
lity of local authorities, which use violent methods to implement the center’s 
policy, without taking political, socio-economic, cultural, religious activities to 
gain the loyalty of the local population — after all, it’s crisis management and 
become one of the main reasons for the collapse of the tsarist regime and the 
emergence of opportunities for the future development of their own national 
institutions.

Keywords: the emperor, His Majesty’s Own Office, ministries, province, 
governor-general, governor, mayor, chief of police, business case, gendarmerie, 
reform, district court, zemstvos, city council.



235

Постановка проблеми у тезо-
вій формі та її зв'язок з важли-
вими нау ковими чи практичними 
завданнями. Поступальний похід 
російського самодержавства на 
українську державну самостійність 
розпочався за часів гетьмана Богда-
на Хмельницького і продовжуєть-
ся донині. Тут почергово існували 
різні  наглядові органи: працював 
інститут царського резидента при 
гетьманській булаві, періодично 
відновлювала свою діяльність Ма-
лоросійська колегія,  московські 
воєводи мали необмежені повнова-
ження в окремих землях, урядуван-
ня в Лівобережжі здійснювалося 
Правлінням гетьманського уряду, 
формувалися тоталітарні апарати 
царизму і більшовизму, формували-
ся латентні  проросійські структури, 
які впливали на урядові рішення в 
незалежній Україні.  

У козацький період  великорусь-
ка влада все-таки змушена була 
рахуватися з національними тра-
диціями врядування, оскільки ці по-
ступки слугували здобуттю народ-
ної прихильності: наприклад, серед 
низового козацтва навіть побутував 
вислів: “цариця-матінка”,  а царська 
служба сприймалася  як  затребува-
на  козацька місія [1]. Також відомо 
багато історичних фактів щодо віри 
у “доброго” правителя, поширеної 
у селянському та робітничому се-
редовищі. Безперечно, очільники 
імперії  протягом 1654–1917 років 
періодично здійснювали  лібераль-
ні кроки,  які свідчать  про спроби 
центру завоювати  лояльність при-
єднаних земель. Проте методи їх 
втілення урядовими органами, які 
працювали в підросійських зем-

лях, спричиняли руйнацію  довіри 
до влади і постійне усвідомлення 
власного підневільного станови- 
ща, — усі ці питання потребують у 
наш час додаткового наукового роз-
гляду. 

Аналіз досліджень і публікацій.
Головними джерелами  для опра-
цювання  вказаної теми є матеріали   
архівів [10],  добірки законодавчих 
[2; 4] та статистичних актів [3; 8], 
а також наукові праці безпосеред-
нього учасника тогочасної органі-
зації врядування у прикордонних 
землях П. Столипіна [14] та оцінка 
його діяльності світовою політоло-
гією. Автор використовує роботи 
російського історика А. Корніло-
ва [9], посилається на дослідження  
Д. Яворницького [1], послуговуєть-
ся матеріалами Енциклопедії історії 
України [7; 11; 13]. Одним із важ-
ливих джерел є й історичний аналіз 
особливостей адміністрування в ет-
нічних українських землях, здійсне-
ний  О. Ярмишем [6].   

Формулювання мети статті: 
• описати  територіально-адміні-

стративний  устрій  етнічних укра-
їнських земель після скасування 
Гетьманщини та їх подальшого під-
російського підпорядкування; 

• дати характеристику механіз-
мам управління  губерніями, повіта-
ми та волостями; довести визначаль-
ну участь поліцейського апарату в 
місцевому врядуванні; 

• висвітлити значення діяльності  
виконавчих структур, створених ви-
борними органами влади;             

• наголосити на кризових  яви-
щах  у царському  урядуванні  як на 
основних причинах краху самодер-
жавства.  
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Виклад основного матеріалу 
дослідження з обґрунтуванням 
отриманих результатів. Традицій-
на  козацька вольниця — численні 
спроби звільнитися з-під будь-яко-
го зовнішнього тиску (або змінити 
східний вектор на західний), неод-
норазові намагання  зробити геть-
манську булаву спадковою релік-
вією і здобути самостійність  для 
українських земель примусили цар-
ський уряд вдатися до жорстких за-
ходів і припинити у другій половині  
XVIII століття діяльність націо-
нального уряду. Тим більше, вини-
кли і об’єктивні (для Росії) пере-
думови для цього: після перемоги у 
російсько-турецьких війнах  зникла 
загроза з Криму, а отже, і потреба 
в грізній прикордонній силі, якою 
було козацтво. Таким чином, після 
ліквідації Гетьманщини і Запорозь-
кої Січі розпочався довгий період  
російського  врядування на   україн-
ських землях. 

Наприкінці XVIII — на почат-
ку XIX століття  майже 80 % укра-
їнських етнічних земель входило 
до складу Російської імперії: після 
скасування гетьманського устрою 
у 9 губерніях  проживало понад 8 
мільйонів населення (до кінця XIX 
століття ця цифра зросла до 24 міль-
йонів осіб, більш як 17 мільйонів 
були етнічними українцями. Так, на 
Поділлі  українство становило  до  
90 % місцевого населення; переваж-
но неукраїнським було лише насе-
лення великих міст   — Києва, Одеси, 
Харкова [2]. 

Адміністративно-територіаль-
ний поділ тут був доволі своєрід-
ний, оскільки збереглася історична 
ідентифікація земель: Лівобереж-

жя, Правобережжя, Слобожанщи-
на, Південна Україна, а також Крим 
(після російсько-турецьких проти-
стоянь). 

Офіційно ж існували три гене-
рал-губернаторства: Малоросійське 
(з Харківською, Чернігівською, 
Полтавською губерніями); Київ-
ське (з Київською, Волинською, 
Подільською губерніями); Катери-
нославська, Херсонська і Таврійська 
губернії входили до складу Ново-
російського і Бессарабського гене-
рал-губернаторства. Цей устрій за-
знавав численних змін,  які залежали 
від ряду обставин: національного 
руху, воєнних кампаній, міграційних 
процесів [3]. 

Офіційним главою держави був 
російський імператор; урядові ж 
функції  колишньої Малоросійської 
колегії були передані Власній Його 
Величності Канцелярії та галузе-
вим міністерствам, зокрема ново-
му Міністерству внутрішніх справ, 
якому належала головна роль у за-
твердженні генерал-губернаторів та 
губернаторів і в накресленні шляхів 
реалізації імперської політики.  Суть   
цієї політики, як і, зрештою, в Сибі-
ру, Середній Азії або на Північному 
Кавказі полягала в упокоренні міс-
цевого населення та використанні 
ресурсів,  а основним методом  її вті-
лення був примус.  

Генерал-губернаторство — ін-
ститут влади, який у царській Росії 
було введено при  підкоренні та ор-
ганізації підпорядкування пасіонар-
них окраїнних земель, населення 
яких чинило опір (або становило 
потенційну загрозу) імперській вла-
ді; відповідно,  генерал-губернатор, 
особистий царський представник  — 
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нова посада у місцевому управлінні, 
характерна лише для прикордонних 
територій, приєднаних у ході вій-
ськових компаній  або соціально- 
економічної колонізації. Його, як і 
раніше, продовжували називати  “на-
місником земель”. Очільник гене-
рал-губернаторства, звичайно, при-
значався із числа воєначальників,  
що мали досвід у веденні військових 
кампаній та придушенні національ-
них повстань; він володів додатко-
вим ресурсом задля цієї мети і був  
безпосереднім представником абсо-
лютистського режиму у місцевому 
адміністративному апараті, зосере-
джуючи у власних руках усю повно-
ту влади (військову, адміністратив-
ну і до реформ 60-х років — навіть 
судову) [4]. Важливе право  карати 
належало йому без огляду на чини, 
звання та посади осіб, які вчинили 
опір заведеним порядкам. 

Губернатор очолював управління 
найбільшою  територіальною оди-
ницею. Губернія  поділялася на по-
віти; ті, своєю чергою, складалися з 
волостей. Губернії, повіти і волості 
мали свої центри і місцеві офіційні 
органи  виконавчої влади, — проте, 
окрім  управлінь, у пореформений  
період у багатьох містах активізува-
ли свою діяльність  виборні  міські 
ради, магістрати і  ратуші; створюва-
лися впливові дворянські зібрання  
на чолі з предводителями, які брали 
найактивнішу участь у формуванні   
місцевого врядування; намагалися 
організуватися земства (діяльність 
останніх  завжди зустрічала негласне 
опертя з боку царських урядовців), 
серед яких траплялися і винятки. 
Так, Голова уряду  Росії П. А. Сто-
липін  за часів перебування на посту 

Міністра внутрішніх справ, якому 
підпорядковувались “малоросійські” 
урядовці, вважаючи за необхідне лі-
бералізацію режиму в підросійських 
землях, здійснив ряд заходів у цьо-
му напрямі, — від збільшення чи-
новницької відповідальності за жор-
стоке  ставлення до населення  і аж 
до розпуску Державної думи унаслі-
док бездіяльності під час народних 
хвилювань  1905 року. 

Губернське управління здійсню-
вала канцелярія губернатора, посада 
якого з’явилася в Росії ще за Пет ра І, 
також  віце-губернатор,  губернатор-
ські радники та прокурор.   Окремо 
діяли галузеві губернські управлін-
ські установи,  губернські судові 
палати і формувалися розгалужені 
поліцейські служби — “присутствія”,  
які виконували, насамперед, караль-
ні функції; у губернських містах цю 
службу очолювали поліцмейстери; 
у повітах — городничі;  служба при-
ставів  та наглядачів  діяла у менших 
територіальних одиницях,  вони ж 
виконували і більшість функцій ко-
лишніх судових чиновників — воз-
них. Усі ці призначення губернатор 
здійснював одноосібно; до щоден-
них звітів Міністерству внутрішніх 
справ він додавав і звіти поліцей-
ських та жандармських служб  що-
до  лояльності населення, що окремо 
свідчить про певний напрям його 
управлінської діяльності. 

У повітах же, де існували дворян-
ські зібрання і земські установи і 
які мали власні казначейства, митні  
структури та управління державних 
маєтностей, головним органом міс-
цевого врядування (як у дореформе-
ний, так і у післяреформений  період) 
був земський суд. Його повноважен-
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ня були надзвичайними: справника 
(голову) призначало Міністерство 
внутрішніх справ, тож окрім право-
суддя, підпорядкована йому структу-
ра здійснювала реальне управління 
на місцях, — контролювала право-
порядок, наглядала за податками, 
державними маєтностями, митом, 
формувала поліцейські структури, 
втілювала укази генерал-губернато-
рів, управляла дворянством [6]. 

Отже, після введення у дію ін-
ституту генерал-губернаторства, а 
також після створення галузевих мі-
ністерств, які поступово почали самі 
формувати власні місцеві структури, 
господарські функції намісника-гу-
бернатора почали нівелюватися. Але 
ця посада не втратила свого головно-
го (наглядового) статусу: здійсню ючи  
контроль за діяльністю урядових гу-
бернських структур, поширюючи 
власну владу на судові установи та  
затверджуючи судові постанови, він, 
по суті, перетворився на чиновника 
Міністерства внутрішніх справ, який 
був відповідальним за виконання за-
конів Російської імперії, за втілення 
указів Урядового сенату на підпоряд-
кованих йому землях [6]. 

У повітах,  де  існували дворян-
ські зібрання і земські установи, і 
які мали власні казначейства, митні  
структури та управління державних 
маєтностей,  головним органом міс-
цевого врядування (як у дореформе-
ний,  так і у пореформений  період) 
був земський суд. Його повноважен-
ня були надзвичайними: справника 
(голову)  призначало Міністерство  
внутрішніх справ, і, окрім правосуд-
дя, підпорядкована йому структу-
ра здійснювала реальне управління 
на місцях, — контролювала право-

порядок, наглядала за податками, 
державними маєтностями, митом,  
формувала поліцейські структури, 
втілювала укази генерал-губернато-
рів, управляла дворянством. 

Проте головною особливістю ор-
ганізації місцевого врядування у під-
російських землях за часів самодер-
жавства було надання  надзвичайних   
управлінських повноважень окре-
мим посадовцям, відповідальним за 
внутрішні справи: порівняно з гу-
бернаторськими, посадові обов’язки, 
наприклад, градоначальників (очіль-
ників прикордонних міст) були 
навіть ширшими, — оскільки вони 
вводилися у найбільш вибухонебез-
печних з точки зору національних та 
соціальних конфліктів місцевостях.  

Так, градоначальники міст Одеси, 
Севастополя, Керчі, Миколаєва були 
повноправними господарями міст, 
зосередивши у своїх руках законо-
давчу виконавчу і судову (цивільну 
і військову владу); підпорядкування 
ж генерал-губернатору краю було 
виключно номінальним, оскільки 
градоначальники призначалися ім-
ператором і звітували йому через Мі-
ністерство внутрішніх справ. Як свід-
чать джерела, самоврядування у цих 
містах існувало лише де-юре (при-
наймні — до реформ  60–80-х років  
XIX століття і створення  безстано-
вих міських дум та їх виконавчих ор-
ганів — міських управ, які мали деякі 
повноваження у соціально-економіч-
ній сфері), оскільки усі постанови 
міської місцевої влади затверджува-
лися градоначальниками [8].    

Адміністративно-поліцейський  
апарат управління зазнав істотних 
змін після царського указу 1862 ро-
ку і мав би бути звільнений від не-
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доцільних для поліції владних по-
вноважень у галузі політики та 
соціально-економічної сфери і зосе-
редитись  на  охороні правопорядку,    
“благопристойного устрою” населен-
ня та розшуковій діяльності. 

Вотчинна поліція була скасована 
після ліквідації кріпосного права.  
Проте губернські поліцмейстери, 
повітові справники, а також місь-
кі чини — дільничні пристави та  їх 
помічники,  поліцейські нагляда-
чі, городові та волосні поліцейські 
урядники продовжували здійсню-
вати всезагальний нагляд за усіма 
сферами суспільного життя, а після 
масових селянських та робітничих 
хвилювань кількість поліцейських 
підрозділів значно зросла (у тому 
числі і за рахунок поліцейських під-
розділів, — заледве не перших у Єв-
ропі, утворених на приватний кошт).  

Царський  режим продовжував 
підтверджувати роль жандарма Єв-
ропи  і в усіх колонізованих землях 
та  на  силоміць підкорених територі-
ях: роль  політичної поліції  в управ-
лінні неухильно посилювалася, по-
шуки і покарання “антиурядового 
сегмента” набували неабияких  обся-
гів, особливо “на території Малоросії 
і Польщі, де  переслідувалися навіть 
намагання відстояти уніатську або 
католицьку віру, малоруську або 
польську мову”  [9]. Саме з огляду на 
це “не допускалися на службу в кор-
пус жандармів  представники корін-
них етносів, католики і євреї;  майже 
стовідсотково жандарми  мали дво-
рянське походження, високий рівень 
освіти, найвищу галузеву  оплату. В 
Україні працювало 9 жандармських 
корпусів (у 9 губерніях), окремі кор-
пуси — в м. Одесі і Севастополі (піс-

ля революційних бунтів 1914 року), 
штати яких постійно поповнювали-
ся більш досвідченими фахівцями з 
метрополії. 

Окрім політичного нагляду за 
різними верствами населення, роз-
шуку ворогів уряду та їх ліквідації 
важливою особливістю діяльності   
жандармерії, як і усіх каральних ор-
ганізацій в Україні, була боротьба з 
націоналізмом. У таємному  цирку-
лярі  МВС “Об инородцах и сепара-
тизме” зазначалося, що “необходимо  
наблюдать за духом всего населения 
и за избавлением от политических 
идей общества, стараясь исследо-
вать причины неблагоприятного 
Правительству настроения умов” 
[10]. Маючи вказівки від імперсько-
го уряду відкрито не втручатися у 
питання національної культури і 
надавати українцям і полякам мож-
ливість реа лізації мовної політики, 
жандарм ські служби володіли не-
абияким  умінням перекваліфіко-
вувати культурні та мовні справи у 
політичні злочини. 

Така специфіка діяльності поро-
джувала презирливе ставлення до 
жандармів не лише серед місцевого 
населення, а й серед російських вій-
ськових та інтелігенції і навіть серед 
освічених поліцейських чинів: шпи-
гунство, негласний нагляд, провока-
ції, численні сфабриковані селянські 
і робітничі справи,  психологічні 
методи дізнання та вербування, до-
носи і бюрократія, взаємний нагляд 
один за одним, боротьба з конфесія-
ми, особлива “не геройська” роль у 
Першій світовій  війні таємно і явно 
осуджувалися тодішньою елітою як  
недостойна діяльність для “служи-
лих дворян” [11]. 



240

Таким чином, відбулася оста-
точна ліквідація козаччини та маг-
дебурщини (і, заодно, феодального 
намісництва) на українських зем-
лях. “Власна Його Величності Кан-
целярія” сформувала власну систе-
му врядування.  Козацькі військові 
формування  розчинилися серед ка-
зенних селян або   перетворилися на 
драгунські і гусарські полки.  Укра-
їнська шляхта, козацька старшина  
Гетьманщини отримала дворянські 
титули (“Жалувана грамота дворян-
ству”) і здобули можливість посісти 
високі чиновницькі посади (“Табель 
про ранги”). Обидва цих царських 
укази тепер регулювали місце ста-
нів у державній ієрархії; для Сло-
бідської України указом “О Мало-
российских чинах, дающих право на 
действительное или потомственное 
дворянство”  було здійснено анало-
гічні кроки [12].

Підтримка царським урядом ви-
щих верств населення здійснювала-
ся і в соціально-економічній сфері, 
що значною мірою виявилося після 
введення майорату та закріпачен-
ня селянства, — усе це в сукупнос-
ті дало змогу зберегти  дворянське 
панівне становище і в політичній 
організації та формуванні органів 
місцевої влади — земствах. Інші ж 
вільні стани — міщани, духовенство 
різних конфесій, купецтво, буржуа-
зія (новий український стан, який 
виріс запізно, порівняно з рештою 
Європи) — від широкої участі у вря-
дуванні були відсторонені, — аж до 
земських реформ  1864 року та  вве-
дення  виборної  куріальної  систе-
ми, за якою не лише представники 
дворянства, великих землевласни-
ків, буржуазії,  інтелігенції були до-

пущені до участі в земствах — право 
засідателів здобуло навіть заможне 
селянство,  міщани, купці та  реміс-
ники, які  тепер могли бути очіль-
никами цих земств [13]. Частковий 
вплив на діяльність земств мали 
дворянські зібрання — інший ви-
борний орган, предводитель якого 
затверджувався губернатором, про-
те його керівні  функції у місцево-
му управлінні обмежувалися голо-
вуванням  на земських  засіданнях; 
дворяни ж збиралися один раз у три 
роки для вирішення локальних про-
блем, які, звичайно, не мали відно-
шення до державного урядування. 

 Земствам належала величезна 
роль у розвитку місцевої економіки: 
ними створювалися заклади освіти і 
медицини, контролювалася торгівля 
і ціни, будувалися шляхи, виділялися  
кошти для місцевої промисловості, 
організовувалися поштові переве-
зення, проводилося утримання ка-
зенних приміщень, контролювався 
ряд соціальних проблем: хвороби, 
пошесті, засуха, голод, корупція, не-
законне закріпачення, солдатчина 
тощо. Особ ливого значення набули 
земства під час втілення програми ре-
форм  П.  А. Столипіна [14]. Проте на 
початку XIX століття легітимна, при-
йнята народом влада, яка  для місце-
вого люду стала уособленням істинно 
народної влади (оскільки обиралися 
загальними сходами і утримували-
ся на кошти общини) опинилася під 
жорстким царським контролем: цен-
тральний уряд утворив  присутствія 
із земських справ, які уже за кілька 
років обмежили передбачені рефор-
мами  земські функції.

Щодо Правобережжя, то тут зем-
ства як органи місцевого врядуван-
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ня утворилися лише на початку на-
ступного XX століття. Цей процес 
у  XIX столітті був уповільнений у 
зв’язку з польським національним 
рухом, який мав на меті відновити 
панування Царства Польського на 
українських  правобережних землях. 
Проте польські “сепаратисти” не 
здобули підтримки  місцевого насе-
лення, і їм дісталася політична доля 
козаччини: ліквідація державності, 
знешкодження армії, антикатолиць-
кі кампанії, покарання бунтівни-
ків, — уже в другій половині цього ж 
століття  тут запрацювала підросій-
ська управлінська модель, яка  ввела 
посади, що скасували рештки остан-
нього Литовського статуту, увівши  
урядування, аналогічне  для решти 
імперських територій   

Висновки. Адміністративно-по-
ліцейська система управління під-
російськими землями формувалася 
за традиційними колоніальними  
взірцями новітньої історії: у при-
єднаних територіях панує, окрім 
економічного, ще й політичний, на-
ціональний  і духовний гніт, оскіль-
ки  корінні етноси є носіями націо-
нальної ідеї і національної боротьби 
(а, отже, небезпеки для режиму). 
Ліберально-прогресивна на папері 
(зважаючи на міжстанову земську, 
магдебурзьку та  місцево-дворян-
ську складові)  і карально-репре-
сивна насправді, ця система мала на 
меті зберегти основи самодержав-
ства, зупинити революційні хви-
лювання, перешкодити поширенню 
національних тенденцій, адже усе 
це загрожувало  цілісності імперії.  
Пам’ятаючи про політичну і вій-
ськову загрозу козацтва, про досвід 
численних  успішних повстань укра-

їнства  проти протекторів,  царський 
уряд не міг допустити  повторення  
“весни народів” на власних терито-
ріях. Однак ці заходи провадилися 
не шляхом реформ, домовленостей 
та поступок, а винятково викорис-
танням апарату примусу, яке, в ос-
новному, полягало  у домінуванні    
поліцейської складової в управлінні. 

Нагляд, репресії, переслідування 
та покарання були основним мето-
дом діяльності усіх урядових ланок: 
від губернатора, який  приймав од-
ноосібницькі рішення про масові  
розстріли, до очільника  волосного 
управління, який самовільно міг  об-
межити волю селянина-боржника за 
невиконання великої кількості по-
винностей. З огляду на це,   кадрова 
політика  будувалася  винятково на 
таких принципах, як  політична бла-
гонадійність, відданість монархічній 
ідеї та бездумна виконавча покора, а 
урядування полягало не в облашту-
ванні задовільного благоустрою на-
селення, а у всебічному  нагляді  за 
цим населенням.  

Щоправда, в  обох частинах укра-
їнських земель  ця система зазнала  
певної лібералізації  після реформ 
60-х років XIX століття,  і, особли-
во,  на початку ХХ  століття, коли 
внаслідок зростання революційних 
виступів та національного руху ца-
ризм став потерпати не лише за те-
риторіальну цілісність імперії,  а й 
за власний трон.  Проте   ці  демо-
кратичні кроки не зупинили  краху 
самодержавства, запрограмованого  
об’єктивними  законами розвитку 
суспільства:  державна влада, побу-
дована на насиллі, неминуче зазнає 
об’єднаного  опору усіх верств, — са-
ме це і відбулося у 1917 році.
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