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ДисФУНкЦІЇ  БЮРокРАтиЧНого  УПРАВЛІННЯ: 
окРЕмІ  ПитАННЯ

Анотація. Досліджується природа і сутність бюрократії як явища дер-
жавно-політичної дійсності. Наголошується, що протягом тривалого часу 
концепція бюрократичного управління визналася найбільш раціональною та 
ефективною у європейській традиції державного управління. Проте на сьо-
годнішній день відсутній єдиний підхід щодо розуміння сутності бюрократії, 
а також її співвідношення із такими поняттями, як державне управління, пу-
блічний менеджмент, апарат державної влади тощо. У зв’язку з цим, як ніко-
ли, актуалізуються наукові розвідки в частині дослідження природи та сут-
ності бюрократичного управління, що, своєю чергою, сприятиме уникненню 
в подальшому термінологічної та світоглядно-ідеологічної плутанини.
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На сьогодні в наукових колах існує два діаметрально протилежних підхо-
ди до визначення бюрократії як явища державно-правової дійсності: перший 
підхід є квінтесенцією аналізу антибюрократичної марксистської критики, 
яка, навіть, в сучасних умовах не втратила своєї актуальності, а її базові поло-
ження становлять науковий інтерес при вивченні проблематики державно-
го управління; сутність стисло зводиться до фіксації дисфункцій державної 
управлінської системи; сутністю другого підходу є ототожнення останнього  
з державним управлінням, коли бюрократія розуміється як раціонально ор-
ганізована система державного управління, яка створює найефективніший 
механізм реалізації управлінських рішень. 

Запропоновано в подальшому виходити з розуміння бюрократії як струк-
турованої та ієрархічно вибудованої системи висококваліфікованих спе-
ціалістів інтелектуальної праці, які мають високий рівень професійної під-
готовки, інтелігенте походження, незаплямовану репутацію, ідеологічне 
виховання в дусі пріоритетності загальнодержавного добробуту, признача-
ються на посади за результатами конкурсних відборів та якісно здійснюють 
свою професійну діяльність на виконання функцій держави. Наголошується 
на тому, що усі “негативні” ознаки бюрократичного управління, які виокрем-
люють науковці, слід розглядати як дисфункції бюрократії. Таким чином, 
переносячи акцент із боротьби з бюрократією, увагу потрібно зосередити на 
виявленні негативних факторів здійснення державного управління та вироб- 
ленні шляхів їх подолання.

Ключові слова: державне управління, бюрократія, бюрократичне управ-
ління, дисфункції бюрократії, державний управлінець, функції держави, дер-
жавно-владні повноваження.

ДИСФУНКЦИИ  БЮРОКРАТИЧЕСКОГО  УПРАВЛЕНИЯ: 
ОТДЕЛЬНЫЕ  ВОПРОСЫ

Аннотация. Исследуются природа и сущность бюрократии как явления 
государственно-политической действительности. Отмечается, что в течение 
длительного времени концепция бюрократического управления признава-
лась наиболее рациональной и эффективной в европейской традиции госу-
дарственного управления. Однако на сегодняшний день отсутствует единый 
подход к пониманию сущности бюрократии, а также ее соотношение с таки-
ми понятиями, как государственное управление, публичный менеджмент, 
аппарат государственной власти и др. В связи с этим, как никогда, актуали-
зируются научные исследования в части исследования природы и сущности 
бюрократического управления, что, в свою очередь, будет способствовать 
избежанию в дальнейшем терминологической и мировоззренчески-идеоло-
гической путаницы.

На сегодняшний день в научных кругах существует два диаметрально 
противоположных подхода к определению бюрократии как явления государ-
ственно-правовой действительности: первый подход является квинтэссен-
цией анализа антибюрократической марксистской критики, что даже в сегод-
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няшних условиях не утратила своей актуальности, а ее базовые положения 
составляют научный интерес при изучении проблематики государственного 
управления; сущность кратко сводится к фиксации дисфункций государст-
венной управленческой системы; сущностью второго подхода является ото-
ждествление последнего с государственным управлением, когда бюрокра-
тия понимается как рационально организованная система государственного 
управления, которая создает наиболее эффективный механизм реализации 
управленческих решений.

Предложено в дальнейшем исходить из понимания бюрократии как струк-
турированной и иерархически выстроенной системы высококвалифициро-
ванных специалистов интеллектуального труда, которые имеют высокий 
уровень профессиональной подготовки, интеллигентное происхождения, не-
запятнанную репутацию, идеологическое воспитание в духе приоритетности 
общегосударственного благополучия, назначаются на должности по резуль-
татам конкурсных отборов и качественно осуществляют свою профессио-
нальную деятельность на выполнение функций государства. Отмечено, что 
все “негативные” признаки бюрократического управления, что выделяются 
учеными, следует рассматривать как дисфункции бюрократии. Таким обра-
зом, перенося акцент с борьбы с бюрократией, внимание нужно сосредото-
чить на выявлении негативных факторов осуществления государственного 
управления и выработке путей их преодоления.

Ключевые слова: государственное управление, бюрократия, бюрократи-
ческое управление, дисфункции бюрократии, государственный управленец, 
функции государства, государственно-властные полномочия.

BUREAUCRATIC  MANAGEMENT  FUNCTIONS:   
SPECIAL  ISSUES

Abstract. The article is devoted to the study of the nature and essence of bu-
reaucracy as a phenomenon of state-political reality. The author notes that for a 
long time the concept of bureaucratic management was recognized as the most ra-
tional and effective in the European tradition of public administration. However, 
today there is no single approach to understanding the essence of the bureaucracy, 
as well as its relationship with such concepts as public administration, public ma- 
nagement, government apparatus, etc. In this regard, scientific research into the 
nature and essence of bureaucratic management , which, in turn, will help to avoid 
further terminological and ideological-ideological confusion.

The author notes that today in the scientific community there are two dia-
metrically opposed approaches to the definition of bureaucracy as a phenomenon 
of state-legal reality: the first approach is the quintessence of analysis of anti-bu-
reaucratic Marxist criticism, which even in today’s conditions has not lost its re- 
levance, and its basic provisions are scientific interest in studying the problems of 
public administration; The essence is briefly reduced to fixing the dysfunctions of 
the public management system; The essence of the second approach is the identi-
fication of the latter with government, when bureaucracy is understood as a ratio- 
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nally organized system of public administration, creates the most effective mecha-
nism for implementing managerial decisions.

In the article it was proposed to proceed from the understanding of the bu-
reaucracy as a structured and hierarchically constructed system of highly skilled 
intellectual workers who have a high level of professional training, intelligent 
backgrounds, an unblemished reputation, ideological education in the spirit of 
priority of nationwide well-being, are appointed to posts by competitive selection 
and qualitatively carry out their professional activities to perform the functions of 
state darstva. The author also notes that all the “negative” signs of bureaucratic 
management that are distinguished by scientists should be considered as dysfunc-
tions of the bureaucracy. Thus, shifting the emphasis from the struggle against 
bureaucracy, attention should be focused on identifying negative factors in the im-
plementation of public administration and working out ways to overcome them.

Keywords: state administration, bureaucracy, bureaucratic management, bu-
reaucratic dysfunctions, state manager, state functions, state-power authorities.

Постановка проблеми. Протягом 
тривалого часу концепція бюрокра-
тичного управління визнавалася 
найбільш раціональною та ефектив-
ною у європейській традиції держав-
ного управління. Термін “бюрокра-
тія” (від фр. bureaucratie або нім. 
Вürokratie [1]) буквально означає (від 
франц. Bureau — канцелярія, бюро) 
влада апарату управління. 

На сьогодні відсутній єдиний 
підхід щодо розуміння сутності бю-
рократії, а також її співвідношення 
з такими поняттями як державне 
управління, публічний менеджмент, 
апарат державної влади тощо. У 
зв’язку з цим, як ніколи, актуалізу-
ються наукові розвідки в частині до-
слідження природи та сутності бю-
рократичного управління, що, своєю 
чергою, сприятиме уникненню в по-
дальшому термінологічної та світо-
глядно-ідеологічної плутанини.

Аналіз останніх наукових дослі-
джень та публікацій. Наукове ви-
вчення проблематики бюрократії 

розпочалося з 1985 р., коли з’явили-
ся наукові доробки різних науковців, 
як-то: В. П. Макаренко, А. В. Бузга-
лін, Б.П. Курашвілі, А. Г. Худокормов, 
А. Г. Каратуев, С. А. Денисов. Остан-
нім часом актуалізуються наукові 
розвідки в напрямі осмислення ролі 
та значення бюрократичного управ-
ління в контексті формування дер-
жави нового ґатунку, а також аналізу 
перешкод, що виникають при здійс-
ненні цього процесу.

Метою статті є загальнотеоре-
тичний аналіз природи та сутності 
бюрократії як явища державно-по-
літичної дійсності з метою усунення 
термінологічної та світоглядно-ідео-
логічної плутанини.

Виклад основного матеріалу. Іс-
нують різноманітні інтерпретації бю-
рократії, серед яких для нас станов-
лять науковий інтерес наступні:

• бюрократія розуміється у прямо-
му значенні як ієрархічно організова-
на система управління суспільством, 
й в переносному — як формалізм у 
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веденні справ, “заплющування очей” 
на сутнісне заради дотримання фор-
мальностей [2];

• бюрократія — це, з одного бо-
ку, форма організації роботи, а з ін- 
шої — дрейф цієї організації. Якщо 
говорити про неї як форму органі-
зації роботи, то бюрократією є ад-
міністрація, діяльність якої суворо 
регламентована законом, а співро-
бітники, яких відбирають через 
складання кваліфікаційних іспитів, 
повинні суворо підкорятися своє-
му керівникові та працювати у спе-
ціалізованому секторі. Але тут слід 
відмітити, що формалізм бюрократії 
здатен привести до тяжкості та жор-
сткості адміністративної діяльності, 
і, навіть, монополізації влади з ме-
тою досягнення винятково інтересів 
бюрократів [3];

• бюрократія (фр. Bureau — бюро, 
канцелярія, грец. kratos — влада) — це 
організація професійних державних 
службовців, які здійснюють свою 
діяльність з метою кваліфіковано-
го, ефективного здійснення держав-
ної політики (М. Вебер, М. Крозье,  
Ф. Селзник, А. Гоулднер, С. Липсет 
та ін.) [4];

• бюрократія — це специфічна 
форма соціальних організацій у су-
спільстві, сутність якої полягає у 
відриві центрів виконавчої влади від 
волі та рішень більшості членів цієї 
організації; у превалюванні форми 
над змістом діяльності; у підлегло-
сті правил та задач функціонування 
організації цілям її збереження та 
зміцнення; що зрештою призводить 
до виникнення привілейованого со-
ціального прошарку, відірваного від 
суспільства та політичного керівни-
цтва [5]. 

Надзвичайно цікавими і такими, 
що заслуговують на науковий аналіз 
є, як би то не виглядало дивним, є ви-
словлювання відомих політиків, нау-
ковців, філософів на тему бюрократії. 
Пропонуємо розглянути деякі з них:

• бюрократія — це як рибна ловля 
там, не риби немає (Сиріл Норткот 
Паркінсон);

• державне управління — неймо-
вірний механізм, який дозволяє де-
сятьом робити роботу одного; бюро- 
крат — людина з талантом нерозумін-
ня; частина будь-якого апарату дер-
жавного управління існує виключно 
для краси у чистому вигляді і не має 
на меті жодних цілей (Жордж Елгозі);

• бюрократичний спосіб поз-
бавлення від непотрібних паперів 
полягає в тому, щоб їх ліквідувати, 
зберігаючи копію кожної сторінки; 
оптимізувати — ускладнити справу 
настільки, щоб забезпечити макси-
мальний рівень своєї захищеності 
(Лоренс Пітер);

• навіть знак параграфа виглядає 
як знаряддя тортур; я вірю у невідво-
ротну загибель усіх живих організ-
мів, але не організацій; віра в папери 
носить містичний характер, адже на 
ній пишуть гарантії вічності граніту 
(Станіслав Єжи Лец);

• спершу завізуй, а потім імпро-
візуй; службові секретні документи 
існують не для того, щоб захищати 
секрети, а для того, щоб захищати 
посадовців (Джонатан Лін та Ентоні 
Джей);

• доповідна записка пишеться не 
для того, щоб інформувати її адреса-
та, а для того, щоб захистити її автора 
(Дін Ачесон);

• бюрократія розростається для 
того, щоб встигнути задовольнити 
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потреби бюрократії, що розростаєть-
ся (Айзек Азімов);

• працювати з людьми легко; 
важко працювати з живими людьми 
(Олександр Кулич);

• службові папери прагнуть за-
повнити усі вільні шухляди (Джері 
Браун) [6].

Аналіз наведених афоризмів, які, 
так чи інакше, можна розглядати як 
вияв суспільної думки щодо певного 
явища державно-правової дійсності, 
а в даному разі — бюрократії. Вихо-
дячи з уже сказаного, можна сфор-
мулювати тезу про те, що бюрократія 
є негативним явищем державно-по-
літичної дійсності. Проте, на наш 
погляд, такий підхід до розуміння 
сутності бюрократії є абсолютно не-
правильним. В даному випадку ми 
пропонуємо розглядати негативні 
вияви або дисфункції бюрократич-
ного управління не як сутнісні оз-
наки останнього, а як ті фактори, 
усунення яких надасть можливість у 
перспективі якісно здійснювати дер-
жавне управління. 

Найповніше базові принципи 
раціональної бюрократичної орга-
нізації сформульовано М. Вебером, 
а саме: бюрократія має ієрархічну 
структуру; кожна установа/органі-
зація має власну сферу компетенції/
впливу; посадові особи призначають-
ся на основі професійної кваліфіка-
ції, як це зазначено в дипломах, або 
за результатами складання іспитів, 
а не обираються; заробітна платня 
державного службовця залежить від 
рангу; робота державного управлін-
ця є його професією, або, принаймні, 
основним видом трудової діяльності; 
посадова особа не є власником уста-
нови/організації, де вона працює; 

державний управлінець дотримуєть-
ся трудової дисципліни та знаходить-
ся під контролем; підставою зняття з 
посади є рішення керівних органів. 
За Вебером, державною бюрократією 
визнавалася система висококваліфі-
кованих спеціалістів інтелектуаль-
ної праці, які мають високий рівень 
професійної підготовки, інтелігенте 
походження, незаплямовану репута-
цію. Він вважав, що без цього може 
виникнути загроза жахливої коруп-
ції та низьких моральних якостей, 
що, своєю чергою, поставить під за-
грозу суто технічну ефективність 
державного апарату [4, с. 184].

На його переконання, істинною 
професією справжнього посадовця 
не повинна бути політика. Він по-
винен здійснювати державне управ-
ління, насамперед, неупереджено 
(дана вимога, до речі, стосувалася і, 
так званих, політичних державних 
управлінців); офіційно; “sine ira et 
studio” — “без люті та упереджено-
сті” вирішувати усі державні справи; 
державний управлінець не повинен 
робити те, що завжди та у певний 
спосіб зобов’язаний робити полі- 
тик — боротися, оскільки саме при-
йняття рішень, боротьба та при-
страсть є стихією політики; діяль-
ність політика завжди повинна 
здійснюватися відповідально, проте 
дана відповідальність є прямо про-
тилежною відповідальності держав- 
ного управлінця; якщо вище керів-
ництво наполягає на виконанні нака-
зу, справою честі посадової особи має 
бути точне та якісне його виконання 
під особисту відповідальність особи, 
що віддає наказ; за відсутності такої 
дисципліни весь апарат державного 
управління приречений на розвал.
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Слід зауважити, що поствебе-
рівський період характеризується 
поступовим відходом від раціональ-
ної моделі бюрократії, пропонуючи 
більш реалістичні моделі, які ви-
значають останню як соціальну си-
стему, яка поряд із раціональними 
законами функціонування допускає 
вплив ірраціональних, особистісних 
та неформальних факторів. У цьому 
сенсі актуальним виглядає викори-
стання поняття дисфункції бюрокра-
тії, яке у той період запроваджується 
у науковий вжиток Р. Майкелсоном,  
Т. Парсонсоном, Р. Мертоном, для 
яких типовою дисфункцією бю-
рократії є зміщення державними 
управлінцями акценту з цілей орга-
нізації на її засоби, в результаті чого 
такі засоби управління як ієрархія 
управлінської структури, дисциплі-
на, інструкції тощо перетворюються 
на самоціль. Паралельно всередині 
системи державного управління від-
бувається заміна головних цілей дру-
горядними, раціональних — ірраціо-
нальними.

Проте найсерйознішою пробле-
мою державного управління стає її 
поступова політизація. Якщо бю-
рократія у класичному розумінні 
на початку XX ст. орієнтувалася на 
досягнення загального добробуту та 
задоволення загальносуспільних ін-
тересів, маючи свідоме переконання 
в тому, що усі державні справи по-
винні вирішуватися на суто ділових 
аполітичних засадах; то сучасна за-
політизована бюрократія відкрито 
та явно орієнтується на різноманітні 
політичні групи впливу, намагаю-
чись здійснювати державне управ-
ління в процесі проведення політич-
них переговорів, використовуючи 

при цьому плюралістичну смугу за-
безпечення, а саме парламент, партії, 
лобіювання тощо.

Існує позиція, що сучасна бю-
рократія, навіть, намагається не 
тільки впливати на формування та 
здійснення державної політики ви-
щими посадовими особами держа-
ви, а й керувати самими політиками.  
Дуже часто при здійсненні держав-
ного управління відбувається так, що 
більша частина апарату державного 
управління спільно виступає за пев-
ну державну політику і, будучи тими 
особами, які здійснюють технічну 
підготовку рішень високопосадовців, 
використовуючи арсенал доступних 
засобів, намагаються диктувати її 
своєму керівництву, яке уповноваже-
не здійснювати державну політику 
[7].

На сьогоднішній день у наукових 
колах існує два діаметрально проти-
лежних підходи до визначення бю-
рократії як явища державно-правової 
дійсності. Наприклад, остання може 
досліджуватися на рівні суспільства 
як система управління та прийнят-
тя рішень (К. Маркс, Л. Троцький, 
Р. Міхельс, Дж. К. Гелбрейт) або 
як незалежний від політичної фор-
ми механізм (М. Вебер, Р. Мертон,  
Ф. Селзник) [8]. Також бюрокра-
тія може розглядатися як вияв про-
фесійного здійснення державного 
управління (Г. В. Ф. Гегель, Г. Моска, 
К. Маркс, М. Джилас, Д. Бретхем) 
або теорії “формальної організації” 
(М. Вебер, Р. Мертон, М. Дюверже, 
Ф. Селзник) [9].

У межах цього дослідження вбача-
ємо логічним зупинитися окремо на 
розгляді двох основних діаметрально 
протилежних підходів до розуміння 
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сутності бюрократії, які умовно мож-
на назвати як політизований та апо-
літичний.

Перший підхід (К. Маркс) є квінт- 
есенцією аналізу антибюрократичної 
марксистської критики, яка, навіть в 
умовах сьогодення не втратила сво-
єї актуальності, а її базові положен-
ня становлять науковий інтерес при 
вивченні проблематики державного 
управління. Переважна більшість 
даних наукових тез є фіксацією дис-
функцій державної управлінської 
системи. Основними із них є:

• бюрократія — це явище реальної 
дійсності, коли формальне сприйма-
ється як зміст, а змістовне як фор-
мальність; 

• державні задачі перетворюють-
ся на канцелярські, а канцелярські — 
на державні [10];

• базис марксистського підходу 
про бюрократію складає уявлення 
про останнє як соціальний орга-
нізм-паразит, який протягом усього 
періоду свого існування є об’єктива-
цією соціально-класових антагоніз-
мів та суперечностей, а також мате-
ріалізацією політичного відчуження 
[11];

• бюрократичні відносини є фор-
мою вияву соціальних суперечностей 
між державою та суспільством, апа-
ратом державного управління та гро-
мадянами; державні управлінці, які 
утворюють державний апарат, мають 
монополію на політичну свідомість 
та розум, і весь час намагаються всю 
відповідальність за прийняття не- 
ефективних рішень та низьку ефек-
тивність державного управління пе-
рекласти на суспільство;

• існує пряма залежність між 
масштабами бюрократії та рівнем де-

мократизації суспільства: в умовах 
авторитаризму державне управління 
зводиться до функціонування абсо-
лютно самостійного щодо інтере-
сів суспільства державного апарату, 
який складається зі спеціально нав-
чених людей з державно-владними 
повноваженнями [12]; саме відсут-
ність тиску з боку громадянського 
суспільства на народних обранців 
щодо виконання взятих на себе зо-
бов’язань перед виборцями й зумов-
лює квітнення негативних бюрокра-
тичних виявів [13];

• має місце таке явище як дер-
жавний формалізм, соціальним під-
ґрунтям якого є відносини приватної 
та державної власності, матеріальні 
інтереси та розподіл праці, що саме 
й формують корпоративні інтереси; 
бюрократія покликана захищати уяв-
ну всезагальність особливого інтере-
су, корпоративний дух в ім’я спасіння 
явної специфічності загального ін-
тересу, свого власного духу; необхід-
ність здійснювати захист своїх інте-
ресів зумовлює виникнення стійких 
організаційно-управлінських форм, 
за яких апарат державного управлін-
ня не може мати простої структури 
[10, с. 270, 271];

• політична свідомість набуває 
специфічного характеру через те, що 
визначальним фактором у її форму-
ванні є матеріальний критерій, тобто, 
чим більше політика впливає на еко-
номіку, тим більш бюрократизова-
ною є держава;

• бюрократизм розвивався на під-
ґрунті історично закономірного про-
цесу виділення державного управлін-
ня в особливий різновид суспільної 
діяльності, професіоналізації дер-
жавного апарату та наділення його 
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необхідними для здійснення держав-
ного управління владними повнова-
женнями; таким чином, соціально- 
економічним корінням бюрократиз-
му можна вважати надмірне відме-
жування державного апарату від су-
спільства, зміцнення чиновницького 
егоцентризму, використання держав-
но-владних повноважень державни-
ми управлінцями для забезпечення 
своїх власних групових та індиві-
дуальних інтересів, які, насамперед, 
визначаються їх матеріальним стано-
вищем; 

• бюрократизм може виявлятися 
у двох видах: сумлінний або патер-
налістський (його формула: макси-
мум суспільної користі при макси-
мумі порядку й мінімумі довіри до 
державних посадовців, мінімумі їх 
самостійності та ініціативності; дер-
жавні управлінці — сумлінні та чесні 
посадовці, які, тим не менш, підда-
ються впливу егоцентричного духу 
державного апарату, професійного 
снобізму, технократичної зверхності 
[14, с. 9–12]) та корисливості (його 
формула: максимум кар’єри та кори-
сливого використання службового 
становища при мінімальній турботі 
про загальносуспільний добробут; 
підставою відчуження апарату дер-
жавного управління від суспільства 
є необхідність у здійсненні професій-
ного управління, яке саме й формує 
у посадовців відчуття власної пере-
ваги над іншими; відбувається підмі-
на механізму двосторонніх зав’язків 
між державними управлінцями та 
суспільством механізмом односто-
роннього командування зверху, що, 
звичайно, виносить на-гора корисли-
ве усамітнення, відчуження апарату 
державного управління від суспіль-

ства, використання з корисливих 
мотивів державно-владних повнова-
жень тощо [15, с. 18]);

• наявна специфічна правова ба-
за, головною метою створення якої 
є правове забезпечення бюрократією 
свого відтворення та існування;

• ідеологічна єдність держави та 
апарату державного управління;

• існування системи методів, за 
допомогою яких усе виробництво пе-
ретворювалося на загальнодержавне; 
державна бюрократія в економічній 
сфері здійснювала конфіскаційну 
політику, яка абсолютно нівелювала 
конкуренцію, фетишизувала планові 
показники, надавала пріоритетного 
значення процедурам та регламенту-
ючим документам;

• мала місце тотальна залежність 
суспільства від органів державного 
управління, що створювало умови 
для тотального контролю усіх сфер 
суспільного життя, максимально-
го використання державно-владних 
повноважень державними управ-
лінцями через монополізацію, кон-
сервацію та постійне відновлення 
бюрократичного апарату, нібито, з 
метою забезпечення загального до-
бробуту [16].

Сутністю другого підходу до 
розуміння феномену бюрократії є 
ототожнення останнього із держав-
ним управлінням. У даному сенсі 
бюрократія розуміється як раціо-
нально організована система дер-
жавного управління, яка створює 
найбільш ефективний механізм реа-
лізації управлінських рішень. Такий 
підхід своїм оформленням здебіль-
шого завдячує М. Веберу. Стисло  
його сутність можна звести до на-
ступного:
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• головна ціль бюрократичного 
апарату — забезпечення цілісності іс-
нування суспільства;

• соціальна структурованість є 
необхідною не лише для сил, що зна-
ходяться безпосередньо в системі 
державного управління та зацікав-
лених у її консервації, а й для усьо-
го суспільства [17, с. 175]; у цьому 
сенсі панівне становище бюрократії 
отримує своє функціональне обґрун-
тування та право на застосування 
примусу вузьким колом посадових 
осіб задля досягнення всезагального 
добробуту, а не окремого соціального 
прошарку;

• коріння феномену бюрократії 
криється далеко не в площині еконо-
мічних відносин та відносин власно-
сті, а в онтологічній потребі людини 
у соціальній структурованості та ор-
ганізації з метою забезпечення влас-
ної щоденної безпеки;

• існує два види бюрократії: тра-
диційна або патримоніальна та су-
часна або раціональна;

• бюрократія — управлінська ор-
ганізація з лінійно-функціональною 
структурою, що характеризується 
чітким розподілом обов’язків між 
ієрархічними рівнями; наявністю 
обов’язкових для виконання наказів 
та розпоряджень; суворим розмежу-
ванням індивідів відповідно до ієрар-
хічних рівнів організації тощо [18].

Аналізуючи цей підхід, заслуго-
вує на увагу думка Т. Парсонса, який 
у другій половині ХХ ст. піддав кри-
тиці механістичній підхід щодо розу-
міння бюрократії. Він звернув увагу 
на те, що існує ідеологічне протиріч-
чя між компетентністю, професіона-
лізмом та місцем посадовця у ієрар-
хії системи державного управління, 

оскільки фахівець та бюрократ ма-
ють різні підстави обіймати певні 
посади. Якщо розглядати першого, 
тут в пріоритет виносяться такі його 
особистісні характеристики як осві-
та, фах, досвід, професійні знання та 
навички, а тому виконання його роз-
поряджень не потребує застосування 
примусу. В другому ж випадку, підко-
рення розпорядженням відбувається 
суто під загрозою вжиття заходів 
державно-владного характеру. Саме 
цей момент є ключовим і виносить 
явнеу суперечність між ієрархічно 
вибудованою державною владою та 
технократичною владою.

Аналіз зазначених позицій свід-
чить про те, що жодна концепція 
бюрократії не може розглядатися як 
методологічна засада для формулю-
вання теорії державного управління 
без певних коригувань з урахуван-
ням сучасних тенденцій.

На наш погляд, у науковому плані 
є цікавим підхід до розуміння перма-
нентної бюрократизації державного 
управління, сформульований Сирі-
лом Норткотом Паркінсоном (англ. 
Cyril Northcote Parkinson) у роботі 
“Закони Паркінсона”, базові поло-
ження якого зводилися до наступ-
ного: витоки бюрократії необхідно 
шукати крізь призму соціально-пси-
хологічної орієнтації державного 
управлінця; державний управлінець 
множить підлеглих, але не суперни-
ків; державні управлінці працюють 
на себе [19, с. 13].

Розглядаючи перший фактор 
(державний управлінець множить 
підлеглих, але не суперників), необ-
хідно уявити, що певний державний 
управлінець постійно скаржиться 
на надмірну завантаженість. І не має 
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жодного значення: це так є насправді, 
або є результатом його уяви. Дані від-
чуття, слід зауважити, можуть бути 
спричинені знесиленням через вік. У 
цьому разі є три шляхи виходу із си-
туації: державний управлінець може 
звільнитися, може попросити собі в 
поміч іншого державного управлін-
ця або ж попросити двох підлеглих. 
Зазвичай обирається третій варіант. 
Пояснення таке: якщо звільнитися, 
не отримаєш пенсію; якщо попроси-
ти іншого державного управлінця, 
то можна й не отримати підвищення, 
коли така нагода буде (конкуренція); 
обравши двох підлеглих — ризики мі-
німальні. Крім того, їх наявність до-
дасть вагомості, а всю роботу він роз-
поділить між ними, причому тільки 
він знатиме, як саме має виконувати-
ся кожний вид робіт. Слід наголоси-
ти, що підлеглих має бути не менше, 
ніж двоє, оскільки кожний із них має 
стримувати іншого з остраху, аби той 
його не підсидів. Коли ж через над-
мірну завантаженість роботою бу-
дуть скаржитися нові підлеглі, дер-
жавний управлінець буде клопотати 
перед керівництвом про необхідність 
і для них найняти підлеглих. Таким 
чином, тепер у його віданні буде пра-
цювати цілий штат працівників, тож 
підвищення йому забезпечено.

Коли ж семеро державних управ-
лінців починають виконувати той об-
сяг роботи, з яким свого часу міг впо-
ратися один, виникає другий фактор. 
Усі працюють так багато один для од-
ного, що надзвичайно перевантажені. 
Але найбільше з них працює держав-
ний службовець. Будь-який доку-
мент повинен кожним із них бути за-
візований. Наприклад, підлеглий А 
вирішує, що цей документ відносить-

ся до компетенції Б або В співробіт-
ників та робить вказівки. Віддає йо-
го Г, який вносить у нього правки та 
звертається до Д, а Д — до Е. Проте Е 
зібрався у відпустку й передає справу 
Ж, який знову все пише наново й пе-
редає Г. Той своєю чергою переглядає 
документ знову та у новому вигляді 
передає державному управлінцю. А 
що ж у цьому разі робитиме остан-
ній? Звичайно, він міг би підписати 
не читаючи, оскільки у нього безліч 
справ. Знаючи, що наступного року 
він отримає підвищення, тому має 
вирішити, хто займе його місце: А чи 
Б. Крім того, слід з’ясувати, чи піде 
у відпустку Е — начебто зарано ще. 
Крім того, треба оплатити Ж роботу 
на конференції та відправити подан-
ня до міністерства про призначення 
пенсії для В. Також він чув, що Б за-
коханий у секретарку, а В посварився 
з невідомих причин з Г. Одним сло-
вом, міг би підписати, але ж, попри 
всі вагання та проблеми, які зумов-
лені самим фактом існування колег, 
наш державний управлінець вважає 
дану справу справою честі. А тому 
уважно читає документ, який він сам 
би написав, навіть, якщо б усі А, Б, 
В, Г, Д, Е, Ж не народилися. Проте 
даний документ створено спільними 
зусиллями багатьох людей, і на нього 
витрачено чимало часу. Жоден із дер-
жавних службовців не ухилявся від 
роботи. Тільки пізно ввечері держав-
ний службовець залишає своє робоче 
місце, щоб піти додому. Майже у всіх 
вікнах його державної установи пога-
шено світло, настає темрява, як зна-
мення ще одного важкого трудового 
дня. Державний службовець зали-
шає роботу одним з останніх, і думає 
з викривленою посмішкою на облич-
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чі, що пізній час та сивина у волос- 
сі — розплата за успіх. Як резюме, 
державні управлінці тією чи іншою 
мірою схильні до розмноження… 
[19].

Не менш цікавим у межах нашого 
дослідження є аналіз “хвороби Пар-
кінсона”, яка здатна уразити будь-
яку установу/організацію та загу-
бити будь-яку працездатність. Дана 
хвороба складається з таких стадій: 

• перша ознака захворювання 
виявляється тоді, коли серед спів-
робітників установи з’являється лю-
дина, яка є абсолютно професійно 
непридатною і відчуває заздрість до 
чужих успіхів. Загроза зростає, коли 
ця людина не може виконувати на 
належному рівні свою роботу, зава-
жає іншим виконувати свої посадові 
обов’язки та намагається увійти до 
складу керівництва;

• коли така людина все ж таки 
стає керівником, настає друга стадія 
захворювання: вона починає вижива-
ти з роботи тих, хто є більш здібним 
за неї, та не дає можливості розвива-
тися тим, хто потенційно може замі-
нити його в майбутньому. Зрештою 
штати заповнюються людьми все 
більш низької професійної підготов-
ки; 

• третя або коматозна стадія за-
хворювання настає тоді, коли у даній 
установі з верху до низу не зустріти 
й краплини здорового глузду. Такий 
стан є невиліковним, а установа при-
речена на загибель або безрезультат-
не існування [20, с. 42–43].

Висновки. Резюмуючи сказане, 
пропонуємо в подальшому виходи-
ти з розуміння бюрократії як струк-
турованої та ієрархічно вибудованої 
системи висококваліфікованих спе-

ціалістів інтелектуальної праці, які 
мають високий рівень професійної 
підготовки, інтелігенте походження, 
незаплямовану репутацію, ідеоло-
гічне виховання в дусі пріоритетно-
сті загальнодержавного добробуту, 
призначаються на посади за резуль-
татами конкурсних відборів та якіс-
но здійснюють свою професійну 
діяльність на виконання функцій 
держави. Усі ж зазначені “негатив-
ні” сутнісні ознаки бюрократичного 
управління пропонуємо розглядати 
як дисфункції бюрократії. Таким чи-
ном, переносячи акцент із боротьби 
з бюрократією, зосереджуємо увагу 
на виявленні негативних факторів 
здійснення державного управління 
та виробленні шляхів їх подолання. 
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