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ДЕРЖАВНЕ  УПРАВЛІННЯ  ВЗАЄмоДІЄЮ   
оРгАНІВ  ДЕРЖАВНоЇ  ВикоНАВЧоЇ  сЛУЖБи  

тА  ПРиВАтНих  ВикоНАВЦІВ:  мІЖНАРоДНиЙ 
ДосВІД

Анотація. Ґрунтуючись на існуючих доробках науковців у галузі права 
та державного управління визначено, що процес державного управління 
являє собою взаємодію органів державної виконавчої служби та приватних 
виконавців. Представлено класифікацію системи примусового виконання 
рішень залежно від кількості інституцій, які здійснюють функції примусо-
вого виконання. Проаналізовано особливості функціонування та державного 
управління примусовим виконанням в окремих державах. Визначено особ- 
ливості та позитивні аспекти функціонування централізованої (державної), 
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децентралізованої, змішаної (комбінованої) систем примусового виконання 
рішень.

Особливу увагу приділено країнам, в яких функціонує змішана (комбі-
нована) система примусового виконання (Франція, Грузія, США) та яку за-
проваджено в Україні. Визначено ті позитивні аспекти, які доцільно було б 
запровадити у національну модель примусового виконання рішень. 

Висловлено думку про доцільність спрямування державного управління 
примусовим виконанням саме на стимулювання учасників провадження до 
добровільного виконання або застосування інституту медіації, запроваджен-
ня квотового принципу залучення виконавців; вільного доступу виконавців 
до всіх електронних реєстрів України, можливості ведення діловодства у 
сфері примусового виконання в електронній формі; приєднання до системи 
органів примусового виконання рішень таких інституції, як: фіскальні орга-
ни, правоохоронні органи, банки. 

Зауважується, що єдиною метою всіх запропонованих перетворень має 
бути захист і відновлення порушених прав фізичних і юридичних осіб. До-
ведено, що впровадження змішаної системи примусового виконання має по-
кращити ситуацію з виконанням рішень суду та рішень інших органів (поса-
дових осіб).

Ключові слова: міжнародний досвід, державне управління, примусове ви-
конання, змішана система.

ГОСУДАРСТВЕННОЕ  УПРАВЛЕНИЕ  ВЗАИМОДЕЙСТВИЕМ 
ОРГАНОВ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ  СЛУЖБЫ 

И  ЧАСТНЫХ  ИСПОЛНИТЕЛЕЙ:  МЕЖДУНАРОДНЫЙ  ОПЫТ

Аннотация. Основываясь на существующих наработках ученых в обла-
сти права и государственного управления, определено, что процесс государ-
ственного управления представляет собой взаимодействие органов государ-
ственной исполнительной службы и частных исполнителей. Представлена 
классификация системы принудительного исполнения решений в зависимо-
сти от количества институций, осуществляющих функции принудительного 
исполнения. Проанализированы особенности функционирования и государ-
ственного управления принудительным исполнением в отдельных государ-
ствах. Определены особенности и положительные аспекты функционирова-
ния централизованной (государственной), децентрализованной, смешанной 
(комбинированной) систем принудительного исполнения решений.

Особое внимание уделено странам, в которых функционирует смешанная 
(комбинированная) система принудительного исполнения (Франция, Гру-
зия, США) и которая введена в Украине. Определены те положительные ас-
пекты, которые целесообразно было бы ввести в национальную модель при-
нудительного исполнения решений.

Высказана точка зрения о целесообразности направления государствен-
ного управления принудительным исполнением именно на стимулирование 
участников производства к добровольному исполнению или применению 
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института медиации, введению квотового принципа привлечения испол-
нителей; свободного доступа исполнителей ко всем электронным реестрам 
Украины, возможности ведения делопроизводства в сфере принудительного 
исполнения в электронной форме; вовлечения в систему органов принуди-
тельного исполнения решений таких институтов, как: фискальные органы, 
правоохранительные органы, банки.

Отмечается, что целью всех предлагаемых преобразований должна стать 
защита и восстановление нарушенных прав физических и юридических лиц. 
Доказано, что внедрение смешанной системы принудительного исполнения 
должно улучшить ситуацию с исполнением решений судов и решений дру-
гих органов (должностных лиц).

Ключевые слова: международный опыт, государственное управление, 
принудительное исполнение, смешанная система.

STATE-LEVEL  MANAGEMENT  OF  INTERACTION  OF  BODIES  
OF  STATE  EXECUTIVE  SERVICE  AND  PRIVATE  BAILIFFS:  

THE  INTERNATIONAL  EXPERIENCE

Abstract. Іn the framework of the article, taking into account the existing 
developments of scientists in the field of law and public administration, it is de-
termined what is the process of state management of the interaction of bodies of 
the State Executive Service and private bailiffs, the classification of the system 
of compulsory enforcement of decisions depending on the number of institutions 
performing the functions of enforcement. The features of functioning and state 
management of compulsory enforcement in some states are analyzed. Features 
and positive aspects of functioning of the centralized (state), decentralized, mixed 
(combined) system of compulsory execution of decisions are defined.

Particular attention is paid to countries where there is a mixed (combined) sys-
tem of enforcement (France, Georgia, USA), and which is introduced in Ukraine. 
The positive aspects that could be helpful in the national model forced perfor-
mance of the decisions were identified. 

The opinion on expediency of the direction of public administration of compul-
sory execution on stimulation of participants of production of voluntary execu-
tion or application of Institute of mediation, introduction of the quota principle 
of attraction of bailiffs was expressed, as well as on free access of bailiffs to all 
electronic registers of Ukraine, possibility of record keeping in the sphere of com-
pulsory execution in electronic form, accession to system of bodies of compulsory 
execution of decisions of such institutions as: fiscal authorities, law enforcement 
agencies, banks is expressed. 

It is noted that the only purpose of all the proposed changes should be to pro-
tect and restore the violated rights of individuals and legal entities. It seems that 
the introduction of a mixed system of enforcement should improve the situation 
with the execution of court decisions and decisions of other bodies (officials).

Keywords: international experience, public administration, enforcement, 
mixed system.
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Постановка проблеми. Реформу-
вання сфери примусового виконання 
рішень, а також механізмів держав-
ного управління взаємодією органів 
виконавчої системи має спрямувати 
свій вектор на досвід та напрацюван-
ня зарубіжних країн. Правильна ін-
терпретація такого досвіду дозволить 
виявити фактори, що послаблюють 
ефективність державного управлін-
ня системою примусового виконання 
рішень в Україні, та визначити шляхи 
усунення цих недоліків, а переваги 
впровадити в національну практику.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Дослідженню міжнарод-
них систем примусового виконання 
рішень присвячені праці як науков-
ців-правознавців — А. Авторгова,  
Ф. Бортняка, Є. Мальцева, Н. Шеле-
вера та інших, так і науковців у сфері 
державного управління — Є. Гришко, 
С. Шандрук та ін.

Метою статті є дослідження між-
народного досвіду державного управ-
ління взаємодією органів державної 
виконавчої служби та приватних 
виконавців, виокремлення найефек-
тивніших аспектів, які можна буде 
використати в національній системі, 
з урахуванням соціально-економіч-
них, географічних, ідеологічних та 
інших факторів нашої країни.

Виклад основного матеріалу.  
Досліджуючи міжнародний досвід 
державного управління взаємодією 
органів державної виконавчої служ-
би та приватних виконавців наведе-
мо, насамперед, визначення цього 
поняття. 

І. Письменний вказує, що це 
участь у спільній діяльності суб’єк-
тів управління у процесі досягнен-
ня суспільно необхідних цілей. При 

соціальній взаємодії відбувається 
взаємовплив та взаємозумовленість 
окремих соціальних явищ, унаслі-
док чого вони змінюються, доповню-
ють один одного і формують єдину 
цілісну соціальну систему [3, c. 82].  
Ю. Кравченко розуміє це явище як 
форму зв’язку елементів системи, 
за допомогою якої вони, взаємодо-
повнюючи один одного, створюють 
умови для успішного функціонуван-
ня всієї системи загалом [7, c. 500]. 
На підставі наведених визначень, 
розуміємо під державним управлін-
ням взаємодією органів державної 
виконавчої служби (державних ви-
конавців) і приватних виконавців, 
зв'язок відносно незалежних між со-
бою суб’єктів, у процесі якого, допов-
нюючи один одного, вони створюють 
умови для своєчасного, повного і 
неупередженого виконання рішень, 
примусове виконання яких передба-
чено законом, забезпечуючи тим са-
мим успішне функціонування всієї 
системи загалом.

Системи примусового виконання 
рішень можуть бути класифіковані 
за різними критеріями. Якщо крите-
рієм класифікації вважати кількість 
інституцій, які здійснюють функції 
примусового виконання, то можна 
виділити три системи, які функціо-
нують у таких країнах:

– централізована (державна або 
публічна) — Білорусь, Швеція, Фін-
ляндія, Іспанія, Німеччина, Данія  
та ін.;

– децентралізована — у Литві, 
Бельгії, Нідерландах, Люксембурзі, 
Естонії та ін.;

– змішана (комбінована) — Ка-
захстан, Польща, Великобританія та 
Північна Ірландія, США, Болгарія, 
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Франція, Чеська Республіка, Канада, 
Греція, Угорщина, Грузія та ін. 

Перехід від публічної до комбіно-
ваної системи державного управлін-
ня спостерігаємо і в Україні. Наголо-
симо, що представлена класифікація 
є дещо умовною та застарілою, у чи-
стому вигляді систем примусового 
виконання вже майже не існує.

Так, для централізованих систем 
державного управління примусовим 
виконанням характерна, як вказує  
В. О. Селезньов, наявність єдиного 
державного органу примусового ви-
конання; наявність механізму пра-
вового регулювання процесу вико-
нання судових актів та актів інших 
органів, установленого законодав-
ством [6, с. 112]. Особи, які займа-
ються примусовим виконанням за 
такої системи, мають статус дер-
жавного службовця з видповідними 
правами, обов’язками та гарантіями. 
І необов’язково, щоб цей орган нале-
жав до системи органів виконавчої 
влади, якщо у Швеції Національне 
виконавче агентство, що забезпечує 
виконання судових та інших рішень, 
відноситься до системи органів ви-
конавчої влади (знаходиться під 
наглядом Міністерства фінансів), то 
в Австрії, Іспанії і Данії, наприклад, 
виконавчим провадженням займа-
ються суди. Позитивним фактом, на 
нашу думку, є наявність у Швеції 
спеціального акта, який регламентує 
процедуру виконавчого проваджен-
ня, а саме — Виконавчого Кодексу.  
У Білорусі це вже дві структури: су-
дові виконавці загальних судів (ма-
ють подвійне підпорядкування — су-
дам та опосередковано Міністерству 
юстиції Білорусі через територіальні 
управління юстиції) та Служба судо-

вих виконавців господарських судів, 
яка підпорядкована суду.  

Цікавим є досвід державного 
управління виконавчим проваджен-
ням у Німеччині, яке регламентоване 
Цивільно-процесуальним кодексом 
Німеччини. Виконання рішень здійс-
нюється на рівні того суду, на тери-
торії якого необхідно провести вико-
навчі дії та є державною функцією. 
Тобто Німеччина має централізовану 
систему примусового виконання рі-
шень. Виконавче провадження здій-
снюють реєстратори суду (державні 
службовці, при цьому суб’єкти неза-
лежної професійної діяльності, які 
діють за власний рахунок та несуть 
персональну відповідальність). Ді-
яльність є законною за наявності спе-
ціального сертифікату (“ліцензії”).

Судові виконавці мають можли-
вість: арештовувати майно боржни-
ка з подальшим продажем на торгах; 
арештовувати рахунки; заклопотан-
ням боржника відстрочити реаліза-
цію арештованого майнана рік, якщо 
боржник зобов’язується виплатити 
борг протягом цього строку. Цікавим 
є той факт, що рішення суду про стяг-
нення боргу в Німеччині є дійсним 
упродовж тридцяти років.

Позитивний досвід: взаємна до-
віра між виконавцем та учасниками 
виконавчого провадження, можли-
вість виконавця самостійно нада-
ти відстрочку боржнику, здійснити 
стягнення по частинах; перебуван-
ня виконавців під захистом суду, що 
суттєво підвищує їх авторитет та 
надає більшу кількість інструментів 
для виконання обов’язків; квотовий 
принцип залучення виконавців.

Існування децентралізованих сис-
тем управління передбачає делегу-
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вання державою повноважень щодо 
примусового виконання недержав-
ним організаціям та приватним осо-
бам. Так, у Нідерландах та Бельгії 
повноваження делеговані приватним 
приставам, які здійснюють профе-
сійну незалежну діяльність, конку-
руючи між собою. У Литві приват-
ні пристави виконують судові та  
інші рішення. Серед додаткових ме-
ханізмів впливу на боржника у Литві 
запроваджено кримінальну відпові-
дальність, а також систему штрафів.

“Приватною” є система примусо-
вого виконання і в Естонії. У цій дер-
жаві судовий виконавець незалежна 
особа, яка діє від свого імені та несе 
персональну відповідальність. Ця 
особа не є ні приватним підприєм-
цем, ні державним службовцем [1,  
с. 11]. Міністерство юстиції Есто-
нії як орган державного управління 
здійснює лише організаційне керів-
ництво та координацію діяльності 
судових виконавців.

Отже, за даної системи виконав-
ці не є державними службовцями, а 
функціонують за наявності ліцензії. 
При цьому приватна система ви-
конання рішень також передбачає 
державне регулювання професійної 
діяльності приватних виконавців, 
зокрема, щодо доступу до професії, 
визначення компетенції, встановлен-
ня правил діяльності тощо, однак за 
обсягом та змістом контроль є знач-
но обмеженим. 

Комбінована система виконання 
рішень — поєднання в різних варіаці-
ях ознак двох попередніх видів сис-
тем примусового виконання. 

Безумовно, досвід країн, які пе-
рейшли до комбінованої системи 
державного управління примусовим 

виконанням, з огляду на реформи в 
Україні, потребують більш детально-
го вивчення та осмислення.

Почнемо із французької моделі 
управління органами примусового 
виконання, яка витоками походить 
ще з ХІХ ст. та істотно відрізня-
ється від інших систем. У Франції 
система виконання рішень пред-
ставлена: Міністерством юстиції 
Франції, державними виконавцями, 
які займаються стягненням податко-
вих зобов’язань, виконують рішення 
на користь держави, акти, які при-
ймають адміністративні суди; судо-
вими виконавцями, які діють на рівні 
місцевих судів і є приватними само-
зайнятими особами та здійснюють 
свої повноваження на підставі ліцен-
зії [8, с. 250]. Правовий статус остан-
ніх поєднує у собі ознаки державного 
(міністерського) службовця (публіч-
но-правовий характер), приватного 
підприємця та спеціаліста з правових 
питань. 

У судового виконавця Франції 
наявним має бути: висновок про 
професійну придатність, який готує 
прокуратура відповідного територі-
ального округу та Департаментська 
(регіональна) палата. Основні функ-
ції Департаментської (регіональної) 
палати зводяться до забезпечення 
представництва судових виконав-
ців при органах державної влади та 
управління, організація професійної 
підготовки, організація щорічного 
конгресу примусових виконавців  
та ін.

Судові виконавці призначаються 
на посаду наказом Міністра юстиції 
Франції, а дисциплінарно підпоряд-
ковуються прокурорам Республіки 
[9, с. 31]. Кількість судових виконав-
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ців обмежена і регулюється Мініс-
терством юстиції Франції.

Судовий виконавець у Франції 
уповноважений вчиняти наступні дії: 
вручає судові та несудові документи 
відповідним особам; виконує судові 
рішення від імені держави, застосо-
вуючи одночасно державний примус; 
складає проекти документів, прото-
коли з різних питань судочинства, 
що мають статус доказів; надає юри-
дичні консультації; має можливість 
в окремих випадках управляти май-
ном боржника; можуть встановлюва-
ти факти, які надалі вже не потребу-
ють доказів у суді, здійснюючи свої 
повноваження, дія є або персонально 
або у складі об’єднання [8, с. 250]. 
Судовий виконавець може бути при-
тягнутий до кримінальної, цивільної, 
дисциплінарної відповідальності за 
юридичні наслідки своїх дій. Опла-
та праці виконавця здійснюється не 
державою, а зацікавленою особою. 

Позитивний досвід: оплата праці 
виконавця здійснюється не держа-
вою, а зацікавленою особою, а це пе-
редумови зацікавленості виконавця, 
конкурентної взаємодії, безперерв-
ного підвищення професіоналізму, 
професійної етики виконавців; дово-
лі рідко застосовуються заходи при-
мусового виконання судових рішень 
щодо боржників завдяки процедурі 
медіації, небажанні публічного роз-
голосу; держава встановлює тарифи 
на послуги виконавців, а це мінімізує 
випадки зловживань з боку останніх.

Більш подібною до національної є 
реформа системи примусового вико-
нання Грузії. У 2000 р. було створено 
департамент виконання у складі Мі-
ністерства юстиції Грузії. До нього 
перейшли судові виконавці, які до 

цього працювали при судах. У 2008 р. 
цей департамент було реорганізовано 
в самостійний орган, який отримав 
назву “Національне бюро виконан-
ня” (НБВ) (за аналогією з Депар-
таментом державної виконавчої 
служби України). Наступного року 
в Грузії була проведена реорганізація 
виконавчої влади та запроваджено 
інститут приватного виконання.

Отже, система органів державно-
го управління примусовим виконан-
ням представлена: Міністерством 
юстиції Грузії; НБВ — юридичною 
особою публічного права, яка засно-
вана Міністерством юстиції Грузії, 
підконтрольна Міністерству юстиції 
та органам судової влади. При цьому 
НБВ є автономною у питаннях ма-
теріально-технічного забезпечення, 
управління персоналом, оперативної 
діяльності. НБВ діє у складі Тбілісь-
кого бюро виконання та 8 територі-
альних Виконавчих бюро. Також до 
складу НБВ входить Управління ви-
конавчої поліції.

Приватні виконавці, за аналогією 
із Францією, є і виконавцями, і юри-
дичними консультантами. Контроль 
за діяльністю приватних виконавців 
здійснює Міністерство юстиції Гру-
зії, в складі якого діє Генеральна ін-
спекція виконання рішень.

Позитивний досвід: вільний до-
ступ персоналу НБВ до спеціальної 
комп’ютерної системи, яка охоплює 
діловодство, виготовлення процесу-
альних документів та реєстр вико-
навчих проваджень і надає доступ 
до всіх електронних реєстрів Грузії. 
У цій державі функціонує реєстр 
соціально незахищених осіб, які ма-
ють низький рівень доходів. За на-
явності боржника в цьому реєстрі 
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виконавче провадження щодо нього 
зупиняється; створення на базі НБВ 
поліції виконання; приєднання до 
системи органів примусового вико-
нання рішень інституцій, які вкрай 
ефективно впливають на результат 
провадження: Національного банку 
Грузії; ведення діловодства у сфері 
примусового виконання виключно в 
електронній формі [2]; застосування 
медіації у всіх можливих випадках; 
вчинення багатьох виконавчих дій 
без отримання на це дозволу суду.

Цікавим є те, що приватний вико-
навець у Грузії має право суміщати 
свою діяльність із будь-якої іншою 
оплачуваною роботою або підприєм-
ницькою діяльністю. 

Незважаючи на ефективну роботу 
як приватних, так і державних вико-
навців, про що свідчать мільйони до-
ларів США, що надходять в бюджет 
країни, у Грузії триває подальше 
реформування цієї системи та при-
йняття у перспективі Виконавчого 
кодексу Грузії.

Систему державного управління 
примусовим виконанням у Латвії 
відносимо до змішаної.

Державне управління взаємодією 
інституцій примусового виконання 
у цій країні здійснюється наступним 
чином: виконання рішень у державі 
здійснюється присяжними судови-
ми виконавцями, які підпорядковані 
Раді присяжних судових виконавців, 
яка діє у складі Міністерства юстиції. 
Даний орган виконує представниць-
кі та наглядові функції присяжних 
судових виконавців. Водночас при-
сяжні судові виконавці є особами, 
які входять до складу судової си- 
стеми та підкорюються лише закону. 
Оплату праці судових виконавців 

затверджує Кабінет Міністрів Лат-
вії, погоджує Міністр юстиції. Отже, 
контроль за діяльністю присяжних 
судових виконавців здійснюється як 
з боку судової, так і виконавчої вла-
ди, що є позитивним, на нашу думку, 
досвідом.

Судовий виконавець у Латвії при-
рівнюється до державних посадових 
осіб, тому прибутки таких осіб під-
лягають декларуванню. Виконавців 
перевіряє податкова інспекція, відділ 
боротьби з корупцією. 

Серед “стандартних” заходів при-
мусового виконання (звернення стяг-
нення на майно боржника (рухоме та 
нерухоме), звернення стягнення на 
доходи боржника (заробітна платня, 
вклади тощо); виконання рішення 
суду в натурі), крім цього, виконавці 
уповноважені порушувати процеду-
ру притягнення боржника до відпові-
дальності. В Латвії у вихідні та свят-
кові дні виконавчі дії вчиняються у 
невідкладних випадках. Примусове 
виконання призупиняється з 24 до 
6 години ранку, що є позитивним з 
огляду додержання конституційних 
прав і свобод громадян.

Позитивний досвід: державою 
встановлені тарифи на послуги ви-
конавців; виконавці знаходяться од-
ночасно під захистом суду і органів 
виконавчої влади; квотовий принцип 
залучення виконавців.

У США відсутня єдина система 
державного управління примусовим 
виконанням. Порядок примусово-
го виконання рішень судів та інших 
органів у США врегульовано на фе-
деральному рівні — Федеральними 
правилами цивільного судочинства. 
Однак кожний конкретний штат має 
власні правила цивільного судочин-
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ства, тому питання щодо визнання 
та виконання на території штату рі-
шення іншого штату провадиться у 
позовному порядку [4].

Примусове виконання рішень 
судів та інших органів у США мо-
жуть здійснювати такі органи, як 
Федеральна служба Маршалів, яка є 
координатором маршалів у федера-
тивних суб’єктах (виконує особливо 
складні та важливі рішення). Цікаво, 
що зазначена Служба є впливовим 
правоохоронним органом держави 
у складі Міністерства юстиції. Мар-
шали та їх помічники забезпечують 
примусове виконання переважно за 
рішеннями судів федеральної ланки 
або (за дорученням суду) за іншими 
особливо складними та важливими 
рішеннями; Служба шерифів здій- 
снює примусове виконання рішень 
судів штатів. Шериф — це держав-
ний службовець, виборна посадова 
особа, основними функціями якого є 
підтримання громадського порядку 
на території певної громади, дорож-
нє патрулювання, затримання пра-
вопорушників, проведення опера-
тивно-розшукової діяльності тощо, 
тобто суто функції поліції. Шериф 
обирається на обмежений строк, з 
правом переобрання, має штат влас-
них помічників [5].

Крім того, в окремих штатах ви-
конанням можуть займатися: 1) кон-
стеблі — штатні працівники суду, 
підлеглі суддям та судовим приста-
вам; 2) служба судових виконавців 
окружної судової ради, яка здійснює 
здебільшого адміністративні функції 
і виконує окремі категорії рішень, 
наприклад, рішення про недопущен-
ня дискримінації за ознаками статі;  
3) юридичні агенції зі стягнення — 

недержавні агенції, що здійснюють 
неформальний тиск на боржників. 
Основний засіб вчинення певного 
тиску на боржника — це письмові 
звернення до останнього стосовно 
початку правових дій проти боржни-
ка. Такі агенції діють на підставі лі-
цензії і нерідко мають у штаті не ли-
ше адвокатів, а й приватних сищиків. 
Оскільки раніше в практиці таких 
агенцій часто траплялися зловжи-
вання, федеральне законодавство та 
державні структури зараз ретельно 
контролюють їх діяльність. Майже  
75 % рішень судів виконується шля-
хом відшкодування збитків страхо-
вими компаніями [8, с. 255].

Більший масив проваджень ви-
конують шерифи та їхні заступники, 
судові пристави-виконавці, а також 
приватні юридичні агентства. Дер-
жавні органи, що відповідають за 
виконання, використовуються там, 
де існує небезпека виникнення фі-
зичного конфлікту або безладу. Так, 
інститут маршалів, Маршальська 
служба є впливовим правоохорон-
ним органом системи державних за-
кладів. 

Позитивний досвід: практика 
відшкодування збитків страховими 
компаніями; тісна взаємодія з право-
охоронними структурами.

Висновки. Отже, досвід, який, на 
нашу думку, можна було б запрова-
дити в національну систему:

– стимулюватати учасників про-
вадження до добровільного вико-
нання або, як варіант, застосування 
інституту медіації, що буде і еконо-
мічно вигідно, і скоротить час на про-
ведення виконавчих дій;

– запровадити в Україні квотовий 
принцип залучення виконавців;
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– встановити тарифи на послуги 
виконавців з метою мінімізації ви-
падків зловживань з боку останніх;

– запровадити вільний доступ 
спочатку державних, надалі приват-
них виконавців всіх електронних ре-
єстрів України;

– приєднати до системи органів 
примусового виконання рішень ін-
ституції, які вкрай ефективно впли-
вають на результат провадження, 
зокрема, фіскальні органи, поліцію 
реагування (Грузія), банки; 

– досить ефективним було б ве-
дення діловодства у сфері примусо-
вого виконання в електронній формі. 

Зрозуміло, що робити це необхідно 
з урахуванням соціально-економіч-
них, географічних, демографічних, 
ідеологічних, освітньо-культурних та 
інших факторів, притаманних нашій 
державі. При цьому єдиною метою 
усіх цих перетворень у сфері держав-
ного управління взаємодією орга-
нів державної виконавчої служби та 
приватних виконавців має бути за-
хист і відновлення порушених прав 
фізичних та юридичних осіб. Між-
народний досвід доводить (Франція, 
Латвія), що приватні судові вико-
навці працюють значно ефективні-
ше, ніж державні. Тому вважаємо, 
що впровадження змішаної системи 
примусового виконання поступово 
покращить ситуацію з виконанням 
рішень суду та рішень інших органів 
(посадових осіб).
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