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КРАЇНИ  ПЕРЕХІДНОЇ  ДЕМОКРАТІЇ   
ПІД  ЧАС  ДЕМОКРАТИЧНОГО  ТРАНЗИТУ:  

АРХЕТИПНИЙ  АСПЕКТ
Анотація. Пропонуються нестандартні погляди на процеси становлення 

демократії в країнах, що розвиваються. Аналізуються процеси демократич-
ного транзиту із застосуванням архетипної методології; розглядаються про-
цеси впливу архетипів на демократичні інститути в умовах інформаційного 
суспільства та технологічної революції. Визначено закономірності й умови 
формування чи руйнування інститутів держави в країнах перехідної демо-
кратії, їх гібридність, частково авторитарна ієрархізація або хаотичність й 
невпевненість просування до мети. Використовуючи методологію Е. Дюрк-
гейма — накладення біологічних методів дослідження на соціальні процеси, 
метафорично порівнюються стадії розвитку особистості та процеси форму-
вання держави. Доведено, що Українська держава зараз перебуває у стадії 
індивідуалізації, розуміння себе. Розглядається структура особистості за К. 
Юнгом, виділяються основні її складові. Припускається, що в країнах, які 
нещодавно стали на шлях демократії, зв’язок раціонального й ірраціональ-
ного є сильнішим, ніж у країнах, що закріпилися в усталених демократіях. 
Ці процеси метафорично порівнюються зі зв’язком свідомого й несвідомого 
у формуванні особистості. Зазначено, що відсутність в архетиповій підсвідо-
мій природі та коді культури й національних кодах демократичних цінностей 
створює перешкоди на шляху їх формування в суспільній свідомості. Це відо-
бражається і на соціально-політичній діяльності держави, і на функціональ-
ності її інститутів. В інформаційному суспільстві змінився вектор впливу ар-
хетипів на демократичні соціальні інститути, що призводить до гібридного 
викривлення поняття держави як апарату насильства й тиску. Посткомуніс-
тичні трансформації являють собою нову хвилю, однак траєкторії та резуль-
тати посткомуністичних трансформацій є різними для держав, тому демокра-
тичний транзит відбувається нерівномірно.

Ключові слова: архетип, демократичний транзит, гібридні режими, гро-
мадянське суспільство, хаос, самоорганізація.

СТРАНЫ  ПЕРЕХОДНОЙ  ДЕМОКРАТИИ  В  ПРОЦЕССЕ  
ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО  ТРАНЗИТА:  АРХЕТИПНЫЙ  АСПЕКТ 

Аннотация. Авторы предлагают нестандартные взгляды на процессы ста-
новления демократии в развивающихся странах. Анализируются процессы 
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демократического транзита с применением архетипной методологии; рас-
сматриваются процессы влияния архетипов на демократические институты в 
условиях информационного общества и технологической революции. Опре-
делены закономерности и условия формирования или разрушения институ-
тов государства в странах переходной демократии, их гибридности, частично 
авторитарная иерархизация или хаотичность и неуверенность продвижения 
к цели. Используя методологию Э. Дюркгейма — наложение биологических 
методов исследования на социальные процессы, метафорически сравнива-
ются стадии развития личности и процессы формирования государства. До-
казано, что Украинское государство сейчас находится на стадии индивидуа-
лизации, понимания себя. Рассматривается структура личности по К. Юнгу, 
выделяются основные ее составляющие. Предполагается, что в странах, ко-
торые недавно стали на путь демократии, связь рационального и иррацио-
нального является более сильной, чем в странах, где закрепились в устояв-
шихся демократиях. Эти процессы метафорически сравниваются со связью 
сознательного и бессознательного в формировании личности. Сделан вывод, 
что отсутствие в архетипической подсознательной природе, в коде культуры 
и национальных кодах демократических ценностей создает препятствия на 
пути их формирования в общественном сознании. Это отражается и на со-
циально-политической деятельности государства, и на функцио нальности ее 
институтов. В информационном обществе изменился вектор влияния архе-
типов на демократические социальные институты, что приводит к гибридно-
му искривлению понятия государства как аппарата насилия и принуждения. 
Посткоммунистические трансформации представляют собой новую волну, 
однако траектории и результаты посткоммунистических трансформаций 
различны для государств, поэтому демократический транзит происходит не-
равномерно.

Ключевые слова: финансовая услуга, рынок финансовых услуг, участ-
ники рынка финансовых услуг, финансовый лизинг, перевод средств, фак-
торинг.

COUNTRIES  OF  TRANSITION  DEMOCRACY  IN  THE  COURSE  
OF  DEMOCRATIC  TRANSIT:  AN  ARCHETYPAL  ASPECT 

Abstract. The authors offer non-standard views on the processes of establish-
ing democracy in developing countries. In the article the processes of democratic 
transit by using archetypal methodology are analyzed; the processes of the influ-
ence of archetypes on democratic institutions in the conditions of information 
society and technological revolution are considered. The laws and conditions of 
the formation or destruction of state institutions in transition democracies, their 
hybridity, partially authoritarian hierarchy or chaos, and uncertainty of progress 
towards the goal are determined. The authors, by using of the metho dology of 
E. Dyurgeym — imposition of biological methods of research on social processes, 
metaphorically compare the stages of personality development and the process-
es of state formation and conclude that the Ukrainian state is now in the stage of 
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individualization and understanding itself. The structure of perso nality accord-
ing to K. Jung is considered, its main components are distinguished. The authors 
suggest that in countries that have recently embarked on a path of democracy, 
the connection between rational and irrational is stronger than in countries that 
are entrenched in established democracies. These processes are metaphorically 
compared by the authors with the connection of the conscious and unconscious 
in the formation of the individual. They come to the conclusion that the lack of 
archetypal subconscious nature and code of culture and national codes of demo-
cratic values creates obstacles to their formation in the public consciousness. 
This is reflected in the socio-political activity of the state and in the functional-
ity of its institutions. In the information society, the vector of the influence of 
archetypes on democratic social institutions, which leads to a hybrid distortion 
of the concept of the state as a device of violence and pressure, has changed. 
Postcommunist transformations represent a new wave, but the trajectories and 
outcomes of postcommunist transformations are different for states, so demo-
cratic transit is uneven. 

Keywords: archetype, democratic transit, hybrid regimes, civil society, chaos, 
self-organization.

Постановка проблеми. Сучасний 
світ стає все більш непередбачува-
ним і мінливим. Розвиток техноло-
гій, наукові відкриття й нові мож-
ливості для соціальних досліджень і 
впливів змінюють підходи до тракту-
вання політик, ідеологій і моральних 
імперативів. Десакралізація влади, 
інституцій, персоналій, професій та 
спеціальностей, що стала новим гло-
бальним явищем у результаті впли-
ву розвитку технологій і створення 
соціальних мереж, викликає занепо-
коєність сталістю демократичних ре-
жимів у науковців, експертів і полі-
тиків у всьому світі. Стан суспільств, 

які споживають дедалі більше інфор-
маційного продукту й перебувають 
у суцільному нервово-стресовому 
стані через неможливість обробити 
та перетравити величезну кількість 
комунікативних впливів, дедалі ча-
стіше залежить від психоемоційно-
го стану мас та основних гравців на 
політичних аренах, які відповідають 
за ухвалення рішень. Можна кон-
статувати, що цей стан невизначе-
ності є характерним для більшості 
трансформаційних країн. Україна не 
є унікальним елементом світової по-
літичної системи, її психоемоційний 
стан ще додатково проходить випро-

“Свідомість — поганий суддя для того, що відбувається 
в глибині буття, тому що воно туди не проникає”.

Давід Еміль Дюркгейм,  
французький соціолог, філософ
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бування військовими діями, що три-
вають уже чотири роки. Інституції, 
на яких тримається демократія, зале-
жать від людського фактору сьогодні 
більше, ніж ще десять-двадцять років 
тому. Важливо розуміти всі впливи 
та процеси, що відбуваються в пси-
хосоціальній сфері суспільства, тому 
наш погляд на трансформаційні ре-
жими через архетипові методології є 
вельми актуальним.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій підкреслює міждисци-
плінарний погляд на проблему та 
надає нам можливість спиратися 
на теоретичні напрацювання різ-
них сфер знань і наукових шкіл, 
зокрема на аналітичну психоло-
гію К. Юнга, його наступників Ма-
рії-Луізи фон Франц, Д. Шарпа 
та ін.; французьку школу соціоло-
гії повсякденності М. Маффесолі,  
Ж. Бордіяра, Г. Лебона, Г. Тарда,  
Е. Дюркгейма, С. Московичі та ін.; 
концепцію етнокультурного роз-
поділу цивілізацій С. Гантінгтона; 
політологічні погляди А. Брауна,  
Т. Карла та Ф. Шміттера. Серед су-
часних українських науковців можна 
відзначити роботи авторів Україн-
ської школи архетипіки: Е. Афоніна, 
О. Донченко й А. Мартинова, а також 
українських дослідників зі сфери 
державного управління Р. Войтович, 
В. Козакова, М. Пірен та ін.

Загальна проблема полягає в обу-
мовленому розвитку високотехноло-
гічного інформаційного переходу, що 
загострило вияви емоційно-інтуїтив-
ного характеру людини, які настир-
ливо вичавлювалися раціональністю 
індустріального суспільства. Це стає 
загрозою для існування інститутів 
демократії навіть у розвинених і міц-

них країнах, а для трансформацій-
них — загрожує гібридністю режимів 
та відставанням. Вплив архетипів на 
трансформаційні режими та їх взає-
мообумовленість не мали свого чіт-
кого концептуального вивчення.

Метою статті є осмислення взає-
мовпливу архетипів та інститутів в 
умовах демократії й інформаційного 
суспільства і технологічної револю-
ції на країни, що розвиваються, за-
кономірності й умови формування 
чи руйнування інститутів держави 
в країнах перехідної демократії, їх 
гібридність, часткову авторитарну 
ієрархізацію або хаотичність і невпе-
вненість просування до мети.

Виклад основного матеріалу. В 
умовах змінності та невизначено-
сті, які демонструє сучасний світ, 
архетипна методологія дає можли-
вість з’ясувати закономірності, ана-
лізуючи тенденції та випадковості, 
й зробити неординарні висновки. 
Феномен архетипу, як його характе-
ризує український соціолог О. Дон-
ченко, не пов’язується з державою як 
управлінською структурою й здатен 
проникати в автономний (недержав-
ний) спосіб життя та позадержавну 
модель, що постійно мобілізує ко-
лективний дух. Існують вертикальні 
й горизонтальні архетипи, архетипи 
господарського та культурного жит-
тя й мобілізаційні архетипи, що так 
чи інакше впливають і на соціаль-
но-економічні та політичні процеси в 
країні й на еліту [1, с. 158]. 

Серед великої кількості архети-
пів, що були проаналізовані й опи-
сані представниками Юнгіанської 
школи аналітичної психології, є ма-
тричний архетип цілісності, що от-
римав назву “уроборос” (від давньо-
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грец. ουρά — хвіст і βορά — їжа — букв. 
“той, що з’їдає власний хвіст”), візу-
алізований у вигляді стародавнього 
символу змія, який зжирає власний 
хвіст. В аналітичній психології цей 
архетип символізує темряву та само-
руйнування одночасно з родючістю 
й творчим потенціалом. Водночас 
Е. Нойманн визначає й аналізує цей 
архетип як ранню стадію розвитку 
особистості [2]. Він символізує ста-
лість, ту основу, на чому тримається 
особистість. 

Використовуючи методологію 
Е. Дюргейма щодо накладання біо-
логічних методів дослідження на 
соціальні процеси, можемо мета-
форично порівняти стадії розвитку 
особистості та процеси формування 
держави. Якщо накласти їх на проце-
си в Україні, можемо стверджувати, 
що держава зараз перебуває у ста-
дії індивідуалізації, розуміння себе.  
О. Донченко розширює зміст матрич-
ного архетипу й пропонує трактува-
ти його як даність, що потребує, з од-
ного боку, наявності різноманітності, 
а з іншого — відмови від будь-яких 
конфліктуючих між собою соціаль-
но-політичних трактувань формацій, 
установлення між ними відносин 
толерантності і взаємної потреби [1, 
с. 158]. Фактично, цей архетип дає 
розуміння наявності в соцієтальній 
психіці процесів як руйнування, так 
і розвитку й творення нових способів 
життя. Архетипи є частиною духов-
ного життя нації й виявляються в пе-
ріод творчої активності. 

С. Сибиряков умовно поділяв 
архетипи на три групи: універсаль- 
ні — незмінні, етнокультурні — слаб-
козмінні та культурні — мінливі [3, 
с. 202]. Архетип “уроборос” можемо 

віднести до універсального, тобто до 
першопричин того, з чого все наро-
дилося. Він містить у собі хаос, само-
організацію, всі притаманні складній 
динамічній структурі якості. Сучас-
ний світ людського життя стає дедалі 
хаотичнішим, непередбачуванішим 
та конфліктнішим, із непевним скла-
дом цінностей; цей стан притаман-
ний багатьом державам, зокрема й 
Україні. 

К. Юнг порівнював архетипи з 
апріорними інстинктами, спільними 
з тваринними, настільки близькими, 
що виступають їх несвідомими об-
разами, інакше кажучи, вони є “мо-
делями інстинктивної поведінки”. 
Зазвичай, ці моделі уособлюються в 
міфологічному національної свідо-
мості. Архетип — самостійна галузь 
психіки, її неусвідомлена, тому дуже 
уразлива в умовах інформаційного 
світу частина, що має сильні механіз-
ми психологічного впливу. 

Структура особистості за К. Юн-
гом містить у собі свідоме, несвідоме 
та колективне несвідоме. Колектив-
не несвідоме наповнене пам’яттю 
пращурів, традиціями, обрядами, 
спадком усього людства, що відо-
бражається в індивідуальному архе-
типі кожної людини. Свідомість — 
“Персона” й “Его”, ролі, насичені 
символами, міфами, персональни-
ми й суспільними обов’язками та 
думками, емоціями й ідеями, що її 
наповнюють. Архетип “Тінь”, як йо-
го визначав К. Юнг, є підсвідомою 
прихованою сутністю, з якою іноді 
важко й не дуже приємно зустрічати-
ся. Усвідомлення й розуміння себе з 
усіма своїми відкритими та прихова-
ними перевагами та вадами і є важ-
ким шляхом до розвитку “Самості”. 
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Зустріч із “Тінню” часто неприємна, 
викликає багато негативних емоцій, 
іноді призводить до вмикання мето-
дів психологічного захисту “витис-
кання”, “забування” тощо. Світ сти-
кається зі своїм старим архетипом 
“Тінню” через вияви негативних ді-
янь, зокрема тероризму й насильства, 
на державному рівні — ізоляціонізму, 
сепаратизму. Політика міжкульту-
ралізму та комунітаризму, що була 
популярною у ХХ ст., обернулася ре-
несансом націоналізму. Що це, як не 
зустріч із Тінню перед формуванням 
Самості та усвідомлення своєї нової 
ролі в світі? 

У філософському розумінні такі 
феномени добре трактує французь-
кий соціолог М. Маффесолі, який 
визначив ці прояви словом “трайба-
лізм”, що виникає внаслідок потре-
би єднання за певними традиціями, 
спільними почуттями й міфами, які 
існують на певній території у суспіль-
ній психології, замість нав’язаних 
цінностей та правил і норм життя. Це 
явище є характерним для великих ба-
гатонаціональних суспільств, але та-

кож і для форм політичного устрою, 
що приходять на заміну традиційним 
суспільства. Як пише Мішель Маф-
фесоллі, “Саме ця близькість надає 
свій сенс тому, що узвичаєно назива-
ти “божественне соціальне”. Воно не-
має нічого спільного з якими б то не 
було догмами або офіційними при-
писами й знову чіпляє ту “язичниць-
ку струну” в душі людини, яка, як би 
не було неприємно це чути історику, 
ніколи повністю не переставала зву-
чати в народі” [4]. 

Для України, що опинилися в си-
туації становлення нової цивіліза-
ційної форми свого існування, роль 
“Тіні”, на думку українського філо-
софа Вахтанга Кебуладзе, відіграє 
Росія, яка сама не є повною мірою 
цивілізацією — як її розуміємо в єв-
ропейському контексті, а тільки грає 
роль Тіні. Водночас “тінь не має си-
ли, вона здатна лише на насильство, 
яке врешті-решт позбавить сили й 
того, хто застосовує насильство” [5].

Індивідуальне несвідоме, за  
К. Юнгом, відображено на рис. 1. 

Свідомість

Особисте 
несвідоме 
(комплекси)

Колективне 
несвідоме 
(архетипи)

Рис. 1. Структура особистості за К. Юнгом [6]
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Архетип “Самість” є центром ін-
дивідуального несвідомого, він озна-
чає досягнення внутрішньої гармо-
нії, благості. Він об’єднує в собі всі 
архетипи; за визначенням К. Юнга, 
архетип Самості — це “Бог у нас”, 
усвідомлення себе як усемогутньої 
істоти. Він об’єднує свідоме й несві-
доме, доводить його до цілісності й 
описує саму особистість, відображає 
структурований образ психіки, гар-
монію та душевну рівновагу [7]. Ста-
новлення “Самості” — важкий і три-
валий процес, не кожна особистість 
доходить до її реалізації. Так само і 
колективне несвідоме нації або дер-
жави, що долає шлях становлення в 
історичному процесі, має пройти всі 
стадії розвитку від Аніми до Само-
сті та Логосу, або “уроборосу”, який 
фактично і є основним архетипним 
відображенням сильної та стабільної 
держави. 

У період Модерну стабільність та 
ефективність держави характеризу-
валась її інституціями, які активно 
впливали на суспільство, уособлю-
вали владу й силу, мали виключне 
право на насильство [8]. Водночас 
у транзитних країнах демократичні 
інститути не стали настільки силь-
ними й розвиненими, щоб демокра-
тія закріпилася як незворотна форма 
правління. Деякі режими перетвори-
лися на напівдемократичні (гібридні 
демократії) або суто автократичні, 
як це демонструють, зокрема, країни 
колишнього Радянського Союзу (Ро-
сія, Казахстан, Туркменістан). Мож-
на припустити, що в цих країнах зв’я-
зок раціонального й ірраціонального 
є сильнішим, ніж у країнах, що про-
йшли цим шляхом вже багато років 
тому й закріпилися у своїх усталених 

демократіях. Це схоже на зв’язок сві-
домого й несвідомого у формуван-
ні особистості. Тому насадити нові 
цінності майже неможливо, якщо їх 
не існує в архетиповій підсвідомій 
природі, культурі та національних 
кодах. В Україні, наприклад, рівень 
політичної участі зростає швидше, 
ніж організованість, уміння об’єд-
нуватись. Оскільки мобілізація та 
політична участь у нашій країні є 
високими, а рівень організації й ін-
ституалізації низьким, між ними ви-
никає конфлікт, що виявляється в 
непідготовленості мас до управління 
[9, с. 64].

Постмодерн та інформаційне су-
спільство внесли свої корективи у 
взаємовідносини архетипів та інсти-
туцій, і вектор змінився через вплив 
на інституції соціального, яке ґрун-
тується на індивідуальному. Це при-
зводить до гібридного викривлення 
самого поняття держави як апара-
та насильства й тиску. Він перестає 
бути сакральним і визначальним у 
житті людини. Соціум через орга-
нізацію громадського тиску й інди-
відуальну активність за допомогою 
технологій стає більш впливовим і 
змінює державно-владні взаємовід-
носини. Комунікативні технології в 
епоху Постмодерна виступають тим 
інструментом, який змінює та фор-
мує інституції управління в державі. 
Водночас це стає загрозливим факто-
ром для демократії як форми держав-
ного устрою та цінностей, на яких во-
на тримається. 

Політологічна наука до середини 
90-х років ХХ ст. вважала, що після 
розпаду СРСР відбудеться швидке 
формування нових країн, де демокра-
тія стане реальною формою правлін-
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ня, а ліберальні цінності призведуть 
до загального суспільного та міждер-
жавного світового консенсусу. Істо-
рія внесла свої корективи, тому що 
не всі країни, що розвиваються, ста-
ють демократичними, а через вплив 
комунікативних і цифрових техноло-
гій, порушення світового устрою, що 
склався після Другої світової війни, 
та формування світу постправди, і 
сама демократія перебуває під загро-
зою. 

Поняття “хвиля демократизації”, 
під якою розуміються певні завер-
шені цикли переходу до демократії, 
С. Гантінгтон використовує у 1991 р. 
в своїй книзі “Третя хвиля в кінці 
XX ст.” Він дає таку періодизацію: 
перший підйом хвилі (1828–1926), 
перший спад (1922–1942), другий 
підйом (1943–1962), другий спад 
(1958–1975), третій підйом (з 1974, 
триває до сьогодні) [10]. Одним з 
усталених виразів, що характеризу-
ють процес становлення демократії 
у ХХ ст. у країнах пострадянського 
простору, є поняття “демократичний 
транзит”. Термін “транзитний” у пе-
рекладі з англійської “transitional” 
означає перехідний, транзитний. От-
же, поняття “демократичний тран-
зит” і “демократичний перехід” є то-
тожними. Поняття “демократичний 
транзит” вживається для позначення 
переходу від тоталітарного або авто-
ритарного політичного режиму до 
демократичного.

Демократичний транзит — це не-
завершений динамічний тимчасовий 
процес, у процесі якого здійснюють-
ся безперервна адаптація та набли-
ження існуючих інститутів публічної 
влади й інститутів громадянського 
суспільства до ідеальних уявлень 

про сучасні інститути та ідеальне 
су спільство демократичного полі-
тичного режиму, що постійно уточ-
нюються. Він є нечітким періодом 
часу, що минає між падінням тота-
літарного режиму й моментом, коли 
важелі влади переходять під повний 
контроль демократичного режиму, 
що його змінює. Цей період зазвичай 
завершується, на думку М. Баранова, 
коли демократія наділяє себе закон-
ними інститутами та конституцією, 
коли демократичні керівники забез-
печили своє верховенство, визнане 
армією й номенклатурою, що робить 
можливим мирний перехід влади [11,  
с. 115]. Однак за певних умов про-
цес демократичного транзиту може 
повернути до авторитарного чи тота-
літарного режиму. Так, Г. О’Доннелл 
[12], В. Меркель та А. Круасан [13] 
стверджують, що у державах, де пере-
важають відмінні від громадянської 
типи політичної культури, процеси 
демократизації тягнуться дуже довго 
й призводять до появи “неповноцін-
них”, або “дефектних” демократій, у 
яких наявні демократичні інститути, 
але сутність владно-суспільних від-
носин залишається авторитарною.

Посткомуністичні трансформа-
ції являють собою нову хвилю, од-
нак траєкторії та результати пост-
комуністичних трансформацій є 
різними. Д. Растоу [14], Г. О’Доннел і  
Ф. Шміттер [15] та А. Пшеворський 
[16] визначають такі фази демокра-
тичного транзиту та його порядок 
(таблиця) 

На І етапі відбувається децентра-
лізація влади, відмічається поява 
плюралізму думок і конфліктів між 
прихильниками старої влади й опо-
зицією.
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Фази переходів до демократії [17, с. 96]

Вчений Перша фаза Друга фаза Третя фаза

Д. Растоу Підготовча фаза Фаза ухвалення рішень Фаза звикання 

Г. О’Доннел 
і Ф. Шміттер 

Лібералізація Демократизація Соціалізація 

А. Пшеворський Лібералізація Демократизація

Звільнення Конституювання

ІІ етап характеризується участю 
громадянського суспільства у про-
цесі ухвалення рішень, що стає мож-
ливим у результаті конституційного 
оформлення демократичних інсти-
тутів.

На ІІІ етапі збільшується актив-
ність громадянського суспільства, 
яка набуває цивілізованих форм і 
виявляється у встановленні громад-
ського контролю та боротьбі з коруп-
цією й бюрократією.

ІV етап — це становлення право-
вої держави шляхом засвоєння та за-
провадження нових норм і цінностей 
громадянами країни й консолідація 
суспільства. Навколо державних ін-
ститутів групуються інститути гро-
мадянського суспільства. 

На певних етапах, пов’язаних із 
переходом від тоталітарних та ав-
торитарних політичних режимів, 
переконаний О. Скрипнюк, просте-
жуються елементи боротьби й проти-
стояння між державою та громадян-
ським суспільством. Це природно, 
оскільки громадянське суспільство 
вивільняється з-під влади держави. 
По-друге, в цьому випадку коректно 
говорити про боротьбу не між держа-
вою та громадянським суспільством 
взагалі, а лише між громадянським 
суспільством і певним типом органі-
зації державної влади [18, с. 432].

С. Гантінґтон і його послідовни-
ки вважають головним джерелом 
демократичного транзиту конфлікт 
між залученістю населення в актив-
не життя суспільства й інститутами 
публічної влади. Активність мас у 
перехідні періоди випереджає розви-
ток політичних інститутів суспіль-
ства. У результаті виникають хаос, 
нестабільність і конфліктність, які 
перешкоджають становленню демо-
кратичних інститутів у суспільстві. 
Водночас постмодерні цінності ос-
таточно змінюють пріоритети, нада-
ючи перевагу самовираженню, яко-
сті життя людини над економічною 
ефективністю, індивідуального над 
колективним і перетворюють ста-
тичні соціальні норми на динамічну 
мережу [19, с. 9]. Нові технології, 
можливості інформаційного світу, 
кризові явища, природні катаклізми 
та розширення особливостей впливів 
на свідомість формують нові соціаль-
ні феномени взаємин у суспільстві та 
створюють умови для розвитку й по-
зитивних змін. 

Роль конфлікту в політичній на-
пруженості та виробленні стійкої 
демократії відзначають Г. Каспер та 
М. Тейлор. На думку цих авторів, 
чим складніше й важче відбувається 
демократизація, і чим більше перего-
ворів між її суб’єктами проводиться, 
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тим міцнішою буде сама демократія 
[20, с. 50]. Демократії, котрі постають 
із такого “легкого процесу”, не демон-
струють ознак консолідації й можуть 
повернутися назад до авторитариз-
му. За дослідженнями Х. Лінца, роз-
пад режимів, що демократизуються, 
відбувається через низьку профе-
сійність нових демократів і виник-
нення внаслідок цього невирішених 
проблем і різноманітних криз, наяв-
ність політичного насильства в про-
цесі розпаду демократій, поступову 
відмову від завоювань демократії й 
авторитарні тенденції в керівництві 
новими демократичними інституція-
ми та протистояння інститутів пар-
ламентаризму й президентства [21]. 

Усі теорії демократичного тран-
зиту ґрунтуються на раціонально-
му мисленні, притаманному інду-
стріальному суспільству, яке існує 
в парадигмі теорії світових систем  
І. Валерстайна та різноманітних кон-
цепцій глобалізації, які ґрунтувалися 
на економічній концепції глобаль-
ного капіталізму. Підходи розвитку 
індустрії та формування прибутку й 
корисності, що стали основою класу 
консьюмерістів. Теорія І. Валерстай-
на нині доповнюється новими підхо-
дами [22], в яких, зокрема, виділяєть-
ся поділ країн світу на ядра світової 
системи, країни напівпереферії та 
країни периферії. Розрив в еконо-
мічному, політичному та соціально-
му розвитку між цими країнами стає 
загрозливим джерелом міжнародної 
нестабільності та загрозою існуван-
ню людству.

Демократичні інститути в різних 
країнах мають яскраво виражений 
національний характер і формуються 
під впливом ментальності окремого 

народу та його звичаїв в управлінні, 
але там, де часто використовується 
насилля, до нього звикають, що кон-
статував ще Е. Дюркгейм [23]. Вод-
ночас слід відзначити глобальний 
характер транзитних процесів. 

А. Мельвіль, відповідаючи на пи-
тання про причини різних траєкто-
рій і результатів посткомуністичних 
трансформацій, указує на такі фак-
тори: наявність чи відсутність де-
мократичного досвіду; особливості 
зовнішнього середовища як фактора, 
що підтримує чи перешкоджає вну-
трішнім трансформаціям; стан соці-
ально-економічної, політичної, куль-
турної та інших сфер у відправних 
точках політичних трансформацій; 
перебіг процесів розпаду авторитар-
них структур влади; принципи зміни 
політичних та економічних еліт; спе-
цифіка нових політичних інститутів 
і шляхів їх вибудовування; тактика 
політичних акторів [24, с. 73–74]. 

Тенденція взаємозближення гро-
мадянського суспільства й владних 
структур є характерною для сталих 
демократій. Громадянське суспіль-
ство виникає в результаті ускладнень 
у державі як ефективна система, що 
дає можливість оптимізувати демо-
кратичні процеси. Демократії трима-
ються на сильному громадянському 
суспільстві, що тисне на інституції, 
які чинять спротив. Цей процес зараз 
спостерігається в Україні.

Взаємини влади та громадян-
ського суспільства бувають різними 
за різних політичних режимів, але в 
перехідні періоди, зокрема в період 
демократичного транзиту, можна 
спостерігати часту зміну типів цих 
взаємовідносин, а саме ігноруван-
ня, конфронтація, конкуренція й 
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узгодженість (консенсус). На рис. 2 
зображено спектр взаємовідносин 
між органами публічної влади й ін-
ститутами громадянського суспіль-
ства в період демократичного тран-
зиту. 

У період демократичного тран-
зиту спостерігається високий рівень 
громадської активності та конфлік-
тності в суспільстві. 

Ігнорування — залишення без ува-
ги, нехтування думкою організацій 
громадянського суспільства з боку 
держави та несприйняття діяльності 
органів влади з боку інститутів гро-
мадянського суспільства; в психоло-
гії — форма психологічного захисту, 
за якої здійснюється контроль інфор-
мації про джерело впливу шляхом 
обмеження обсягу такої інформації 
або її спотвореного сприйняття. Ігно-

рування супроводжують приховані 
конфлікти. 

Конкуренція — трансформаційні 
процеси в суспільстві, що призводять 
до порушення рівноваги у відноси-
нах публічної влади та громадян-
ського суспільства й до конфрон-
тації, наслідком чого є виникнення 
конфліктів.

Конфронтація (франц. confron-
tation) — протиборство, протистав-
лення, зіткнення соціальних систем, 
класових інтересів і переконань (на-
приклад, політика конфронтації, вій-
ськова конфронтація, конфронтація 
поглядів).

Узгодженість (консенсус) — це 
співпраця у вирішенні проблем, за 
якої обидві сторони діють відкрито 
та прозоро, можливим стає здійс-
нення контролю громадськості за 

Рис. 2. Послідовність демократизації взаємин органів публічної влади  
й інститутів громадянського суспільства в умовах демократичного  

транзиту [26, с. 7]
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діяльністю влади й контролю з боку 
влади; фаза становлення й адаптації 
демократичних структур, інститутів і 
норм, що частково або цілком визна-
ються громадянським суспільством 
як легітимні.

Головне завдання органів влади 
й організацій громадянського су-
спільства в умовах демократичного 
транзиту полягає у сприянні процесу 
демократизації. Однак перенесення 
готових зразків інститутів і моделей 
взаємин також може призвести до 
конфліктних ситуацій у суспільстві. 
Моделі відносин між органами вла-
ди й інститутами громадянського су-
спільства залежать, з одного боку, від 
рівня розвиненості громадянського 
суспільства та його інститутів, а з 
іншого — демократичності держави, 
в якій збалансовано функціонують 
гілки влади. Конфронтація у взаємо-
відносинах органів публічної влади й 
інститутів громадянського суспіль-
ства є показником неефективності 
державного управління та системи 
громадянського суспільства. 

З установленням демократич-
них інститутів завершується період 
демократичного транзиту, що пере-
ходить у демократію. За несприят-
ливих умов процес демократичного 
транзиту завершується встановлен-
ням авторитарних і тоталітарних ре-
жимів. 

За твердженням американсько-
го футуролога Е. Тоффлера, перехід 
від індустріального суспільства до 
“комп’ютерно-інформаційної цивілі-
зації” має такі ознаки: інформаційні 
технології, демасифіковане суспіль-
ство, в якому класи втрачають своє 
значення; антисипаторна (передба-
чувана) демократія, яка забезпечує 

участь громадян у житті суспільства; 
транснаціональні інститути, вирі-
шальні глобальні проблеми сучас-
ності. Можемо констатувати, що світ 
увійшов уже повною міру у новий 
тип суспільства, й у такому суспіль-
стві стає неможливим мобілізувати 
великі маси, а в результаті “ми маємо 
конфігуративне суспільство — су- 
спільство, де тисячі меншин, бага-
то з яких тимчасові, створюють нові 
перехідні моделі, рідко поєднуються 
(у 51 %) консенсус із серйозних про-
блем. Просування цивілізації Третьої 
хвилі, таким чином, послаблює саму 
легітимність багатьох існуючих уря-
дів” [26, c. 661–662]. 

За умов інформаційного суспіль-
ства виникає ще один тип взаємин 
влади з громадянським суспільством, 
який можна назвати імітаційним, що 
послаблює саму владу, бо знижує до-
віру і до неї, й до самих інституцій 
громадського суспільства. Люди пе-
рестають бачити необхідність у само-
організації. 

Висновки. Подальші дослідження 
полягають у необхідності аналізува-
ти сучасний світ і процеси, що в ньо-
му відбуваються, використовуючи 
міждисциплінарний погляд та архе-
типну методологію, оскільки загос-
трюються зближення соціального й 
індивідуального психічного. Процеси 
державотворення, що відбуваються в 
українській сучасності, стали наслід-
ком, закономірним виявом архетипу 
“самоорганізація” в умовах неефек-
тивної, корумпованої, скопійованої 
з радянських лекал державної вла-
ди. Із точки зору традиціоналізму, їх 
можна назвати хаосом, із погляду з 
постіндустріального інформаційного 
світу, що поступово перетворюється 
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[Электронный ресурс] / М. Маф-
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 9. Закономірності та особливості сус-
пільно-трансформаційних процесів 
в Україні [Електронний ресурс] / 
Е. А. Афонін, О. В. Суший,  
Л. М. Усаченко // Український со-
ціум. — 2011. — № 4. — С. 7–30. — 
Режим доступу : http://www.
ukr-socium.org.ua/stok/Aktual/
Afonin_4_2011.pdf

 10. Радченко О. В. Політичний режим в 
Україні та теорії модернізації: вибір 
шляху демократизації / О. В. Рад-
ченко // Актуальні проблеми дер-
жавного управління : зб. наук. пр. 
Одеського регіон. ін-ту держ. упр. —  
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 11. Хантингтон С. Третья волна. Демо-
кратизация в конце ХХ века [Элек-
тронный ресурс] / С. Хантингтон; 

на мережеве суспільство, це — фор-
мування нової системи управління, 
яка спирається на синергетичні про-
цеси, але не може бути впорядкована 
у традиційному розумінні цього по-
няття. Але неможливо стверджувати, 
що трансформація завершиться вста-
новленням сталої й розвиненої демо-
кратичної моделі на ліберальних еко-
номічних принципах, оскільки самі 
ці ідеї й цінності потрапляють під 
цивілізаційні зміни, а авторитарні 
та тоталітарні традиції залишаються 
вельми сильними в архетипах насе-
лення в Україні. Залучення громадян 
до реалізації політики стає трендом 
української політичної системи, але і 
спротив системи також залишається 
потужним.
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