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АРХЕТИП  МІСЦЯ  В  АРХІТЕКТОНІЦІ  
СЕРЕДОВИЩА  ДЕРЖАВНОЇ  ПОЛІТИКИ

Анотація. Актуалізований розгляд поняття середовища державної полі-
тики в сучасному публічно-управлінському науковому дискурсі, зумовлений 
браком системних та комплексних досліджень з цієї проблематики. 

Представлено результати розгляду середовища державної політики як 
місця із застосуванням парадигми архетипного дослідження. Також окрес-
лено та висвітлено зв’язок архетипних уявлень про місце із сучасним пе-
ребігом державної політики. Оцінювання середовища як “місця” історично 
пов’язане з констатацією існування речі або явища та лежить у площині 
просторової термінології. Місце, в межах підходу, трактується як частина 
простору, зайнята людиною чи річчю, при цьому місцю надається сенс міні-
мальної межі, а простору, відповідно, — максимальної межі.
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У межах дослідження виокремлено інші підходи, які розкривають кате-
горію місця у дисциплінарних та міждисциплінарних контекстах: соціоло-
гічно-поведінковий, феноменологічний, системний тощо. Наголошено, що 
просторовий переворот у структурі пізнання зумовив аналіз державної по-
літики у просторових категоріях, обґрунтування модерних міждисциплінар-
них вимірів середовища державної політики, які зумовили появу у тезаурусі 
державної політики топологічних і метричних характеристик реальності: 
локація, периферія, центр, диспозиція та взаємодія “місць” суб’єкт-об’єктно-
го складу державної політики тощо. Разом з тим сучасний постнекласичний 
етап посилив суб’єктивний аспект у розгляді категорії місця, тому категорія 
“місце” наділяє середовище державної політики соціально-когнітивною сут-
ністю, яка, зокрема, дефінується у понятті ідентичності та зумовлює появу 
нових підходів до аналізу ідентичності: регіональних, локальних ідентично-
стей, ідентифікації з місцем, середовищем чи з місцеперебуванням.

Ключові слова: державна політика, середовище, архетип, місце, простір, 
ідентичність.

АРХЕТИП  МЕСТА  В  АРХИТЕКТОНИКЕ  
СРЕДЫ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ПОЛИТИКИ

Аннотация. Актуализировано рассмотрение понятия среды государст-
венной политики в современном публично-управленческом научном дис-
курсе, обусловленное нехваткой системных и комплексных исследований 
по этой проблематике.

Представлены результаты рассмотрения среды государственной полити-
ки как места путем применения парадигмы архетипного исследования. Так-
же определена и отражена связь архетипических представлений о месте с 
современным ходом государственной политики. Оценка среды как “места” 
исторически связана с констатацией существования вещи или явления и 
лежит в плоскости пространственной терминологии. Место, в рамках под-
хода, трактуется как часть пространства, занятая человеком или вещью, при 
этом месту придается смысл минимального предела, а пространству — мак-
симального предела.

В рамках исследования выделены другие подходы, которые раскрывают 
категорию места в дисциплинарных и междисциплинарных контекстах: со-
циологически-поведенческий, феноменологический, системный и др. От-
мечено, что пространственный переворот в структуре познания обусловил 
анализ государственной политики в пространственных категориях, которые 
обосновали современные междисциплинарные измерения среды государст-
венной политики. Также обусловлено появление в тезаурусе государствен-
ной политики топологических и метрических характеристик реальности: 
локация, периферия, центр, диспозиция и взаимодействие “мест”, субъект- 
объектного состава государственной политики и т. д. 

Вместе с тем современный постнеклассический этап усилил субъектив-
ный аспект в рассмотрении категории места, таким образом категория “ме-
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сто” наделяет среду государственной политики социально-когнитивной 
сущностью, которая, в частности, дефинируется в понятии идентичности 
и приводит к появлению новых подходов к анализу идентичности: регио-
нальных, локальных идентичностей, идентификации с местом, средой или с  
местопребыванием.

Ключевые слова: государственная политика, среда, архетип, место, про-
странство, идентичность.

ARCHETYPE OF THE PLACE IN ARCHITECTONIC  
OF THE ENVIRONMENT OF PUBLIC POLICY

Abstract. The review of the concept of public policy environment in the mo- 
dern public-management scientific discourse is actualized due to the lack of  
systematic and comprehensive studies on this problem.

The results of consideration of the state policy environment as a place through 
the application of the archetypal paradigm are presented.

The connection between archetypal ideas about the place and the modern 
course of state policy is also outlined and highlighted. The evaluation of the envi-
ronment as a “place” is historically connected with the statement of the existence 
of a thing or phenomenon and lies in the plane of spatial terminology. The place, 
within the framework of the approach, is considered as a part of the space occupied 
by a person or an object, while the place is given the value of the minimum limit, 
and the space is given a maximum limit. Within the framework of the research, 
other approaches are highlighted that disclose the category of place in discipli-
nary and interdisciplinary contexts: sociological-behavioral, phenomenological, 
systemic, etc. 

Іt is noted that the spatial revolution in the structure of cognition determined 
the analysis of state policy in spatial categories, which substantiated modern in-
terdisciplinary measurements of the environment of state policy. Аnd — the ap-
pearance in the thesaurus public policy topological and metric features reality: 
location periphery, a center, location and interaction “places”, theme composition 
state policy, etc.

Therefore, the category “place” confers on the environment of state policy a so-
cial and cognitive entity, which, in particular, is defined in the concept of identity 
and leads to the emergence of new approaches to the analysis of identity: regional, 
local identities, identification with a place, environment or residence.

Keywords: public policy, environment, archetype, place, space, identity.

Постановка проблеми. Державна 
політика, як будь-який суспільний 
процес і феномен, зумовлена сере-
довищем свого перебування, тим що 

її формує, оточує та впливає на неї. 
Безперервне уточнення предметного 
змісту державної політики, необхід-
ність усебічного розуміння контек-
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сту її підготовки, планування та ре-
алізації зумовлюють позиціювання 
середовища вироблення державної 
політики як об’єкта наукового пі-
знання. 

Водночас поняття “середовище 
державної політики” в понятійно-ка-
тегоріальному апараті науки публіч-
ного управління посідає особливе 
місце, оскільки характеризується 
доволі широким спектром наукової 
інтерпретації його змісту та фраг-
ментарністю розгляду у вітчизняній 
науковій літературі. До того ж зміст 
дефініції відтворюється лише у ме-
жах масштабного розуміння держав-
но-політичного процесу. Осмислен-
ня середовища державної політики 
у контексті онтологічного виміру 
державної політики як стрижневої 
основи для її формування є у працях 
нечисленної, на превеликий жаль, 
групи зарубіжних і вітчизняних до-
слідників. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Теоретичною першоосно-
вою публікації постали філософські 
теорії античних мислителів — Ге-
ракліта, Платона й Аристотеля [1]. 
Окрему групу склали культурологіч-
но-філософські розвідки, присвячені 
об’єктивації дефініції “середовище” у 
межах класичної, некласичної й пост-
некласичної наукової раціональності: 
Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі [2], Н. Бар-
сукової [3], М. Хайдегера [4] і В. Ле-
пського [5], а також праці Є. Орлова 
[6], Х. Штейнбаха та В. Еленського 
[7] й А. Раппапорта [8].

Науково-методологічне під-
ґрунтя дослідницького пошуку скла-
ли публікації вітчизняних дослідни-
ків — В. Тертички, В. Купрія [9–11] й 
О. Антонової [12; 13]. 

Разом з тим попередній огляд ста-
ну проблеми в науковій літературі 
дає можливість стверджувати, не 
применшуючи значущість наявних 
теоретичних здобутків, що спостері-
гається брак системного та комплек-
сного дослідження щодо розуміння 
середовища державної політики як 
місця із застосуванням методологіч-
ного інструментарію архетипної па-
радигми.

Мета статті — визначити актуаль-
ність докладного теоретичного та ме-
тодологічного аналізу поняття “сере-
довище державної політики” через 
окреслення його смислового кон-
структа й виокремлення методоло-
гічних підходів до розуміння цієї де-
фініції. У цьому дослідженні будемо 
спиратися на широкий історичний 
контекст, у межах якого існували до-
тичні концепції, архетипові картини 
світу й уявлення, які можна об’єдна-
ти на основі теоретичних установок 
сучасної середовищної теорії.

Виклад основного матеріалу. 
Методологія наукового пошуку зу-
мовлює декомпозицію концепту “се-
редовище” з метою опису його сут-
нісних характеристик. Оцінювання 
середовища як “місця” історично 
пов’язується з констатацією існуван-
ня речі або явища та лежить у пло-
щині просторової термінології. 

Простір постає визначальною ка-
тегорією міфологічної моделі світу. 
“Оволодіння простором — це пер-
ший жест життя людей і тварин, рос-
лин і хмар, основоположна маніфес-
тація рівноваги і сталості” [14, с. 63]. 
Архаїчна свідомість осмислює про-
стір у широкому сенсі як феномен, 
що відрізняється від геометричного 
простору та фізичної його моделі. 
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Міфопоетична багатовимірність 
простору реалізується через дро-
блення просторових уявлень, подан-
ня образу світу як окремого місця дії 
чи місця чийогось перебування (по-
ле битви, місце проживання тощо). 
Місцевості, позначені у міфологіч-
них текстах, не прив’язані до світу в 
цілому чи до окремих його частин. 

Міфопоетична модель світу як 
просторово-часовий континуум — це 
простір, наповнений речами, люд-
ськими та сакральними істотами, 
всім, що його структурує та органі-
зовує. У підґрунті конструювання 
образу світу лежить опозиція “про-
стір — позапростір”: Світ, Космос 
як територія проживання та інший 
світ — Хаос, чужий, невідомий, ан-
тагоністичній. Така опозиція інтер-
претує процес відносин людини 
та світу — світ навколо є ворожим, 
сповненим небезпеки. Процес пе-
ретворення Хаосу на Космос через 
символи та ритуальні дії і є процесом 
організації, формування середовища 
перебування [15, с. 27]. 

Вислів Аристотеля: “Речі, що іс-
нують, перебувають десь, а неісную-
чі ніде не перебувають” окреслив для 
системного аналізу проблематику 
місця [16]. У цього мислителя місце 
може існувати без прив’язки до тіла, 
воно продовжує існувати, коли зни-
кають речі, прив’язані до місця. Але 
зміна місця змінює річ. Установлена 
відповідність речі та місця є вияв-
ленням природи предмета, що ана-
лізується. Першим підходом є ієрар-
хічне зіставлення місця й простору 
як частини й цілого. Місце тракту-
ється як частина простору, зайнята 
людиною чи річчю, при цьому місцю 
надається сенс мінімальної межі, а 

простору, відповідно, — максималь-
ної межі. 

Другий підхід склала сукупність 
теоретичних конструктів соціологіч-
ної науки, пов’язаних з вирішенням 
проблеми взаємовідношення місця 
та соціального явища. Місце, наді-
лене соціальним характером, форму-
люється як фокус визначеності, міс-
цеперебування (П. Бурьє); осереддя, 
в якому кристалізуються соціальні 
зв’язки (Г. Зіммель), конструюються 
будь-які події (Т. Макогон), розмі-
щується те, чим ми розпоряджаємо-
ся (Е. Штрекер) [17; 18]. 

Соціологічні теорії посилили у 
фундаментальних дослідженнях 
проблеми “місця” просторово-тем-
поральний аспект розгляду, який 
отримав об’єктивацію у поняттях 
“локал” та “місце місць”. Ідея локалу 
є одночасно опозицією географічно-
му поняттю “місце розташування” 
й поняттю “місцезнаходження” та 
передбачає використання простору 
з метою формування середовища 
перебігу соціальної взаємодії, у якій 
координуються простір і час. По-
няття “місця місць” (розташування 
місця) є продуктом ідентифікації 
місця іншим суб’єктом соціальної дії 
й точкою перетину простору та часу, 
оскільки передбачає ідею руху, пере-
міщення тіл, а отже, використання 
часового горизонту для розділення 
подій на “до того”, “тепер” і “після” 
[19, с. 78].

Поведінковий підхід, підґрунтям 
якого стала концепція Р. Баркера, 
розглядає “місце” як виключно пове-
дінкове поняття, де організоване фі-
зичне середовище є детермінантою 
поведінки людини. У цьому контек-
сті місце осмислюється як обмежена 
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в часі та просторі одиниця поведін-
ки, у межах якої здійснюється ци-
клічно-повторювана діяльність.

Наступний підхід відзначається 
ідеєю конкретності, системності та 
структурованості “місця”, заданості 
категорії в певній системі координат. 
У підґрунті підходу лежить геогра-
фічне розуміння місця як територі-
альної одиниці (таксону, за Е. Ала-
євим), будь-якої ділянки геоторії, 
що характеризується географічним 
становищем і протиставляється всій 
поверхні Землі [20, с. 65]. У В. Гла-
зичева місце є “молекулою” середо-
вища та визначається взаємодією 
людей у предметно-просторовому 
оточенні. Місце середовища прожи-
вання за Дж. Гібсоном — це протяж-
на компоновка, яка посідає певне 
становище в навколишньому світі 
[21, с. 46]. Г. Щедровицький називає 
“місцем” позицію людини в певній 
системі, а його функціонування має 
цілком відповідати вимогам систе-
ми. Тобто “людина–місце” в системі 
визначається накладеними на нього 
зв’язками структури та процесами, 
які відбуваються всередині [22].

Феноменологічна інтерпретація 
середовища як “місця” зумовлюєть-
ся ідеями звернення до смислу й 
множинності суб’єктивного сприй-
няття соціального світу, яка є його 
частиною. Представники підходу 
обстоюють вичерпність розуміння 
місця як об’єктивно вимірюваної 
реальності. Проблеми нескінченно-
сті та поліваріантності сприйняття 
реальності, об’єктивовані у постмо-
дерних розвідках, спрямували локус 
усвідомлення предметно-просторо-
вої дійсності у бік концентрації на 
суб’єктивних станах “місця”.

Суб’єктивні параметри катего-
рія “місце” отримала через категорії 
“відчуття місця”, “місце поведінки”, 
розуміння відносності місця, його 
ототожнення через усвідомлення й 
через процес пізнання, “подійність”, 
які посилюють основну думку — 
створювальність місця. Місце по-
стає, як те, що має значущість для 
людського життя, впливає на нього. 
Ідея місця пов’язана з проживанням, 
місцеперебуванням.

Усі речі світу за М. Гайдеггером 
розташовуються навколо місця, ви-
значеного як “ось-буття”. Стурбова-
ність відводить речам місце, спря-
мовує речі, облаштовуючи місце 
[23, с. 19–23]. Місце визначається 
зв’язками поля, збиральністю по-
дій, становищем в організаційному 
механізмі [24]. Суб’єктивізм місця 
породжує смисли, які наповнюють 
людське буття. Осягнення смислу 
можливе за умов усвідомлення міс-
ця. Зміна місця означає появу нових 
смислів. Взаємодія простору та міс-
ця як означуваного й того, що озна-
чає, дає змогу поєднати їх віссю по-
родження смислів, тобто визначити 
спільну функцію — функцію поро-
дження смислів [25, с. 29].

Досліджене підвищення ролі 
соціального простору, так званий 
“просторовий переворот” у процесах 
пізнання, зумовило обґрунтування 
модерних міждисциплінарних вимі-
рів середовища державної політики, 
які, з-поміж іншого, існують у теза-
урусі державної політики топологіч-
них і метричних характеристик ре-
альності: локація, периферія, центр, 
диспозиція та взаємодія “місць” 
суб’єктно-об’єктного складу держав-
ної політики тощо. 
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Так, популяризація диспозицій 
різноманітних “місць”, на якій ґрун-
тується туристична політика будь-
якої держави, створює масштабні 
мотивації, що спонукають людей до 
зміни поведінки чи способу життя за 
рахунок демонстрації привабливості 
перебування саме у цьому місці. Вод-
ночас глобалізація й електронні тех-
нології, крім інтенсифікації туризму, 
посприяли формуванню принципо-
во нових ментальних форм просто-
рової поведінки людей — появі груп 
“неономадів” від топ-менеджерів до 
“трейлерних” мандрівників. 

Набуття першочергового значен-
ня смислових і змістовних устано-
вок сучасного просторового виміру 
державної політики зумовлює по-
яву в державно-політичному про-
цесі проблематики “місця”, його 
сприйняття, уточнення диспозицій 
культурно-історичних цінностей, 
навколо яких відбувається соціаль-
на консолідація. Зокрема, одним із 
формальних наслідків цих процесів 
є конструювання феномена регіона-
лізації у сенсі виявлення нових під-
ходів до аналізу ідентичності: регіо-
нальних, локальних ідентичностей, 
ідентифікації з місцем, середовищем 
чи з місцеперебуванням. 

Комбінації таких горизонталь-
них ідентичностей (життєвих сфер) 
становлять основу соціальної іден-
тичності у колективних та індиві-
дуальних її формах, яка впливає 
у соціально-когнітивному сенсі 
на державну політику через усві-
домлення прав як домагань: тери-
торіальних (екологічних, земель-
них, стосовно території як місця 
проживання), природно-антропо-
логічних (житлових, демографіч-

них), духовно-культурних (віру-
вання, символи, культура, мова), 
суб’єктно-професійних (володіння 
й виробництво). Соціальна іден-
тичність спонукає до дій на захист 
своїх прав та інтересів через участь 
на початковому етапі у суспіль-
них об’єднаннях і громадянських 
акціях. Це, в свою чергу, забезпе-
чує створення проміжної суспіль-
ної ланки між життєвими сфера-
ми людей і державною політикою. 
Отже, концептуалізація політики 
ідентичності в межах державно-по-
літичного процесу зумовлюється 
намаганням держави враховувати 
та використовувати ідентифікацію 
громадян як неінституційний полі-
тичний ресурс [26]. 

Висновки та перспективи по-
дальших досліджень. Розгляд ка-
тегорії “місце” зумовлюється визна-
ченням його контексту. Розуміння 
місця як метафізичного явища дає 
можливість розділити суще і сут-
нісне: суще визначається набором 
природних характеристик, а сутніс-
не є осмисленням сущого. За місцем 
закріплюється сутнісна сторона яви-
ща. “Середовище, з одного боку, — це 
фізичні факти, з іншого — система 
людського досвіду” [27].

Аналіз категорії “місце” поряд з 
аналітичними процедурами пізнан-
ня середовища як місця соціальної 
взаємодії, набору феноменів, фактів 
і речей окреслює семантичну скла-
дову процесу цього усвідомлення. 
Середовище набуває ознак суб’єк-
тивної цілісності та формується як 
складна система смислів, що напов-
нює емпірико-раціональну реаль-
ність. У цьому контексті категорія 
“місце” наділяє середовище держав-
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ної політики соціально-когнітивною 
сутністю, яка, зокрема, дефінується 
у понятті ідентичності.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ 
ДЖЕРЕЛ

 1. Грицанов А. А. История философии. 
Энциклопедия / А. А. Грицанов,  
В. Л. Абушенко. — Минск, 2002. — 
С. 883–887.

 2. Делез Ж. Ризома / Ж. Делез,  
Ф. Гваттари // Философия эпохи 
постмодерна : сб. переводов и рефе-
ратов. — Минск, 1996. — С. 6–31.

 3. Барсукова Н. И. Дизайн среды в про-
ектной культуре постмодернизма / 
Н. И. Барсукова. — М. : ФГОУ ВПО 
РГАУ ; МСХА им. К. А. Тимирязева, 
2007. — 242 с.

 4. Хайдеггер М. Бытие и время /  
М. Хайдеггер; [пер. В. В. Бибихи- 
на]. — М. : Ad Marginem, 1997. — 452 с. 

 5. Лепский В. Рефлексивно-активные 
среды инновационного развития 
[Електронний ресурс] / В. Лепс- 
кий. — Режим доступу: http://
gtmarket.ru/laboratory/expertize/ 
6728

 6. Орлов Е. Средовой подход в совре-
менном управлении / Е. Орлов // 
Современная наука. — 2010. —  
№ 2. — С. 152–155.

 7. Штейнбах Х. Психология жизнен-
ного пространства / Х. Штейнбах,  
В. Еленский. — СПб. : Язык, 2007. — 
207 с.

 8. Раппапорт А. Границы времени и 
сред [Електронний ресурс] / А. Рап-
папорт. — Режим доступу: http://
papardes.blogspot.com/

 9. Тертичка В. В. Державна політи-
ка: аналіз та здійснення в Україні /  
В. В. Тертичка. — К. : Основи,  
2002. — 750 с.

 10. Купрій В. О. Соціально-політичне 
середовище державної політики. 

Конспект лекцій [Електронний ре-
сурс] / В. О. Купрій, В. В. Тертич- 
ка. — Режим доступу: http://ipas.org.
ua/old/doc/du/4_Synopsis.pdf

 11. Купрій В. О. Організації громадян-
ського суспільства як суб’єкти ви-
роблення державної політики : ав-
тореф. дис. ... канд. наук з держ. упр. 
: спец. 25.00.01 / В. О. Купрій ; На-
ціональна академія держ. управлін-
ня при Президентові України. — К., 
2007. — 20 с.

 12. Антонова О. Проблема політично-
го середовища в аналізі державної 
політики / О. Антонова // Про-
блемні питання аналізу державної 
політики / уклад. В. Є. Романов. — 
Дніпропетровськ : Центр екон. ос-
віти, 2002. — С. 13–21.

 13. Антонова О. В. Середовище виро-
блення державної політики (теоре-
тико-методологічні аспекти) : авто-
реф. дис. ... канд. наук з держ. упр. : 
спец. 25.00.01 / О. В. Антонова; 
Дніпропетровський регіональний 
ін-т держ. управління Нац. академії 
держ. упр. при Президентові Украї-
ни. — Дніпропетровськ, 2005. — 20 с.

 14. Барсукова Н. И. Дизайн среды в про-
ектной культуре постмодернизма / 
Н. И. Барсукова. — М. : ФГОУ ВПО 
РГАУ ; МСХА им. К. А. Тимирязева, 
2007. — 242 с.

 15. Элиаде М. Священное и мирское / 
Мирча Элиаде ; пер. с фр., предисл. 
и коммент. Н. К. Гарбовского. — М. : 
Изд-во МГУ, 1994. — 144 с. 

 16. Аристотель. Физика // Сочинения 
в 4 т. / Аристотель. — М.: Мысль, 
1981. — Т. 3. — С. 59–262.

 17. Бурдье П. Социология политики / 
П. Бурдье ; пер. с фр. Н. А. Шмат- 
ко. — М. : Socio-logos. 1993. —  
251 с.

 18. Макогон Т. И. Топология местных 
сообществ / Т. И. Макогон // Вестн. 
Томского гос. ун-та. — 2013. — № 3. — 
С. 49–55.



126

 19. Филиппов А. Социология простран-
ства / А. Филиппов. — СПб. : Влади-
мир Даль, 2008. — 285 с.

 20. Алаев Э. Б. Социально-экономиче-
ская география / Э. Б. Алаев. — М. : 
Мысль, 1983. — 290 с.

 21. Гибсон Дж. Экологический подход к 
зрительному восприятию / Дж. Гиб-
сон. — М. : Прогресс, 1988. — 464 с.

 22. Щедровицкий Г. П. Система педаго-
гических исследований (методоло-
гический анализ) / Г. П. Щедровиц-
кий // Педагогика и логика. — М., 
1993. — С. 16–200. 

 23. Артеменко А. П. Поняття “топос” 
в онтологічній та соціально-філо-
софській сферах дослідження /  
А. П. Артеменко // Гуманітарний 
часопис. — 2011. — № 1. — С. 19–23.

 24. Хайдеггер М. Бытие и время /  
М. Хайдеггер ; [пер. В. В. Бибихи- 
на]. — М. : Ad Marginem, 1997. —  
452 с. 

 25. Костинский Г. Д. Географическая 
матрица пространственности /  
Г. Д. Костинский // Известия  
РАН. — 1997. — № 5. — С. 20–37. — 
(Серия географическая).

 26. Волкова О. А. Идентификация как 
объект изучения в политической 
социологии [Електронный ре- 
сурс] / О. А. Волкова, В. М. Капи-
цын. — Режим доступа: https://
istina.msu.ru/ (Дата звернення: 
02.07.17).

 27. Братко М. В. Освітнє середовище 
вищого навчального закладу: пошук 
стратегій управління / М. В. Брат- 
ко // Педагогічна освіта: теорія і 
практика. Психологія. Педагогіка : 
зб. наук. пр. — 2014. — № 22. —  
С. 15–21.

REFERENCES

 1. Gritsanov A. A., and Abushenko V. L. 
(2002), Istoriya filosofii. Entsiklope-
diya [History of Philosophy. Encyclo-
pedia], Minsk, Belarus.

 2. Delez Zh. and Gvattari F. (1996), Ri-
zoma [Rizoma]. Filosofiya epohi post-
moderna: sb. perevodov i referatov, 
Minsk, Belarus.

 3. Barsukova N. Y. (2007), Dyzayn 
sredy v proektnoy kul’ture postmo- 
dernyzma [Design of the environment 
in the project culture of postmoder- 
nism], FGOU VPO RGAU; MSHA  
im. K. A. Timirjazeva, Moscow, Russia. 

 4. Haydegger M. (1997), Byitie i vre-
mya [Being and Time], Ad Marginem, 
Moscow, Russia.  

 5. Lepskiy V. “Reflexive active environ-
ments of innovative development”, 
available at:  http://gtmarket.ru/
laboratory/expertize/6728 (Accessed 
14.09.2016).

 6. Orlov E. (2010), “A medium-based ap-
proach to modern management”, So- 
vremennaya nauka, vol. 6, p. 152–155.

 7. Shteynbah H. and Elenskiy V. (2007), 
Psihologiya zhiznennogo prostranstva 
[The psychology of living space], Ja-
zyk, SPb,  Russia. 

 8. Rappaport A. (1984), “Problems of 
formation of the environment”, 
available at: http://papardes.blogs-
pot.com/2011/01/blog-post_4054.
html?q=%D1%81%D1%80%D0%
B5%D0%B4%D0%B0 (Accessed 
18.01.2018).

 9. Tertichka V. V. (2002), Derzhavna polі- 
tika: analIz ta zdIysnennya v Ukray-
ini [State policy: analysis and imple-
mentation in Ukraine], Osnovy, Kyiv, 
Ukraine.

 10. Kuprіy V. O. and Tertichka V. V. (2009), 
“Socio-political environment of state 
policy. Summary of lectures”, available 
at:  //ipas.org.ua/old/doc/du/4_Sy-
nopsis.pdf (Accessed 15.11.2017).

 11. Kuprіy V. O. (2007), “Civil society 
organizations as actors of state policy 
development”, Ph.D. Thesis, Public 
Administration, National Academy of 
Public Administration under the Pre- 
sident of Ukraine, Kyiv, Ukraine.



127

 12. Antonova O. (2002), “The Problem of 
the Political Environment in the Ana- 
lysis of the State Policy”, Problemnі 
pitannya analіzu derzhavnoyi polіtiki, 
Centr ekon. osvіty, Dnipropetrovs’k, 
Ukraine.

 13. Antonova O. V. (2005),“The medi-
um of development of state policy 
(theoretical and methodological as-
pects)”, Ph.D. Thesis, Public Admin-
istration,   Dnipropetrovs’k Regional 
Institute, National Academy of Pub-
lic Administration under the Presi-
dent of Ukraine, Dnipropetrovs’k, 
Ukraine.

 14. Barsukova N. Y. (2007), Dyzayn 
sredy v proektnoy kul’ture postmo- 
dernyzma [Design of the environ-
ment in the project culture of post-
modernism], FGOU VPO RGAU ;  
MSHA im. K. A. Timirjazeva, Moscow,  
Russia. 

 15. Eliade M. (1994), Svyaschennoe i 
mirskoe [Sacred and secular], Yzd-vo 
MHU, Moscow, Russia. 

 16. Aristotel. (1981), Fizika. Sochineniya 
v 4 t. [Physics. Essays in 4 volumes],   
vol. 3, Myisl, Moscow, Russia. 

 17. Burde P. (1993), Sotsiologiya politiki  
[Sociology of politics], Socio-logos, 
Moscow, Russia.   

 18. Makogon, T. I. (2013), “Topology of 
Local Communities“, Vestnik Tomsko-
go gosudarstvennogo universiteta, vol. 
3, p. 49–55.

 19. Filippov A. (2008), Sotsiologiya pros-
transtva [Space sociology], Vladimir 
Dal’, SPb,  Russia.   

 20. Alaev E. B. (1983), Sotsialno-ekonomi- 
cheskaya geografiya [Socio-economic 
geography], Myisl, Moscow, Russia. 

 21. Hibson DZh. (1988), Еkolohycheskyy 
podkhod k zrytel’nomu vospryyatyyu  
[An ecological approach to visual per-
ception], Progress, Moscow, Russia.   

 22. Schedrovitskiy G. P. (1993), “The sys-
tem of pedagogical research (method-
ological analysis), Pedagogika i logika, 
Moscow, Russia.   

 23. Artemenko A. P. (2011), “The notion 
of “topos” in ontological and socio-
philosophical spheres of research“, 
Gumanіtarniy chasopis, vol. 1, p. 19–23.

 24. Haydegger M. (1997), Byitie i vre-
mya [Being and Time], Ad Marginem, 
Moscow, Russia.  

 25. Kostinskiy G. D. (1997), “Geographical 
matrix of spatiality“, Izvestiya RAN, 
vol. 5, p. 20–37.

 26. Volkova O. A. and Kapitsyin V. M.  
“Identification as the object of study in 
political sociology”, available at: htt-
ps://istina.msu.ru (Accessed 2.07.17).

 27. Bratko M. V. (2014), “Educational en-
vironment of a higher educational in-
stitution: the search for management 
strategies“, Zbіrnik naukovih prats: 
PedagogIchna osvіta: teorіya і prak-
tika. Psihologіya. Pedagogіka, vol. 22, 
p. 15–21.


