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ПУБЛІЧНЕ  УПРАВЛІННЯ  З  ПОЗИЦІЙ   
ДЕТЕРМІНОВАНОГО  СОЦІАЛЬНОГО  СМИСЛУ 

(АРХЕТИПНИЙ  ПІДХІД)

Анотація. Розглянуто особливості і роль детермінованого соціального 
смислу в контексті архетипного підходу; презентовано специфіку побуту-
вання зазначеного феномену відносно публічного управління. Репрезенто-
вано природу й принципи функціонування архетипів як безпосереднього 
прагматичного чинника ухвалення рішень особистістю. Стверджується, що 
архетипи суттєво відрізняються від історично усталених або перероблених 
людиною символів, значення яких не є психічно успадкованими, тим, що 
вони передаються з покоління в покоління. Акцентується увага на актуаль-
ності архетипного підходу для досліджень управлінської сфери в цілому й 
детермінованого соціального смислу зокрема. Наголошено, що архетип по-
стає безпосереднім прагматичним чинником ухвалення рішень особистістю, 
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виступаючи у ролі витвореного внутрішнього ускладнення, що забезпечує 
перебіг певних соціально-детермінованих процесів у мозку людини. Акцен-
тується увага на нерозривності понять “смисл” і “культура”: з моменту відчу-
ження людини від довколишнього природного світу всі створені нею думки, 
створені речі, знайдені й використовувані засоби та способи дій наділяються 
смислами. Таким чином, рішення, тобто вибір, постає як природна основа 
побутування індивідуума в онтологічній реальності, виступаючи необхід-
ною передумовою структурування його адміністративних, правових тощо 
потреб у сучасному суспільстві. Подальше дослідження архетипного підходу 
до вивчення феномену детермінованого соціального смислу вбачається у до-
слідженні особливостей рефлексії громадян на витворювані урядом образи 
й символи з метою досягнення певних поведінкових виявів в останніх, що 
дасть змогу більш глибоко й чітко розуміти потреби народу, а також актуа-
лізувати релевантну роль публічного управління в його житті. При цьому з 
позицій мовної, соціальної, психологічної, культурологічної тощо прагмати-
ки архетип виступає первинною формою смислу, стратифікованою за опи-
саними Юнгом типами. Така диференціація цього феномену є природною, 
внаслідок його універсалізму, що дозволяє говорити про ступінь соціальної 
адаптивності останнього.

Ключові слова: смисл, соціальний смисл, детермінований смисл, публічне 
управління, архетип, архетипний підхід.

ПУБЛИЧНОЕ  УПРАВЛЕНИЕ  С  ПОЗИЦИЙ   
ДЕТЕРМИНИРОВАННОГО  СОЦИАЛЬНОГО  СМЫСЛА   

(АРХЕТИПИЧЕСКИЙ  ПОДХОД)

Аннотация. Рассмотрены особенности и роль детерминированного соци-
ального смысла в контексте архетипического подхода; представлена специ-
фика бытований очерченного феномена относительно публичного управле-
ния. Представлены природа и принципы функционирования архетипов как 
непосредственной прагматической составляющей принятия решений лично-
стью. Утверждается, что архетипы существенно отличаются от исторически 
сложившихся либо переработанных человеком символов, значение которых 
не является психически наследованным, тем, что они передаются из поколе-
ния в поколение. Акцентируется внимание на актуальности архетипического 
подхода для исследований управленческой сферы в целом и детерминиро-
ванного социального смысла в частности. Подчеркивается, что архетип не-
посредственным прагматическим фактором принятия решений личностью, 
выступая в роли созданного внутреннего осложнения, обеспечивающего ход 
определенных социально-детерминированных процессов в мозгу человека. 
Акцентируется внимание на неразрывности понятий “смысл” и “культура”: 
с момента отчуждения человека от окружающего естественного мира все 
созданные им мысли, созданные вещи, найденные и используемые средст-
ва и способы действий наделяются смыслами. Таким образом, решение, то 
есть выбор, представляется естественной основой бытования индивидуума 
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в онтологической реальности, выступая необходимым предусловием струк-
турирования его административных, правовых и так далее потребностей в 
современном обществе. Дальнейшее исследование архетипического подхода 
к изучению феномена детерминированного социального смысла усматрива-
ется в исследовании особенностей рефлексии граждан на создаваемые пра-
вительством образы и символы с целью достижения неких поведенческих 
проявлений у последних, позволяющих более глубоко и четко понять по-
требности народа, а также актуализировать релевантную роль публичного 
управления в его жизни. При этом с позиций социальной, психологической, 
культурологической прагматики и так далее архетип выступает первичной 
формой смысла, стратифицированной по описанными Юнгом типами. Та-
кая дифференциация этого феномена является естественной, вследствие ее 
универсализма, позволяющего говорить о степени социальной адаптивности 
последнего.

Ключевые слова: смысл, социальный смысл, детерминированный смысл, 
публичное управление, архетипический подход.

PUBLIC  ADMINISTRATION  FROM  THE  STANDPOINT   
OF  DETERMINISTIC  SOCIAL  SENSE  (ARCHETYPAL  APPROACH)

Abstract. The features and the role of deterministic social sense in the context 
of the archetypical approach are considered in the article; the specifics of the exi- 
stence of the above-mentioned phenomenon in relation to public administration 
are presented. The nature, principles of the functioning of archetypes as a direct, 
pragmatic decision-making factor of the personality are represented. It is argued 
that archetypes are significantly different from those historically established or 
transformed by human characters, whose senses are not mentally inherited, but 
transmitted from generation to generation. The emphasis is placed on the rele-
vance of the archetypal approach for research in the management sector in ge- 
neral and deterministic social sense — in particular. The author emphasizes that 
the archetype is a direct pragmatic factor in personal decision-making, acting as 
a created internal complication that ensures the course of certain socially deter-
mined processes in the human brain. Attention is focused on the continuity of the 
concepts of “sense” and “culture”: from the moment of alienation of a person from 
the surrounding natural world, all thoughts, created things, found and used means 
and methods of actions are given meanings. Thus, the decision, that is, the choice, 
appears to be the natural basis for an individual’s being in ontological reality, act-
ing as a necessary precondition for structuring his administrative, legal and so on 
needs in modern society. Further investigation of the archetypal approach to the 
study of the phenomenon of deterministic social sense is seen in the study of the 
features of citizens’ reflection on the images and symbols created by the govern-
ment in order to achieve some behavioral manifestations in the latter, allowing 
more deeply and clearly understand the needs of the people, and also to update 
the relevant role of public administration in his life. At the same time, from the 
standpoint of social, psychological, culturological pragmatics etc., the archetype 
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is the primary form of sense stratified according to the types described by Jung. 
This differentiation of this phenomenon is natural, due to its universalism, which 
allows us to speak about the degree of social adaptability of the latter.

Keywords: sense, social sense, deterministic sense, public administration, ar-
chetype, archetypal approach.

Постановка проблеми. Буття ін-
дивідуума в онтологічній реально-
сті є невід’ємним від особливостей 
його тілесності, самоідентифікації, 
комунікації тощо. Це дає змогу дій-
ти висновку, що в підґрунті зазначе-
ного процесу лежить архетип, що, 
за словами К. Г. Юнга, є глибинним 
образом несвідомого, в якому прихо-
вані загальнолюдські, вихідні образи 
[1, с. 80]. Своєю чергою, це надає нам 
можливість постулювати його ве-
лике соціокомунікативне значення, 
адже будь-які соціально зумовлені 
процеси містять у своїй структурі 
певне архетипне значення, яке є ре-
левантним для соціально детерміно-
ваного смислу.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Окреслена проблемати-
ка знайшла своє вираження у низці 
наукових досліджень таких авто-
рів, як М. Александрова, Е. Афонін, 
В. Бортніков, В. Буданов, М. Вебер, 
О. Донченко, Д. Істон, П. Лазарс-
фельд, Г. Лассуел, О. Мелешкіна, 
Ч. Мерріам, Д. Ольшанський, А. Рад-
ченко, С. Роккан, О. Шестопал та ін.

Метою статті є розгляд осо-
бливостей і ролі детермінованого 
соціального смислу в контексті 
архетипного підходу, предметом — 
специфіка буття зазначеного фено-
мену відносно публічного управ-
ління.

Виклад основного матеріалу до-
слідження з повним обґрунтуванням 
отриманих наукових результатів. З 
позицій мовної, соціальної, психоло-
гічної, культурологічної тощо праг-
матики архетип виступає первинною 
формою смислу, стратифікованою за 
описаними Юнгом типами. Отже, 
така диференціація цього феномену 
є природною внаслідок його універ-
салізму, що дає можливість говорити 
про ступінь соціальної адаптивності 
останнього. Так, архітектура, узви-
чаєна для нас у вигляді непоруш-
них споруд, створюється насправді 
виключно у вигляді ідей, зафіксова-
них у візуальній формі [2]. Остан-
нє пояснюється тим, що абсолютна 
більшість її форм перебуває у проек-
тивній формі (креслення), натомість 
матеріалізованим є надзвичайно ма-
лий відсоток.

Таким чином, смисл можна пози-
ціонувати як дискурс стосовно ар-
хетипу, оскільки він постає матеріа-
лом, з якого пізніше буде витворена 
форма (власне сам архетип, позиці-
онований не просто формою як та-
кою, але свого роду межею атомізації 
певної ділянки смислової тканини/
субстанції від іншої, яка набуває 
автономії відносно оточення). Та-
ке широке тлумачення зазначеного 
поняття видається продуктивним 
за рахунок того, що це надає мож-
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ливість детальніше розглянути його 
психосоціальні зв’язки. Своєю чер-
гою, зазначене зумовлює розуміння 
окреслених меж смислу як дописем-
ної, до- і мовної конвенції [3]. При 
цьому відбувається позиціонуван-
ня ціннісно-смислових архетипних 
форм комунікативного простору, в 
якому розгортається реалізація пси-
хосоціальних характеристик.

Існує визначення архетипу, за 
яким він позиціонується як глибин-
на форма колективного несвідомого, 
форма без змісту, яка, виявляючись 
в індивідуальній свідомості, набу-
ває специфічно образного харак-
теру, який можна досліджувати й 
осмислювати [4]. Однак ми не мо-
жемо погодитись з цим визначен-
ням, оскільки архетип у нашому 
розумінні є формою зі змістом, про-
те сама природа цього змісту є де-
термінованою соціальним смислом 
через актуалізацію антропологічної 
детермінанти, тобто сама категори-
зація смислу, певне його оформлення 
тощо постають процесом соціальної 
детермінізації. Окрім того, архетип 
певною мірою можна позиціонувати 
як передформу, оскільки закладений 
у нього смисл має великий ступінь 
антропоцентризму, проте цілком не 
вписується в культуру як таку.

При цьому остання є складним, 
багатовимірним феноменом, який 
можна розглядати з різних позицій, 
формулюючи різноманітні системи 
її опису й щоразу отримуючи нові 
характеристики останнього. У сучас-
ній філософії культури існує безліч 
точок зору на неї й низка визначень 
сутнісних основ останньої. Так, різ-
номанітні наукові школи по-різному 
інтерпретують її, концентруючи ува-

гу на тому чи іншому аспекті. Відпо-
відно, існує не одна, а безліч теорій 
культури, безліч дослідницьких під-
ходів і методів її вивчення [5, с. 3].

Таким чином, виправданим вва-
жаємо розширений підхід до понят-
тя культури з позицій публічного 
управління як до духовного надбан-
ня людства, презентованого у низці 
форм ідеальної (ідеї) й фізичної (ре-
чі) природи. Згідно з таким тлума-
ченням цього поняття під культурою 
варто розуміти архетипно структу-
ровані сегменти реальності, адапто-
вані через категоризацію людським 
мозком. Таким чином, ми говоримо 
вже про трансіндивідуальні, але, по 
суті, інтрапсихічні явища, закріплені 
в мозку подібно до інстинктів тварин, 
що дає можливість постулювати на-
явність феномену синхронічності [6] 
(тобто одночасного розгортання пев-
ного психічного стану з одним або 
кількома зовнішніми подіями, які 
виглядають смисловими аналогами 
моментального суб’єктивного ста-
ну).

Що ж до публічного управління, 
то тут доцільною є розмова безпосе-
редньо про особливості детерміно-
ваного соціального смислу, однією з 
віх якого вважаємо феномен само-
сті. За своєю природою це явище 
варто позиціонувати як психічну 
тотальність, яку можна прирівняти 
до давньоіндійського поняття “ата-
ман” або давньокитайського “дао”. 
Окрім того, цікавою є в цьому світлі 
специфіка японської концепції “му” 
як деструктивної порожнечі, що про-
тиставляється “наповненості” особи-
стості. Отже, самість — поняття, що 
виражає людську суть, оскільки всі 
витоки духовного життя походять 
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від цієї точки неповернення: вона 
кумулює всі найвищі й найостанніші 
цілі [7, с. 48].

Саме тому самість для публічного 
управління постає віхою соціально-
го існування індивідуума, з пробле-
мою якого пов’язана актуальна для 
зазначеної сфери проблема вибо-
ру як диференціюючої ознаки його 
стратифікації як соціальної особини. 
Так, саме існування людини можна 
позиціонувати як суму всіх її ви-
борів, зроблених протягом життя. 
Таким чином, особистість виступає 
споживачем товарів, послуг тощо, 
витворених для забезпечення своїх 
соціально детермінованих прагнень 
(Пелєвін В. “Покоління “P””, Ф. Бег-
бедер “99 франків” та інші художні 
твори, в яких ідеться про психоло-
го-економіко-соціальні основи тако-
го процесу).

Закономірно при цьому, що ви-
бір є результатом певного рішення, 
тому сутнісно його ухвалення мож-
на схарактеризувати як внутрішню, 
відносно сталу основу, що визна-
чає смисл, роль і місце останнього в 
функціонуванні й розвитку устано-
ви (організації, підприємства тощо). 
Отже, сутність ухвалення рішень 
зазвичай виявляється через багато-
манітні зовнішні зв’язки й дії, які ха-
рактеризують одну зі сторін [8, с. 6].

Що ж до ухвалення тих чи інших 
рішень, то архетипи варто сприйма-
ти як образи або мисленнєві схеми, 
наповнені закладеним смислом, які 
дають можливість людині впорядку-
вати свій життєвий досвід і сприй-
няти зовнішній світ, що виявляєть-
ся через форми поведінки [4]. При 
цьому їх інтерпретація не вимагає 
розумових зусиль, оскільки вони 

сприймаються на несвідомому рів-
ні й мають єдиний смисл для всього 
людства [9, с. 124].

Таким чином, постулюємо суб’єк-
тивістський початок зазначених 
процесів, що можна позиціонувати 
як природне підґрунтя для його роз-
гортання, лімітоване професійними 
(у випадку побутування у діловій 
сфері) й особистими (моральні, пси-
хологічні тощо передумови) детер-
мінантами. Останні є суголосними 
з поглядом на сучасне суспільство 
як таке, що репрезентує інформацію 
як базовий, стрижневий компонент, 
що є релевантним для управлінської 
сфери.

Висновки й перспективи подаль-
ших досліджень. Отже, архетип по-
стає безпосереднім прагматичним 
чинником ухвалення рішень особи-
стістю, виступаючи у ролі витворе-
ного внутрішнього ускладнення, що 
забезпечує перебіг певних соціаль-
но-детермінованих процесів у мозку 
людини. При цьому архетипи суттє-
во відрізняються від історично уста-
лених або перероблених людиною 
символів, значення яких не є пси-
хічно успадкованими, а передаються 
з покоління у покоління [9, с. 124]. 
Останнє дає змогу дійти висновку 
про актуальність архетипного під-
ходу для досліджень управлінської 
сфери в цілому й детермінованого 
соціального смислу зокрема.

Також акцентуємо увагу на нероз-
ривності понять “смисл” і “культу-
ра”: з моменту відчуження людини 
від довколишнього природного світу 
всі створені нею думки, створені речі, 
знайдені й використовувані засоби 
та способи дій наділяються смисла-
ми [9, с. 122]. Таким чином, рішен-
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ня, тобто вибір, постає як природна 
основа побутування індивідуума в 
онтологічній реальності, виступаю-
чи необхідною передумовою струк-
турування його адміністративних, 
правових тощо потреб у сучасному 
суспільстві.

Подальше дослідження архетип-
ного підходу до вивчення феномену 
детермінованого соціального смислу 
вбачаємо у дослідженні особливос-
тей рефлексії громадян на витво-
рювані урядом образи й символи з 
метою досягнення певних поведін-
кових виявів в останніх, що дасть 
можливість більш глибоко й чітко 
розуміти потреби народу, а також ак-
туалізувати релевантну роль публіч-
ного управління в його житті.
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