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КОМПЕТЕНЦІЙНИЙ  ПІДХІД  У  ЄВРОПЕЙСЬКОМУ 
ПУБЛІЧНОМУ  УПРАВЛІННІ:   

СУТНІСТЬ  ТА  ТЕНДЕНЦІЇ  РОЗВИТКУ   
(АРХЕТИПОВИЙ  ВИМІР)

Анотація. Розкрито основні ознаки компетенційного підходу у практиці 
європейського публічного управління. Визначено ознаки компетенційного 
підходу у публічному управлінні на підставі аналізу основних його концеп-
цій. У динаміці становлення й розвитку популярних теорій взаємодії держав-
ної та місцевої влади, таких як теорія вільної громади, громадівської (гро-
мадської) та громадсько-державницької (теорія муніципального дуалізму), 
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простежується низка характерних ознак компетенційного підходу, які вияв-
ляються як через загальнотеоретичні співвідношення й прояви, так і через 
практику співіснування органів публічної влади. Виникає проблема визна-
чення та розподілу публічних функцій як передумови визначення та форму-
вання компетенцій публічних інституцій. Важливим питанням у контексті 
компетенційного підходу є інституційне закріплення функцій у розрізі існу-
вання основних моделей територіальної організації влади. У кожному з різ-
новидів концепції Governance  (концепція Responsive Governance, концепція 
Democratic Governance, концепція Good Governance) визначено специфіку 
використання компетенційних складових.

Виокремлено архетипові символи в європейському публічному управлін-
ні з використанням аналізу компетенції в публічному управлінні за основни-
ми її складовими. Надано стислу характеристику архетипного виміру євро-
пейського публічного управління. Основні складові компетенції показано у 
зв’язку з наявними архетиповими символами та характерними тенденція-
ми їх розвитку. Показано їх зв’язок за схемою “суб’єктна складова (хто?) — 
об’єктна складова (що?) — управлінська складова (як?) — основа (в якому 
середовищі?)”.

Щодо тенденцій розвитку компетенційного підходу у контексті практи-
ки й теорії публічного управління визначено, що сучасні концепції публіч-
ного управління характеризуються зміщенням балансу між державними та 
громадськими інституціями до сфери спільних цілей і завдань, а відповідно і 
відповідальності. Спільна діяльність усіх суб’єктів суспільства потребує но-
вих форм співробітництва, визначення сфер і предметів діяльності кожного 
суб’єкта для ефективної співпраці, розподілу функцій та компетенцій суб’єк-
тів, становлення й закріплення їх статусних характеристик.

Ключові слова: публічне управління, публічна служба, компетенція, ком-
петенційний підхід, компетенція суб’єкта публічного управління, архетип.

КОМПЕТЕНЦИОННЫЙ  ПОДХОД  В  ЕВРОПЕЙСКОМ   
ПУБЛИЧНОМ  УПРАВЛЕНИИ:  СУЩНОСТЬ  И  ТЕНДЕНДИИ   

РАЗВИТИЯ  (АРХЕТИПИЧНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ)

Аннотация. Раскрыты основные особенности компетенционного подхо-
да в практике европейского публичного управления. Определены признаки 
компетенционного подхода в публичном управления на основе анализа ос-
новных его концепций. В динамике становления и развития популярных те-
орий взаимодействия государственной и местной власти, таких как теория 
свободной общины, громадовской (общественной) и общественно-государ-
ственного (теория муниципального дуализма), прослеживается ряд отличи-
тельных признаков компетенционного подхода, которые проявляются как 
через общетеоретические соотношение и проявления, так и через практику 
сосуществования органов публичной власти. Возникает проблема определе-
ния и распределения публичных функций как предпосылки для определе-
ния и формирования компетенций публичных учреждений. Важным вопро-
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сом в контексте компетенционного подхода является институ циональное 
закрепление функций в разрезе существования основных моделей терри-
ториальной организации власти. В каждом из разновидностей концепции 
Governance (концепция Responsive Governance, концепция Democratic 
Governance, концепция Good Governance) определена специфика использо-
вания компетенционных составляющих.

Выделены архетипические символы в европейском публичном управле-
нии с использованием анализа компетенции в публичном управлении по 
основным ее составляющим. Предоставлено краткую характеристику архе-
типного измерения европейского публичного управления. Основные состав-
ляющие компетенции показано в связи с имеющимися архетипическими 
символоми и характерными тенденциями их развития. Показана их связь по 
схеме “субъектная составляющая (кто?) — объектная составляющая (что?) — 
управленческая составляющая (как?) — основа (в среде?)”.

В связи с тенденциями развития компетенционного подхода в контекс-
те практики и теории публичного управления определено, что современные 
концепции публичного управления характеризуются смещением баланса 
между государственными и общественными институтами в сферу общих це-
лей и задач, а соответственно и ответственности. Совместная деятельность 
всех субъектов общества требует новых форм сотрудничества, определение 
сфер и предметов деятельности каждого субъекта для эффективного сотруд-
ничества, распределения функций и компетенций субъектов, становления и 
закрепления их статусных характеристик.

Ключевые слова: публичное управление, публичная служба, компетен-
ция, компетенционный подход, компетенция субъекта публичного управле-
ния, архетип.

COMPETENCE  APPROACH  IN  EUROPEAN  PUBLIC 
ADMINISTRATION:  ESSENCE  AND  DEVELOPMENT TRENDS 

(ARCHETYPAL  ASPECT)

Abstract. The article reveals the main features of the competence approach in 
the practice of European public administration. The features of the competence 
approach in public administration are determined on the basis of analysis of the 
basic concepts of public administration. In the dynamics of the formation and de-
velopment of popular theories of interaction between state and local authorities, 
such as the theory of a free community, community (public) and public and state 
(the theory of municipal dualism), we can trace a number of characteristic fea-
tures of a competency approach, which manifests itself both through the general 
theoretical relations and manifestations, and through the practice of coexistence 
of public authorities. There is a problem of definition and distribution of public 
functions as a prerequisite for defining and shaping the competences of public 
institutions. An important issue in the context of a competent approach is the in-
stitutional consolidation of functions in the context of the existence of the basic 
models of territorial organization of power. In each of the varieties of the Gover- 
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nance concept (Responsive Governance concept, Democratic Governance con-
cept, Good Governance concept), the specifics of the use of competencies are 
defined.

The archetypal symbols in the European public administration are singled out 
using the analysis of competence in public administration in its main constitu-
ents. A brief description of the archetypal aspect of European public administra-
tion is given. The main components of competence are shown in connection with 
the existing archetypal symbols and the characteristic trends of their develop-
ment. Their connection is shown according to the scheme “the entity component  
(who?) — the object component (what?) — the administrative component  
(how?) — the basis (in what environment?)”.

Concerning the trends of development of a competence approach in the con-
text of practice and theory of public administration, it is determined that modern 
concepts of public administration are characterized by shifting the balance be-
tween state and public institutions to the sphere of common goals and tasks, and 
thus responsibility. The joint activity of all subjects of society requires new forms 
of cooperation, definition of the spheres and subjects of each entity’s activity for 
effective cooperation, distribution of functions and competences of the entities, 
formation and consolidation of their status characteristics.

Keywords: public administration, public service, competence, competence ap-
proach, competence of the entity of public administration, archetype.

Постановка проблеми. Акту-
альність цього дослідження зумов-
люється розвитком компетенційної 
парадигми у публічному управлінні. 
Вплив на формування систем публіч-
ного управління, безумовно, здійсню-
ють архетипи, оскільки вони фор-
мують середовище функціонування 
суспільства та держави, впливають на 
розвиток демократії, зокрема стосов-
но виокремлення громад як суб’єктів 
управління. У контексті цього дослі-
дження доцільними є спроба визна-
чити архетипний вимір публічного 
управління, пошук та визначення ар-
хетипових символів у європейському 
публічному управлінні з позиції за-
стосування компетенційного підходу.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Дослідженням окремих 

складових компетенцій суб’єктів 
публічного управління займалися 
представники різних іноземних нау-
кових шкіл, а саме Г. Бребан, Ж. Ве-
дель, Д. Гарнер, Ж. Гримо, К. Дейвіс, 
Дж. Ебербах, К. Екштайн, Дж. Ел-
дер, Н. Оуен, С. Солон, Р. Шафха-
узер, Ж. Шевальє та ін. Поняттю 
компетенції приділила увагу низка 
науковців, серед яких В. Б. Авер’я-
нов, С. С. Алексєєва, І. Л. Бачило, 
І. А. Грицяк, В. С. Куйбіда, В. К. Ма-
мутов, О. І. Сушинський, Ю. О. Ти-
хомиров і К. Ф. Шеремета. 

Не вирішеною раніше частиною 
загальної проблеми у контексті цієї 
проблематики залишаються процеси 
формування концепції компетенції у 
публічному управлінні як з позиції 
теоретико-методологічної розробки, 
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так і з питань практичної її реаліза-
ції. 

Мета статті — визначити основні 
особливості компетенційного під-
ходу у концепціях і теоріях євро-
пейського публічного управління й 
виокремити архетипові символи у 
публічно-управлінському аспекті. 

Виклад основного матеріалу до-
слідження. На думку низки дослід-
ників, компетенційна парадигма ви-
никла у 70-х роках ХХ ст. Розвиток 
компетенційного підходу як систем-
ної концепції опису освіченості лю-
дини ув’язують із дослідженнями 
відомого американського лінгвіста 
Н. Чомськи, який сформулював по-
няття компетенції стосовно теорії 
мови [1]. Як домінуюча освітня па-
радигма компетенційний підхід по-
чав розвиватися наприкінці 70-х ро-
ків ХХ ст. під впливом формування 
моделей освіти в Західній Європі та 
США [2].

У динаміці становлення й роз-
витку популярних теорій взаємо-
дії державної та місцевої влади, 
таких як теорія вільної громади, 
громадівської (громадської) та гро-
мадсько-державницької (теорія 
муніципального дуалізму), просте-
жується низка характерних ознак 
компетенційного підходу, що ви-
являються як через загальнотеоре-
тичні співвідношення й прояви, так 
і через практику спів існування ор-
ганів публічної влади. Теорія віль-
ної громади брала за основу ідею 
природного права громади щодо 
вирішення питань громади. Про 
це свідчать норми бельгійського та 
французького права у XVII–XIX 
столітті [3; 4]. Отже, інститут гро-
мади виокремлювався як суб’єкт 

здійснення місцевої влади, й ви-
значалися питання, які він має ви-
рішувати, тобто предмети відання 
громади як складові її компетенції. 
Функції контролю залишалися за 
державною владою. У цьому вба-
чаємо спробу розмежування ком-
петенції державної та самоврядної 
влади. 

У контексті розвитку системи 
управління європейських держав 
інститути влади характеризуються 
такою особливістю, як відсутність 
вертикальних структур управління 
та центрального регулюючого впли-
ву (своєрідне “управління без уря-
ду”, яке набуває транснаціональних 
горизонтальних мереж) [5]. Такій 
концепції притаманні децентраліза-
ційні способи управління та соціаль-
на саморегуляція. Характерною ри-
сою цієї моделі є взаємозалежність 
суб’єктів, що породжує ідею форму-
вання спільних цілей і мети діяльно-
сті з потребою розмежування функ-
цій кожного суб’єкта. Найгостріше 
постають тут політичні питання 
розмежування влади, адже суб’єк-
тами такої моделі є учасники з різ-
ним статусом і, відповідно, з різним 
функціональним та компетенцій-
ним навантаженням. Інтегрування 
державних і недержавних утворень 
породжує низку питань щодо їх 
взаємодії та компетенції, передусім 
щодо відповідальності та статусних 
характеристик. Серед можливих 
форм нововведень у контексті дії 
концепція політичних (соціальних) 
мереж визначає їх можливість забез-
печити горизонтально-координуючі 
зв’язки, асоціативні форми органі-
зації й управління, координацію та 
реорганізацію, корпоративізацію 
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державного управління, зорієнтова-
ність на соціальну відповідальність; 
використання проектно-програм-
но-цільового управління, адміні-
стративно-фінансової та публічної 
підзвітності, а також раціональний 
розподіл ресурсів. Незважаючи на 
згадування спільної діяльності дер-
жавних і громадських інституцій 
на партнерських засадах (“надання 
соціальних послуг на партнерських 
засадах”, “оптимізація (належного) 
співвідношення “централізація — де-
централізація”“, “її (держави) парт-
нерство з населенням в ухваленні 
рішень”), В. Бакуменко бачить силь-
ну роль держави у діяльності мере-
жевих структур (“домінування дер-
жави у різних сферах суспільства за 
партнерської участі з громадськими 
структурами”) [6].

Виникає проблема визначення 
та розподілу публічних функцій як 
передумови визначення та форму-
вання компетенцій публічних інсти-
туцій. 

Важливим питанням у контексті 
компетенційного підходу є інститу-
ційне закріплення функцій у розрізі 
існування основних моделей тери-
торіальної організації влади. У своїх 
дослідженнях С. Хікс зазначає, що 
відносини між державними та недер-
жавними інституціями є неієрархіч-
ними та характеризуються взаємо-
залежністю. Основними функціями 
урядування є не розподіл, а регулю-
вання соціальних і політичних ризи-
ків [7]. У “Білій книзі” також зазна-
чається, що “урядування стосується 
здатності держави служити своїм 
громадянам. Урядування стосуєть-
ся правил, процесів та поведінки, за 
допомогою яких формулюються ін-

тереси, здійснюється управління ре-
сурсами та здійснюються державні 
владні функції” [8]. 

Континентальна (французька) 
модель характеризується ієрархіч-
ною системою підпорядкування й 
переважаючою контрольною функ-
цією за субординаційним принци-
пом. Місцеві органи мають визначе-
ні функції: муніципалітети — щодо 
питань розпорядження майном, ке-
рівництвом відповідними службами, 
розподілом коштів місцевих бюдже-
тів та ін.; органи державної влади — 
здійснення державної влади на всіх 
інституціональних рівнях ієрархіч-
ної піраміди й контролю виконання 
функцій органів публічної влади. 

Змішана модель поєднує у собі 
ознаки континентальної та англо-
саксонської моделей. Особливостя-
ми цієї системи є діяльність органів 
державної та самоврядної влади як 
однієї системи, виконання функцій 
держави здійснюється частково са-
моврядуванням, поява громадських 
інституцій у взаємовідносинах дер-
жави та суспільства. Наприклад, Ні-
меччина як яскравий представник 
цієї моделі визнала, що федерація й 
землі не є єдиними суб’єктами дер-
жавного управління. Громади функ-
ціонують або як інститути самовря-
дування, або як органи, яким держава 
делегувала окремі функції [9].

Концепція Public administration 
була побудована на діяльності дер-
жавних структур та інституцій, осо-
бливостями якої є ієрархічна будова 
взаємозв’язків, стандартизація про-
цедур та ухвалення рішень і субор-
динаційні взаємовідносини суб’єктів 
влади. Головними завданнями, ха-
рактерними для державного управ-
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ління на цьому етапі, були і забез-
печення безпеки громадян і захисту 
власності, встановлення соціальних 
стандартів та дотримання принципу 
верховенства права [5].

Поширена з 90-х років ХХ ст. 
концепція Governance, яка сформу-
валася після виходу праці Ю. Габер-
маса “Теорії комунікативної дії” [10] 
у 90-х рр. ХХ ст., характеризується 
партнерськими засадами взаємодії, 
що формує інституційне закріплен-
ня відносин між владою, бізнесом 
та громадянами. Часто це трактують 
як рівноправне партнерство, що має 
означати однакове право доступу 
до ресурсів. Одночасно у компетен-
ційному аспекті складними залиша-
ються питання встановлення норм 
відповідальності, розподілу повно-
важень, а отже наділення учасни-
ків відповідним статусом. Основа 
концепції залишається і надалі ак-
туальною, хоча першоджерелом її 
створення була реалізація владних 
повноважень у процесі розпоря-
дження політичними, економічними 
та соціальними ресурсами країн, які 
здійснювали перехід від тоталітар-
ного до демократичного режимів, що 
вважалося інструментом Світового 
банку від 1993 р. [11]. 

У кожному з різновидів концеп-
ції Governance є специфіка викори-
стання компетенційних складових. 
Концепція Responsive Governance 
найбільше простежується у частині 
відповідальності як складової ком-
петенції суб’єктів врядування, кон-
цепція Democratic Governance – у 
контексті формування та закріплен-
ня статусних характеристик усіх 
суб’єктів врядування як рівноправ-
них учасників, що формує владні 

повноваження, відомчість і відпові-
дальність. Найбільшу увагу викли-
кає концепція Good Governance — 
добре/належне врядування, що 
передбачає залучення бізнесу та гро-
мадськості до процесів управління, 
в основі якої — права людини, вза-
ємодія різних інституційних рівнів. 
Усі види концепції Governance роз-
ширюють участь його суб’єктів у пу-
блічному управлінні, серед іншого у 
громадян, громадських організацій, 
утворень і бізнес-структур. Поси-
лення громадського контролю ство-
рює певні компетенційні обмеження 
органів влади чи навіть органів само-
врядування.

З позиції застосування компе-
тенційного підходу спробуємо про-
аналізувати архетипові символи, 
виокремивши у таблиці основні йо-
го складові, зв’язок складової/фор-
муюче питання, архетипові симво-
ли та тенденції їх розвитку. Отже, 
основні складові компетенції пока-
зано у зв’язку з наявними архетипо-
вими символами та характерними 
тенденціями їх розвитку. Показа-
но їх зв’язок за схемою: “суб’єктна 
складова (хто?) — об’єктна складо-
ва (що?) — управлінська складова 
(як?) — основа (в якому середови-
щі?)”. 

З позиції концепції компетенції 
зазначені символи становитимуть 
предмет компетенції в узагальнено-
му вигляді, що на початкових ета-
пах формує узагальнену функцію 
публічного управління (наприклад, 
захист прав та свобод громадян), 
системне її визначення (розробка й 
упровадження функцій щодо захисту 
прав та свобод громадян у конкретну 
систему публічного управління), ін-
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Архетипові символи в публічному управлінні у середньостроковій  
перспективі з позиції застосування компетенційного підходу  

(авторська модель)

Складова 
компетен-

ційного 
підходу 

Зв’язок / 
формуюче 

питання 

Архетипові символи Тенденції розвитку 

Суб’єкт Суб’єкт / 
хто?

Громада (Бельгія, ХІХ ст.) — 
держава;
громадянин — держава;
приватний сектор;
громадські інституції — влад-
ні інституції;
громадянське суспільство — 
влада;
місцеве самоврядування –
державна влада;
мережеві структури;
міждержавні інституції 

Розширення ролі 
мультисуб’єктності, 
співсуб’єктності, 
інтерсуб’єктності;
переважання у бік 
суб’єкт-суб’єктних 
зв’язків (зменшення 
суб’єктно-об’єктних) 

Предмет 
компетенції 

Об’єкт / 
що?

Права громадян;
суспільні потреби;
публічні інтереси — владні 
інтереси — державні інтереси 

Розвиток соціальної інтег-
рації, групування спільнот, 
визначення цілей та по-
треб суспільства, грома-
дян і груп; становлення 
інтерсуб’єктних складо-
вих (цілей, потреб, мети)

Управлінська 
складова

Механізм / 
як? 

Управління — керування — 
адміністрування;
державне управління —  
публічне управління — місце-
ве самоврядування;
громадське управління;
самоуправління, самооргані-
зація

Тенденція самоуправлін-
ня, самоорганізації

Принципи й 
основа

основа /  
в якому се-
редовищі?

Гуманізація; 
захист прав;
свобода;
демократія;
рівність;
соціалізація;
комунікація

Розвиток комунікативної 
парадигми; 
соціалізація суспільства

ституалізацію функцій (створення 
інституцій відповідно до функцій, 
визначення механізмів діяльності, 
нормативно-правове забезпечення 
тощо) та змістове наповнення (за-

безпечення організаційно-функціо-
нального навантаження інституції у 
системі публічного управління, ре-
сурсне та методологічне забезпечен-
ня тощо).
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Архетиповий вимір європейсько-
го публічного управління простежу-
ється в архетипних ідеях та принци-
пах, які формують середовище для 
здійснення публічного управління. 
Архетип, за визначенням професора 
Е. Афоніна, — це “зафіксований ко-
лективним несвідомим культурний 
стереотип, який впливає на поведін-
ку та історію людства” [12]. 

Можна припустити, що на сьо-
годні актуальними є такі сформовані 
узагальнюючі архетипові площини, 
сутність яких можна схарактеризу-
вати їх складовими та певними осо-
бливостями. Площина “Рівність” — 
захист прав громадянина, рівні 
права доступу до ресурсів, повнова-
жень і влади. До площини “Рівність” 
можна віднести і феномен “Грома-
дянське суспільство” як одну з форм 
застосування рівності до процесів 
залучення суб’єктів управління у 
контексті існування системи публіч-
ного управління. Дискусійним пи-
танням у вимірі архетипу “Рівність” 
є питання привілеїв, пільг, особли-
вих режимів, особливих статусів 
тощо, що нівелює саме поняття рів-
ності. Проблемними питаннями за-
лишаються рівноправна участь гро-
мадян у політичному житті, рівність 
усіх публічних інституцій, рівні пов-
новаження в публічному управлінні 
тощо. 

Площина “Демократія” — основу 
його існування однозначно розгля-
даємо як політичний режим (пряма, 
опосередкована демократія). Але та-
кож це сукупність ідей і принципів, 
які склались у суспільній свідомо-
сті; наявність прав та свобод, підпо-
рядкованість меншості більшості, 
влада народу, захист прав і свобод, 

виборність, можливість суспільного 
контролю тощо. Площина “Свобо-
да” — можливість вибору, неучасть, 
вільне визначення, обмеження філь-
трами нормативно-правової основи 
та суспільними фільтрами. 

Площина “Глобалізація” — гло-
бальна демократія, інтеграційні про-
цеси, космополітична демократія, 
багаторівневість, мережеве вряду-
вання, світове громадянство тощо.

Висновки та перспективи по-
дальших досліджень. Ознаками 
компетенційного підходу у концеп-
ціях і теоріях публічного управління 
на підставі здійсненого аналізу мож-
на вважати такі:

• виокремлення інституту грома-
ди як суб’єкта здійснення місцевої 
влади та визначення питання, які 
він має вирішувати, тобто предметів 
відання громади; функції контролю 
залишалися за державною владою, у 
цьому вбачаємо спробу розмежуван-
ня компетенції державної та само-
врядної влади;

• наявність спільних цілей щодо 
надання необхідних послуг населен-
ню місцевою та центральною владою 
на партнерських засадах чи на заса-
дах рівноправної участі та наявність 
різних цілей, що створює межі ком-
петенції суб’єктів управління;

• наявність потреби розмежувати 
функції кожного суб’єкта; найгострі-
ше постають тут політичні питання 
розмежування влади, адже суб’єкта-
ми часто виступають учасники з різ-
ним статусом і, відповідно, з різним 
функціональним і компетенційним 
навантаженням;

• інтегрування державних та не-
державних утворень породжує цілу 
низку питань щодо їх взаємодії, най-
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перше стосовно відповідальності та 
статусних характеристик;

• наявність і розвиток суб’єкт но-
статусних характеристик у публіч-
ному управлінні, що сприяє встанов-
ленню та розмежуванню компетенцій 
усіх суб’єктів управління;

• формування цілей визначає 
функції суб’єктів систем управлін-
ня, що стають базовою передумовою 
визначення та фіксації компетенції 
суб’єктів управління; важливим пи-
танням розвитку публічного управ-
ління, зокрема у контексті компетен-
ційного підходу, є розподіл функцій 
та їх інституційне закріплення;

• відносини між державою та гро-
мадою, що розвиваються, виходячи 
з власних і спільних предметів ві-
дання у формі бажань, інтересів та 
потреб;

• передумовою для характери-
стики особливостей компетенційно-
го підходу у публічному управлінні 
можна вважати специфіку правових 
систем (сімей); 

• у правовому аспекті найбільш 
гостро постає питання конститу-
ційної регламентації компетенції 
суб’єктів публічного управління.

Архетипові символи у євро-
пейському публічному управлін-
ні виокремлено з використанням 
аналізу компетенції у публічному 
управлінні за основними її складо-
вими. Основні складові компетенції 
показано у зв’язку з наявними архе-
типовими символами та характерни-
ми тенденціями їх розвитку. Пока-
зано їх зв’язок за схемою “суб’єктна 
складова (хто?) — об’єктна складо-
ва (що?) — управлінська складова 
(як?) — основа (в якому середови-
щі?)”.

Щодо тенденцій розвитку ком-
петенційного підходу у контексті 
практики й теорії публічного управ-
ління визначено, що сучасні кон-
цепції публічного управління ха-
рактеризуються зміщенням балансу 
між державними та громадськими 
інституціями до сфери спільних ці-
лей і завдань, а відповідно і відпові-
дальності. Спільна діяльність усіх 
суб’єктів суспільства потребує нових 
форм співробітництва, визначення 
сфер і предметів діяльності кожного 
суб’єкта для ефективної співпраці, 
розподілу функцій та компетенцій 
суб’єктів, становлення й закріплен-
ня їх статусних характеристик.

Основні тенденції розвитку пу-
блічного управління з позиції реа-
лізації компетенційного підходу до 
здійснення публічних функцій є та-
кими: 

• посилення та розвиток проце-
сів взаємодії влади з населенням, 
посилення участі громадян у владі, 
що створює умови для партнерських 
підходів щодо розподілу функцій 
управління у суспільстві;

• ієрархічні структури влади по-
ступово заміняються на горизон-
тальні, координаційні або локальні, 
мережеві; субординація поступово 
замінюється координацією, що по-
силює компетенційну складову, під-
відомчість і територіальне функціо-
нальне навантаження на суб’єкт 
управління;

• зміна розподілу впливу на 
об’єкти управління державними та 
громадськими утвореннями; тен-
денції будуть простежуватися як у 
сферах впливу, тобто у визначенні 
об’єктів управління та їх закріплен-
ні за суб’єктами, так і в можливості 
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співпраці й партнерстві між держав-
ними та самоврядними суб’єктами 
управління з метою досягти впливу 
на об’єкти управління; 

• значне місце в управлінні по-
чинають посідати управлінські 
технології, змінюється сама управ-
лінська діяльність, з’являються но-
вітні парадигми, принципи й норми, 
що формують складні системи як 
державного, так і муніципального 
менеджменту; найчастіше новітні 
управлінські технології застосову-
ються у сфері ухвалення управлін-
ських рішень, лідерства, комунікації, 
управління конфліктами, відпові-
дальності й організаційної культури;

• збільшуватиметься явище пу-
блічності управління, яке виявля-
тиметься в щоразу більшому ви-
користанні публічної підзвітності 
(фінансової, організаційної, адміні-
стративної), доступності отримання 
послуг чи товарів, можливістю су-
спільства прямо чи опосередковано 
брати участь у публічному управ-
лінні;

• публічна служба вимагатиме 
нових фахівців — публічних служ-
бовців з притаманними їм аналі-
тичними, інноваційними, адмі-
ністративними й антикризовими 
менеджерськими здібностями, на-
вичками та досвідом;

• посилюються тенденції коорди-
нування, мотивації, регуляції, дере-
гуляції та саморегуляції.
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