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АРХЕТИПНЕ  ПІДҐРУНТЯ  ВЗАЄМОДІЇ  ВЛАДИ  
Й ОПОЗИЦІЇ У ПРОЦЕСІ РЕАЛІЗАЦІЇ ПОЛІТИКИ 

ДЕКОМУНІЗАЦІЇ В УКРАЇНІ

Анотація. У контексті архетипного підходу проаналізовано взаємодію 
влади та опозиції у процесі реалізації політики декомунізації. Складовою 
політики декомунізації стало перейменування об’єктів топоніміки населе-
них пунктів, у назвах яких містиася символіка комуністичного тоталітарно-
го режиму; були присвячені особам, причетним до злочинів останнього, а та-
кож подіям, пов’язаним із діяльністю комуністичної партії, встановленням 
радянської влади на території України, переслідуванням учасників боротьби 
за незалежність України у XX ст. З’ясовано радянське архетипне підґрунтя 
методів декомунізації в Україні, що засвідчили швидкий темп проведення 
політики, відсутність інформаційного супроводу, пояснень, особливо для 
населення центральних і східних регіонів України, для якого радянський 
символічний простір продовжує бути цінним. 
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Виявлено імперські та радянські архетипи взаємодії влади та опозиції 
на прикладі перейменувань радянських назв об’єктів топоніміки населених 
пунктів, що містили символи комуністичного тоталітарного режиму. Поля-
ризований регіоналізм українського суспільства, дві відмінні національні 
ідентичності, що спиралися на різні системи політичних цінностей, сформу-
вали різні архетипи. Так, в Ужгороді та Кіровограді відбився вплив імпер-
ського (відповідно, австрійського та російського) архетипу. Протидія деяких 
міських рад Наддніпрянщини та Східної України рішенням парламенту іноді 
обумовлювалася не кількістю опозиції, а радянською ідентичністю депутат-
ського корпусу. 

Обґрунтовано конфронтаційний тип взаємодії парламентської опозиції та 
уряду/Президента; а також опозиції, уособленої місцевою політико-управ-
лінською елітою Кіровограда, Харкова й Комсомольська Полтавської облас-
ті, та державної влади, уособленої головою відповідної обласної державної 
адміністрації/парламентом. Доведено, що конформний тип взаємодії прита-
манний опозиції, репрезентованій міськрадою Дніпропетровська, та владі, 
репрезентованій відповідним міським головою/парламентом; а також опо-
зиції, представленій міськрадою/міським головою Ужгорода, та владі, пред-
ставленій головою Закарпатської обласної державної адміністрації.

Ключові слова: декомунізація, цінності, ідентичність, радянський архе-
тип, конфронтаційний та конформний типи взаємодії, опозиція, влада.

АРХЕТИПНОЕ  ОСНОВАНИЕ  ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ВЛАСТИ  И  ОППОЗИЦИИ  В  ХОДЕ  РЕАЛИЗАЦИИ  ПОЛИТИКИ 

ДЕКОММУНИЗАЦИИ  В  УКРАИНЕ

Аннотация. В контексте архетипного подхода проанализировано взаи-
модействие власти и оппозиции в процессе реализации политики декомму-
низации. Составляющей политики декоммунизации стало переименование 
объектов топонимики населенных пунктов, названия которых содержали 
символику коммунистического тоталитарного режима; были посвящены 
лицам, причастным к преступлениям последнего, а также событиям, свя-
занным с деятельностью коммунистической партии, установлением совет-
ской власти на территории Украины, преследованием участников борьбы за  
независимость Украины в XX веке. Выявлена советская архетипная основа 
методов декоммунизации в Украине, которые показали быстрый темп про- 
ведения политики, отсутствие информационного сопровождения, объясне-
ний особенно для населения центральных и восточных регионов Украины, 
для которого советское символическое пространство продолжает быть цен-
ным.

Выявлено имперские и советские архетипы взаимодействия власти и оп-
позиции на примере переименований советских названий объектов топони-
мики населенных пунктов, содержащих символы коммунистического тота-
литарного режима. Поляризованный регионализм украинского общества, 
две отличные национальные идентичности, которые опирались на различ-
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ные системы политических ценностей, сформировали разные архетипы. Так, 
в Ужгороде и Кировограде отразилось влияние имперского (соответственно, 
австрийского и российского) архетипа. Противодействие некоторых город-
ских советов Приднепровья и Восточной Украины решениям парламента 
иногда обусловливалась не количеством оппозиции, а советской идентично-
стью депутатского корпуса.

Обосновано конфронтационный тип взаимодействия парламентской 
оппозиции и правительства/Президента; а также оппозиции, олицетворен-
ной местной политико-управленческой элитой Кировограда, Харькова и 
Комсомольска Полтавской области, и государственной власти, олицетво-
ренной председателем соответствующей областной государственной адми-
нистрации/парламентом. Доказано, что конформный тип взаимодействия 
присущ оппозиции, представленной горсоветом Днепропетровска, и власти, 
представленной соответствующим городским головой/парламентом; а так-
же оппозиции, представленной горсоветом/городским головой Ужгорода, и 
власти, представленной председателем Закарпатской областной государст-
венной администрации.

Ключевые слова: декоммунизация, ценности, идентичность, советский 
архетип, конфронтационный и конформный типы взаимодействия, оппо-
зиция, власть.

ARCHETEPATIVE BASIS OF INTERACTION AUTHORITIES 
AND OPPOSITIONS IN THE IMPLEMENTATION OF THE 

DECOMMUNIZATION POLICY IN UKRAINE

Abstract. In the article, in the context of the archetypal approach, the inter- 
action of the authorities and the opposition in the course of implementing the de-
communization policy was analyzed. An integral part of a decommunization policy 
was changing the Soviet names of toponymic objects in residential places bearing 
the Communist totalitarian regime symbols that consecrated persons involved in 
the crimes of the latter, also the events related to the activities of the Communist 
Party, the development of Soviet power in Ukraine, the persecution of partici-
pants in the struggle for Ukraine’s independence in the XX century. The Soviet 
archetypal basis of decommunization methods in Ukraine is revealed, which it was 
testified to the rapid pace of policy, the lack of information support, explanations, 
especially for the population of the central and eastern regions of Ukraine, for 
which the Soviet symbolices was continues to be valuable.

The imperial/Soviet archetypes of interaction between the authorities and the 
opposition are defined by the example of renaming of Soviet names for objects of 
toponymy of settlements containing symbols of the communist totalitarian regime. 

Polarized regionalism of Ukrainian society, two distinct national identities 
based on different systems of political values, have formed various archetypes. 
Thus, in Uzhgorod and Kirovohrad, the influence of the imperial (respectively, 
Austrian and Russian) archetypes was reflected. The opposition of some city 
councils of the Naddnipryanshyny and eastern Ukraine to the parliament’s de-
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cisions was sometimes determined not by the number of opposition, but by the 
Soviet identity of the deputy corps.

The existence of a confrontational type of the interaction between parliamenta-
ry opposition and government/president is substantiated; also between the opposi-
tion, embodied by the local political and management elite of Kirovohrad, Kharkiv 
and Komsomolsk of Poltava’s region, and the state power, personified by the head 
of the relevant regional state administration/parliament. It is proved that the con-
formal type is inherent of interaction the opposition, which is represented by the 
city council of Dnipropetrovsk and the authorities represented by the respective 
mayor/parliament; also the interaction between opposition, which represented by 
the city council/mayor of Uzhhorod and the authorities, which is represented by 
the chairman of the Transcarpathian Regional State Administration.

Keywords: decommunization, values, identity, Soviet archetype, confronta-
tional and conformal types of interaction, opposition, power.

Постановка проблеми. Форму-
вання єдиного гуманітарного (зокре-
ма, символічного) простору України 
в умовах гібридної й інформаційної 
війни має безпековий вимір. Про-
вадження з цією метою політики 
декомунізації, спрямованої на усу-
нення наслідків комуністичної ідео-
логії та зміцнення національної іден-
тичності, стало вимушеним кроком 
в умовах зовнішньої агресії. Опір 
парламентської опозиції з ідеологіч-
них міркувань, протидія й саботаж 
деяких представників місцевої по-
літико-управлінської еліти, а також 
амбівалентне ставлення до дій вла-
ди частини територіальних громад 
ускладнили та загальмували реалі-
зацію політики декомунізації. Ос-
тання оголила наявність радянських 
архетипів, притаманних представ-
никам як влади, так і опозиції, що 
стало визначальним для здатності / 
нездатності управляти місцевим гу-
манітарним розвитком. Зазначене 
актуалізує необхідність досліджен-

ня архетипного підґрунтя взаємодії 
влади й опозиції у процесі реалізації 
політики декомунізації в Україні.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Дослідження політики де-
комунізації найчастіше присвячено 
проблемам її реалізації (В. Бабка, 
В. В’ятрович, В. Лозовий, Л. Малес) 
[1; 13; 14]; методам і практиці її про-
ведення (Г. Касьянов, А. Портнов, 
Т. Хітрова) [9; 17; 25] й архетипам в 
історичній пам’яті (О. Вовченко) [3]. 
Аналіз етнокультурних, ціннісних 
ідентичностей регіонів (А. Колодій, 
В. Козаков, В. Ребкало) [10; 11; 20] 
доздає змогуволяє передбачити міс-
цеві особливості сприйняття полі-
тики сучасної Української держави. 
Разом із тим архетипне підґрунтя 
взаємодії влади й опозиції у процесі 
реалізації політики декомунізації в 
Україні ще не стало предметом ана-
лізу науковців, що зумовило наукову 
актуальність цього питання.

Метою статті є з’ясування архе-
типного підґрунтя взаємодії влади 
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й опозиції у процесі реалізації полі-
тики декомунізації в Закарпатській, 
Дніпропетровській, Кіровоградській, 
Полтавській і Харківській областях 
щодо перейменувань радянських 
назв об’єктів топоніміки населених 
пунктів, що містили символи кому-
ністичного тоталітарного режиму. 

Виклад основного матеріалу. 
Архетип як тип взаємодії одних ха-
рактеристик соціальної структури з 
іншими має визначальний вплив на 
соціальні тенденції та перетворення 
[5, с. 11]. Застосування архетипно-
го підходу передбачає тлумачення 
управлінських процесів як колек-
тивно підсвідомих. Можна припу-
стити, що представники влади й опо-
зиції однакового віку можуть бути 
носіями одного архетипу управлін-
ської культури. Тож, вони відтво-
рюють той архетип взаємодії / соці-
альної практики, що була засвоєна 
на рівні колективно підсвідомого на 
попередньому / більш віддаленому 
етапі розвитку політичної системи. 
Архетипи виявляються у вигляді 
символів (в образах героїв, обрядах, 
традиціях, поведінковій практиці за-
галом) і містять узагальнений досвід 
предків [3, с. 69, 74; 5, с. 124, 126]. 
Тому тип взаємодії влади й опозиції 
обумовлює швидкість, результатив-
ність і якість політики декомунізації.

На переконання В. Ребкала й 
В. Козакова, “посткомуністичні кра-
їни розвиваються відповідно до ло-
гіки формування колективної іден-
тичності (через протиставлення себе 
іншому), а не за логікою солідарності 
на основі визнання прав одне одного 
(демократичної солідарності)” [20, 
с. 99]. Відсутність “колективного 
українського несвідомого <…> при-

зводить до зростання привабливос-
ті для представників етнічних груп, 
що проживають у прикордонних 
регіонах України, ідентифікувати 
себе з народами сусідніх держав, а 
для багатьох суміжних держав — до 
розробки сценаріїв “захисту” “сво-
їх співвітчизників” на її території” 
[3, с. 4]. Тому одним із напрямів 
політики національної пам’яті ста-
ла декомунізація, спрямована на 
безповоротне поривання України з 
радянським минулим (радянським 
архетипом) на рівні фундаменталь-
них цінностей, ліквідацію символів 
комуністичного минулого, віднов-
лення україноцентричних ціннос-
тей, консолідацію української нації 
й розвиток її історичної свідомості 
[1, с. 166]. Ця політика розпочалася 
в часи розпаду Радянського Союзу 
й активізувалася у травні 2015 р. у 
зв’язку зі вступом у дію пакета “де-
комунізаційних законів”: “Про за-
судження комуністичного та націо-
нал-соціалістичного (нацистського) 
тоталітарного режимів та заборону 
пропаганди їхньої символіки”; “Про 
доступ до архівів репресивних ор-
ганів комуністичного тоталітарного 
режиму 1917–1991 років”, “Про пра-
вовий статус та вшанування пам’яті 
учасників боротьби за незалежність 
України у ХХ столітті”, “Про увіч-
нення перемоги над нацизмом у 
Другій світовій війні 1939–1945”. Ці 
закони були розроблені Українським 
інститутом національної пам’яті (да-
лі — УІНП) — державним органом, 
що відповідає за формування та ре-
алізацію політики “у сфері віднов-
лення та збереження національної 
пам’яті” в Україні. Декомунізація 
мала завершитися 21.11.2016 р.
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Складовою політики декомуні-
зації стало перейменування об’єктів 
топоніміки населених пунктів, наз-
ви яких містили символіку кому-
ністичного тоталітарного режиму, 
були присвячені особам, причетним 
до організації та здійснення Голо-
домору 1932–1933 років в Україні 
й політичних репресій, особам, які 
обіймали керівні посади у комуніс-
тичній партії, вищих органах влади 
та управління СРСР, УРСР (УСРР), 
інших союзних та автономних ра-
дянських республік (крім осіб, ді-
яльність яких була значною мірою 
пов’язана з розвитком української 
науки та культури), працівникам 
радянських органів державної без-
пеки, а також подіям, пов’язаним 
із діяльністю комуністичної партії, 
встановленням радянської влади на 
території України або в окремих ад-
міністративно-територіальних оди-
ницях, переслідуванням учасників 
боротьби за незалежність України у 
XX ст. [19, ст. 7]. 

Рада Міністрів Автономної Рес-
публіки Крим, обласні, Київська та 
Севастопольська міські державні 
адміністрації й органи місцевого са-
моврядування мали здійснити за-
значене у шестимісячний термін із 
дня набрання чинності цим законом. 
За цей час вони мали також прове-
сти громадські слухання та подати 
на розгляд Верховної Ради Укра-
їни пропозиції щодо відповідних 
перейменувань населених пунктів, 
районів і областей [19, ст. 7]. У разі 
неприйняття ними протягом шести 
місяців зазначених рішень відповід-
ний сільський, селищний або місь-
кий голова у наступний тримісячний 
термін ухвалював розпорядження 

про відповідні перейменування, вра-
ховуючи пропозиції громадськості, 
науковців і рекомендації УІНП. За 
відсутності зазначених переймену-
вань наступним кроком ставало роз-
порядження голови відповідної об-
ласної державної адміністрації [19, 
ст. 7]. 

Якщо за шість місяців із дня на-
брання чинності цим Законом відпо-
відальні органи державного управ-
ління та місцевого самоврядування 
не подали на розгляд Верховної Ра-
ди України пропозицій щодо пе-
рейменування радянських назв насе-
лених пунктів, районів та областей, 
то відповідне рішення ухвалював 
парламент у тримісячний термін. За 
відсутності пропозицій з місць Вер-
ховна Рада України керувалася реко-
мендаціями УІНП [19, ст. 7]. 

Стислий строк, за який передба-
чалося викорінити символи кому-
ністичної доби, був обумовлений 
зовнішньою загрозою. Проте, на від-
міну від архетипу, символ виступає 
одним з найбільш стійких елементів 
культурного континууму. Швидкий 
темп декомунізації та конфліктний 
потенціал між представниками різ-
них рівнів влади, закладений у за-
значено алгоритмі реалізації декому-
нізаційних законів, свідчив про вияв 
радянського архетипу управлінської 
культури. Останньому властиві та-
кі характерні ознаки: “закрита ор-
ганізаційна система, бюрократична 
управлінська форма; область ціле-
визначення — інтереси “верхів”; <…> 
владний механізм — єдиноначаль-
ність з бюрократичним апаратом; 
основна функція — перерозподіл 
ресурсів; політична культура — кон-
серватизм (партія влади); механізми 
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соціальної мобілізації — примусові; 
основна етична цінність — чиноша-
нування (ієрархія); базовий мораль-
но-психологічний принцип — кон-
формізм” [26, с. 16]. Не випадково 
доктор історичних наук Г. Касьянов 
зазначав, що методи, якими прово-
диться декомунізація, мало в чому 
відрізняються від тих, що застосо-
вували у радянський період: “мето-
ди імплементації дуже нагадують ті 
культурні паттерни, проти яких ці 
закони спрямовані, <…> “декомуні-
зація” топографії є виворотом її “ко-
мунізації”” [9]. Т. Хітрова також за-
стерігала від монополізації дискурсу 
декомунізації в інформаційному 
просторі [25, с. 62].

На першому етапі декомуні-
зації окремі представники пар-
ламентської опозиції (О. Вілкул, 
М. Скорик) виступали з критикою 
владного курсу. У Верховній Раді 
України 19.05.2015 р. віце-прем’єр 
опозиційного уряду, народний де-
путат Н. Королевська заявила, що 
“влада посилює розкол в україн-
ському суспільстві диктаторськи-
ми законами про декомунізацію” 
[21]. Водночас вона підкреслила, що 
“Опозиційний блок” вимагає дотри-
мання демократичних принципів, у 
першу чергу громадянських свобод, 
права вільно висловлювати свої по-
гляди та переконання для кожного 
громадянина України [21]. Після 
офіційного завершення декомуні-
зації, навесні 2017 р. “Опозиційний 
блок” виступив з такою офіційною 
заявою (11.04.2017 р.): “За кілька 
років, що минули з моменту прого-
лошення політики декомунізації, 
влада зробила цілий ряд злочинів 
проти народної пам’яті, проти гід-

ності українських громадян, проти 
свободи совісті та права громадян 
на свою думку” [7]. У травні 2017 р. 
46 народних депутатів (від “Опози-
ційного блоку” та інших фракцій) 
подали подання до Конституційно-
го Суду щодо визнання неконститу-
ційним закону про декомунізацію. 
Поєднання протилежних змістів 
— захист радянських / недемокра-
тичних цінностей із одночасною ви-
могою дотримання демократичних 
принципів — свідчить про амбіва-
лентність парламентської опози-
ції до взаємовиключних складових 
дихотомії “демократія — тоталіта-
ризм”. Таке ставлення до політики 
декомунізації зумовлено, з одного 
боку, наявністю стійкого радянсько-
го архетипу, несприйняттям зло-
чинів комуністичного режиму (за 
висловом А. Портнова, “незнанням 
і нерозумінням радянського” [17]). 
Репресивна радянська система “тво-
рила “нову людину”, яка відзначала-
ся такими рисами, як нетерпимість, 
агресивність, претензії на моно-
польне володіння істиною, опор-
туністичність. Ці ознаки остаточно 
сформували цілком неструктуро-
вану в ідеально-ціннісному вимірі 
людину…” [20, с. 101]. З іншого бо-
ку, в умовах трансформації до демо-
кратичного режиму парламентська 
опозиція засвоїла нові ціннісні орі-
єнтації. Конфронтаційне ставлення 
“Опозиційного блоку” до державної 
влади, уособленою парламентською 
більшістю, урядом і Президентом, 
має підґрунтям радянський архе-
тип взаємодії влади й опозиції. Від-
повідна модель виникла в умовах 
функціонування командно-адміні-
стративної системи, відсутності пар-
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ламентаризму та приватної власно-
сті [22, с. 352]. 

Виявилося, що для значної части-
ни населення центральних і східних 
регіонів України символічний про-
стір (пам’ятники, топонімічні назви) 
радянського режиму продовжує бути 
цінним. Всеукраїнське соціологічне 
дослідження “Конфлікт в медіа, ме-
діа в конфлікті” в серпні 2015 р. по-
казало упереджене ставлення 35 % 
респондентів до реформи декомуні-
зації [2]. Наприкінці декомунізації, 
у листопаді 2016 р., як засвідчило 
дослідження Соціологічної групи 
“Рейтинг”, респонденти її швидше 
не підтримували (57 %), аніж під-
тримували (35 %) [23]. Водночас де-
які результати опитувань засвідчили 
амбівалентне ставлення населення 
до політики декомунізації. Узагалі 
не підтримало ідеї перейменування 
вулиць 44 % респондентів, натомість 
49 % опитаних висловилися “за” “ви-
біркові перейменування” [23]. Кіль-
кість прихильників політики деко-
мунізації суттєво відрізнялося по 
регіонах: на Заході України — 72 %, у 
Центрі — 41 %, на Півдні — 26 %, а на 
Сході –18 % опитаних [23]. 

Такі розбіжності обумовлені різ-
ними регіональними ідентичностя-
ми. Політолог А. Колодій зазначала, 
що “регіональне розмежування по-
літичних симпатій та антипатій бу-
ло присутнє в українській політиці 
упродовж усього періоду незалеж-
ності” [10]. На її думку, через поля-
ризований регіоналізм українського 
суспільства з двома політично ак-
тивними центрами “притягуван-
ня” — Галичиною (Львів) та Донба-
сом (Донецьк) за роки незалежності 
сформувалися дві протилежні (анта-

гоністичні) соцієтальні культури, дві 
відмінні національні ідентичності, 
що спиралися на різні системи по-
літичних цінностей, економічної та 
суспільно-політичної практики та 
діяльності регіональних еліт [10]. 
У підґрунті донецької культури та 
ідентичності лежала совєтська (ра-
дянська) та регіональна (місцева) 
донецька ідентичності [11, с. 74], 
яким притаманні домінування ма-
теріальних потреб, прихильність до 
авторитарних методів правління, 
страх перед націоналізмом, культ 
сили й могутності та нетерпимість. 
У підґрунті ідентичності Галичи-
ни та решти регіонів (національна 
українська ідентичність, прагнення) 
неоднаковою мірою виражені в різ-
них частинах країни — до створення 
української України (захист мови, 
культури етнічних українців при то-
лерантному ставленні до інших мов і 
культур) та до демократичного, пра-
вового ладу [10]. 

Різний базовий “комплект цін-
ностей” формує різні архетипи [20, 
с. 96]. Регіональними ідентичнос-
тями / архетипами обумовлюються 
типи взаємодії влади й опозиції, що 
виявилися у процесі реалізації деко-
мунізації у Закарпатській, Дніпропе-
тровській, Кіровоградській, Полтав-
ській і Харківській областях. 

До втручання голови Закарпат-
ської обласної державної адміні-
страції (далі — ОДА) територіальні 
громади ставилися до декомунізації 
індиферентно. Креативні “погрози” 
Г. Москаля “назвати вулицю ім. Кла-
ри Цеткін вулицею Червоних Ліх-
тарів, а вулицю Чапаєва — вулицею 
Анки і Петьки” певною мірою при-
скорили процес декомунізації [18]. 
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Проте навесні 2016 р. Ужгородський 
міський голова Б. Андріїв (партія 
“Відродження” [16], представлена 
колишніми членами “Партії регіо-
нів”) зняв з розгляду проект рішення 
про перейменування 22 вулиць [8]. 
Пасивний опір політиці декомуні-
зації більшості Ужгородської місь-
кої ради (25 % депутатів від фракції 
“Відродження” [16]) можна поясни-
ти їх радянською ідентичністю. Від-
строчення, відхід від вирішення пи-
тань про перейменування радянської 
топоніміки населених пунктів за-
свідчили конформну модель взаємо-
дії опозиції (міського голови й місь-
кради Ужгорода) та державної влади 
(голови Закарпатської ОДА). Уявля-
ється, що архетипним підґрунтям за-
значеного типу відповідної взаємодії 
стала трансформація консенсусної 
моделі, що склалася у Закарпатті за 
австрійських часів (у ХІХ ст.), у бік 
конфронтаційної моделі (з 1939 р.), 
що існувала в Радянському Союзі 
[22, с. 351, 352]. 

Не всі міські голови зважилися на 
розпорядження, що суперечили цін-
ностям більшості депутатів місцевих 
рад і частини свого електорату — те-
риторіальних громад. Переймену-
вання м. Дніпропетровська (назва-
ного на честь річки Дніпро та одного 
з організаторів Голодомору 1932–
1933 рр. Г. Петровського), усклад-
нювалося протистоянням відносної 
більшості (39 %) депутатів фракції 
партії “Опозиційний блок” та місь-
кого голови Б. Філатова, представ-
ника партії “Українське об’єднання 
патріотів — УКРОП” [16]. Оскільки 
90,5 % містян висловилися проти 
зміни назви “Дніпропетровськ” [18], 
міськрада взагалі не подавала до пар-

ламенту пропозицій щодо перейме-
нування міста. Це не було зробле-
не й після підписання 24.02.2016 р. 
коаліційної угоди (35 депутатами 
міськради з фракцій “УКРОП”, “Са-
мопоміч” і більшої частини депута-
тів від “Опозиційного блоку”), яка 
мала налагодити роботу з міським 
головою [4], тому парламент сам пе-
рейменував місто на “Дніпро”, проти 
чого виступили представники “Опо-
зиційного блоку”. Міський голова 
Б. Філатов спочатку заявив про не-
обхідність виконувати рішення за-
конодавчого органу держави [15], 
проте пізніше звернувся до спікера 
А. Парубія з проханням відстрочити 
підпис постанови про переймену-
вання міста, оскільки “зміна назви 
міста не на часі, й багато людей не 
розуміють, що коїться” [18]. 

Бажання територіальної громади 
м. Дніпропетровська, його політи-
ко-управлінської еліти зберегти гу-
манітарний простір Радянського Со-
юзу свідчить про ознаки радянської 
ідентичності. Лояльне ставлення 
керівника міста від пропрезидент-
ської політичної партії до політики 
декомунізації під час протистояння 
міськради / територіальної громади 
сприяли встановленню конформно-
го типу взаємодії влади (міського 
голови, Верховної Ради України) та 
місцевої політичної опозиції (біль-
шості міськради). Це, в свою чергу, 
обумовлюється радянським архети-
пом взаємодії міста як “кузні керів-
них кадрів” із столичним центром, а 
також конформним типом взаємодії 
влади й опозиції на частині східно-
українських земель, який сформу-
вався після неодноразового запро-
вадження радянським керівництвом 
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такого державного механізму вини-
щення опозиції, як Голодомор [22, 
с. 352].

Протидія певних міських рад рі-
шенням Верховної Ради України іно-
ді обумовлювалася не кількістю опо-
зиції, а ідентичністю депутатського 
корпусу. Протистояння між терито-
ріальною громадою / міськрадою та 
парламентом відбувалося в Кірово-
граді, де міський голова А. Райкович 
і відносна більшість (21 %) депутатів 
міської ради репрезентували про-
президентську партію БПП “Солі-
дарність” [18]. Територіальна гро-
мада висловила своє незадоволення 
новими назвами міста (“Інгульськ”, 
“Кропивницький”) протестами під 
стінами парламенту й міськради. 
Назва на честь українського пись-
менника, драматурга та громадсько-
го діяча М. Кропивницького влашту-
вала лише 8 % містян [6]. Проведене 
в місті у квітні 2016 р. спільне опи-
тування КМІС і Соціологічної групи 
“Рейтинг” показало прагнення біль-
шості мешканців (56,9  %) лишити 
назву “Кіровоград” (не дивлячись на 
те, що Кіров — один з організаторів 
Голодомору 1932–1933 рр.) або змі-
нити її (у крайньому випадку) на 
“Єлисаветград” (54,9 %) [6]. Не бажа-
ючи залишати в гуманітарному про-
сторі України радянські та імперські 
символи, водночас не наполягаючи 
на “стратегії УІНП щодо відроджен-
ня символів козацького минулого” 
[14, с. 19], парламент 14.07.2016 р. 
перейменував м. Кіровоград у Кро-
пивницький, закріпивши символи 
української ідентичності. Конфрон-
таційне ставлення опозиції (біль-
шості міськради) до міського голови 
/ УІНП / парламенту було проде-

монстроване й під час зміни назви 
“Кіровоградська міська рада”. Так, 
30.11.2017 р. перейменована назва 
“Міська рада міста Кропивницького” 
(замість “Кропивницька міська ра-
да”) суперечить законодавству [12]. 
Таку конфронтаційність між місце-
вою опозицією та владою можна по-
яснити дуалістичним імперсько-ра-
дянським архетипом, сформованим 
за умов посиленої централізації ще 
в Російській імперії [22, с. 351] (мі-
сто виникло в середині 70-х років 
минулого століття), закріпленим за 
радянських часів. 

Процес перейменування Комсо-
мольська Полтавської області був 
складним і довготривалим, не дивля-
чись на те, що більшість міської ради 
була представлена фракцією БПП 
“Солідарність”, а Полтавської облас-
ної ради — фракціями провладних на 
той час партій (БПП “Солідарність”, 
“Батьківщина”) [16]. На громад-
ських слуханнях (17.09.2015 р.) 98 % 
мешканців виступили за збереження 
назви Комсомольськ як абревіату-
ри — КОлектив Молодих СОціально 
МОтивованих Людей, (Ь), Справж-
ніх, (Ь), Козаків [18]. Міськрада 
залишила стару назву з новим об-
ґрунтуванням. Усупереч визначенню 
з боку УІНП незаконності такого 
“перейменування”, міський голова 
соціаліст Д. Биков [16] залишив ста-
ру назву, мотивуючи це бажанням 
16 тисяч містян [18]. 19.05.2016 р. 
парламент перейменував Комсо-
мольськ на Горішні Плавні. На мі-
тингу протесту горішньоплавців під 
мерією 23.05.2016 р. Д. Биков пообі-
цяв оскаржити рішення Верховної 
Ради України у Вищому адміністра-
тивному суді, звернутися до Прези-
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дента та депутатів, більшість яких, 
на його думку, “не були в курсі, що 
громада Комсомольська проти ці-
єї назви” [18]. Опозиційні фракції 
Полтавської обласної ради ініціюва-
ли проект рішення про звернення до 
спікера парламенту щодо перейме-
нування назви міста. 

Представники місцевої влади, бу-
дучи носіями радянської ідентичнос-
ті, не усвідомлюють, що символічний 
простір комуністичного режиму за-
важає формуванню української іден-
тичності. Вони живуть побутовими 
проблемами добробуту, порівняння 
рівня життя за “комуністів і демо-
кратів”, що викликає ностальгію за 
“соціалістичною стабільністю” та, 
як вважалося, “справедливим розпо-
ділом” соціальних благ [13, с. 300]. 
Архетипним підґрунтям конфрон-
таційної моделі взаємодії влади 
(голови Полтавської ОДА, УІНП і 
парламенту) та політичної опозиції 
(міського голови, більшості міськра-
ди) слугує радянська модель відпо-
відних відносин. Останній властиві 
пріоритет соціально-економічних 
вимог над державотворчою складо-
вою [22, с. 352].

У Харкові, де абсолютна біль-
шість депутатів Харківської міської 
ради (майже 70 %) та міський голова 
Г. Кернес — представники політич-
ної партії “Відродження” [16], також 
намагалися зберегти назви деяких 
районів міста зі зміною їх обґрун-
тування. На загальноміських слу-
ханнях (листопад 2015 р.) Г. Кернес 
запропонував, щоб Дзержинський 
район називався на честь лікаря не-
вролога — брата Ф. Дзержинсько-
го; Жовтневий — на честь місяця, 
в якому Україна була звільнена від 

німецьких загарбників, Фрунзен-
ський — на честь льотчика, героя 
СРСР, сина більшовика. У міськраді 
вирішили, що під дію закону взагалі 
не підпадають Червонозаводський і 
Комінтернівський райони [18]. Де-
комунізацію завершував керівник 
Харківської ОДА І. Райнін (розпо-
рядження від 17.05.2016 р.). Місцева 
політико-управлінська еліта м. Хар-
кова демонструвала територіальній 
громаді свою непричетність до по-
літики декомунізації, протиставля-
ючи себе державній (центральній / 
регіональній) владі за принципом 
“свій — чужий”, водночас здійсню-
ючи низку перейменувань. Витоки 
цієї конфронтаційної моделі взає-
модії місцевої політичної опозиції та 
державної влади містяться в радян-
ському архетипі статусу Харкова як 
“першої столиці Радянської Украї-
ни”. Його колишнє протиборство з 
україноцентричним Києвом в сучас-
ній політичній історії відтворюється 
періодично. Це підтверджує радян-
ське архетипне підґрунтя взаємодії 
місцевої опозиції (міського голови, 
більшості міськради) та влади (голо-
ви Харківської ОДА, УІНП).

У грудні 2016 р. УІНП відзві-
тував, що декомунізація в Україні 
завершена на 99 %: перейменовано 
987 населених пунктів із назвами 
комуністичної доби й демонтовано 
півтори тисячі пам’ятників Леніну 
та більшовикам, проте відбулося 
зменшення не лише противників, а й 
прихильників політики декомуніза-
ції, відповідно, 41,1 % та 32,8 % опи-
таних, із збільшенням байдужих до 
неї — 24,5 % респондентів [24]. 

Висновки та перспективи подаль-
ших досліджень. Таким чином, за-
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стосування архетипного підходу до 
аналізу методів реалізації політики 
декомунізації в Україні дозволило 
з’ясувати їх радянське архетипне 
підґрунтя. Вимушене використання 
таких методів для формування нової 
української колективної ідентичнос-
ті в умовах зовнішньої агресії на ета-
пі трансформації від комуністичного 
до демократичного режиму відтво-
рило радянські архетипи взаємодії 
опозиції та влади. Конфронтаційний 
тип репрезентовано взаємодією пар-
ламентської опозиції та уряду / Пре-
зидента, місцевої політико-управ-
лінської еліти Кіровограда, Харкова 
й Комсомольська Полтавської об-
ласті та державної (регіональної 
/ центральної) влади. Конформний 
тип — відповідно, взаємодією місь-
кради та міського голови Дніпропе-
тровська / парламенту, а також місь-
кради/ міського голови Ужгорода та 
голови Закарпатської ОДА. 

Подальші дослідження будуть 
присвячені прогнозуванню тенден-
цій формування єдиного гуманітар-
ного простору, національної іден-
тичності з урахуванням архетипного 
підґрунтя взаємодії влади й опозиції, 
а також обґрунтуванню дієвих мо-
делей управління місцевим / регіо-
нальним гуманітарним розвитком.
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