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АРХЕтИПНІ  ЗАсАДИ  ІстОРИЧНОГО   
РОЗВИтКУ  мІсЦЕВОГО  сАмОВРЯДУВАННЯ   

НА  тЕРЕНАХ  УКРАЇНИ

Анотація. Розглянуто питання історичного розвитку місцевого самовря-
дування на теренах України та можливому використанню такого досвіду при 
проведенні реформи децентралізації влади з урахуванням основних архети-
пів, що склалися в суспільстві. Розглянуто вісім основних етапів розвитку 
місцевого самоврядування: трипільський (закладення основ місцевого са-
моврядування та виникнення основних архетипів), етап існування давніх 
слов’ян та Київської Русі (зміна структури місцевої влади та звуження прав 
звичайних жителів щодо управління державою, зменшення ролі архетипу 
“особиста свобода”), татаро-монгольське панування та роздробленість (за-
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непад місцевого самоврядування, домінування архетипу “бідності”), литов-
сько-польський період (відхід від традиційного вічового самоврядування та 
запровадження магдебурзького права зі звуженням прав мешканців, а отже 
й архетипу “особиста свобода”), самоврядування в Російській та Австро- 
Угорській імперіях (фактична інкорпорація місцевого самоврядування до 
системи державної влади, повне нівелювання архетипу “особиста свобода”), 
радянський період (формальна наявність місцевого самоврядування, проте 
фактично воно включалось до системи державних органів влади), розвиток 
місцевого самоврядування в незалежній Україні з 1991 р. (повернення до 
традиційних архетипів, що існували в часи трипільської цивілізації, проте 
відхід від них в останні роки із поновленням архетипу “бідності”). Визначе-
но основні проблеми, що виникли у процесі проведення реформи децентра-
лізації влади, запропоновано заходи їх вирішення, враховуючи історичний 
досвід та архетипи, характерні для українського суспільства. Також виділено 
коло наукових проблем, для вивчення яких необхідні додаткові наукові роз-
робки з метою більш глибокого розуміння процесів, що відбувалися і знову 
повторюються, та пошуку можливих шляхів подолання таких проблем, що 
постали перед українським суспільством, зокрема, владою.

Ключові слова: архетипи, місцеве самоврядування, історія місцевого са-
моврядування, архетипи місцевого самоврядування, етапи розвитку місце-
вого самоврядування, реформа децентралізації влади.

АРХЕТИПНЫЕ  ОСНОВЫ  ИСТОРИЧЕСКОГО  РАЗВИТИЯ 
МЕСТНОГО  САМОУПРАВЛЕНИЯ  НА  ТЕРРИТОРИИ  УКРАИНЫ

Аннотация. Рассмотрены вопросы исторического развития местного са-
моуправления на территории Украины и возможного использования такого 
опыта при проведении реформы децентрализации власти с учетом основных 
архетипов, сложившихся в обществе. Рассмотрены восемь основных этапов 
развития местного самоуправления: трипольский (закладывание основ мест-
ного самоуправления и возникновение основных архетипов), этап существо-
вания древних славян и Киевской Руси (изменение структуры местной власти 
и сужение прав обычных жителей по управлению государством, уменьшение 
роли архетипа “личная свобода”), татаро-монгольское господство и раздро-
бленность (упадок местного самоуправления, доминирование архетипа “бед-
ности”), литовско-польский период (отход от традиционного вечевого само-
управления и внедрение магдебургского права с сужением прав жителей, а 
значит и архетипа “личная свобода”), самоуправление в Российской и Австро-
Венгерской империях (фактическая инкорпорация местного самоуправления 
в систему государственной власти, полное нивелирование архетипа “личная 
свобода”), советский период (формальное наличие местного самоуправления, 
однако фактически оно включалось в систему государственных органов влас-
ти), развитие местного самоуправления в независимой Украине с 1991 года 
(возвращение к традиционным архетипам, которые существовали во времена 
трипольской цивилизации, однако отход от них в последние годы с возобнов-
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лением архетипа “бедности”). Определены основные проблемы, возникшие в 
процессе проведения реформы децентрализации власти, и предложены шаги 
для их решения, учитывая исторический опыт и архетипы, характерные для 
украинского общества. Обозначен круг научных проблем, для изучения ко-
торых необходимы дополнительные научные разработки с целью более глу-
бокого понимания процессов, которые происходили и вновь повторяются, и 
поиска возможных путей преодоления таких проблем, стоящих перед украин-
ским обществом, в частности, властью.

Ключевые слова: архетипы, местное самоуправление, история местного 
самоуправления, архетипы местного самоуправления, этапы развития мест-
ного самоуправления, реформа децентрализации власти.

ARCHETYPICAL  PRINCIPLES  OF  HISTORICAL DEVELOPMENT  
OF  LOCAL  SELF-GOVERNMENT IN  UKRAINE

Abstract. This study deals with the historical development of local self-gov-
ernment on the territory of Ukraine and the possible use of such experience in car-
rying out the reform of decentralization of power, considering the main archetypes 
that have developed in society. The following eight main stages of development of 
local self-government are considered: Trypillian (laying the foundations of local 
self-government and the emergence of the main archetypes), the stage of existence 
of the ancient Slavs and Kievan Rus (changing the structure of local power and 
narrowing the rights of ordinary residents to manage the state, reducing the role 
of the archetype of ‘personal freedom’), Tatar-Mongol domination and fragmenta-
tion (decline of local self-government, dominance of the archetype of ‘poverty’), 
Lithuanian-Polish period (departure from the traditional Veche self-government 
and introduction of Magdeburg law with the narrowing of the rights of residents, 
and therefore the archetype of ‘personal freedom’), self-government in the Russian 
and Austro-Hungarian Empires (actual incorporation of local self-government 
into the system of state power, complete levelling of the archetype of ‘personal 
freedom’), Soviet period (formal presence of local self-government, but in fact it 
was included in the system of state authorities), the development of local self-gov-
ernment in independent Ukraine, since 1991 (return to traditional archetypes, ex-
isting during the Trypillian civilization, but a departure from them in recent years 
with the renewal of the archetype of ‘poverty’). The author identifies the main 
problems that have arisen in the process of implementing the decentralization of 
power reform and suggests measures to solve them, considering the historical ex-
perience and archetypes that are typical for Ukrainian society. Also, the author 
identifies a range of scientific problems, the study of which requires additional 
scientific developments to better understand the processes that took place in the 
past and are repeated again in our time and to find possible ways to overcome such 
problems that faced Ukrainian society, in particular, the government.

Keywords: archetypes, local self-government, history of local self-government, 
archetypes of local self-government, stages of development of local self-govern-
ment, reform of decentralization of power.
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Постановка проблеми. Сучасна 
демократична, соціальна, правова 
держава та суспільство не можуть 
повноцінно функціонувати без роз-
виненої системи місцевого само-
врядування. Проведення в Україні 
реформи децентралізації влади має 
забезпечити побудову нових форми 
та змісту муніципальних відносин, 
забезпечити створення нової зба-
лансованої моделі організації влади, 
зокрема і місцевої, в країні. Один із 
аспектів проведення подібних змін  — 
це врахування звичаїв та традицій, 
що склалися на теренах України про-
тягом багатьох років. Проте наразі на 
це мало хто звертає увагу. Зокрема, 
недостатньо дослідженими і врахова-
ними залишаються архетипні засади 
розвитку українського суспільства 
та місцевого самоврядування на те-
риторії нашої країни. Тому процеси, 
що відбуваються в Україні, обумов-
люють потребу дослідження та ство-
рення нових наукових підвалин для 
розвитку дієвої системи місцевого 
самоврядування, зокрема, в частині 
застосування архетипних засад, що 
історично склалися на теренах нашої 
держави протягом багатьох століть 
розвитку українського суспільства.

Аналіз останніх публікацій за 
проблематикою та визначення не-
вирішених раніше частин загальної 
проблеми. У науковій літературі до 
висвітлювання розвитку місцевого 
самоврядування зверталися такі вче-
ні, як Р. Т. Гром’яка, Ю. І. Ковалева, 
В. І. Теремка, , І. Дробот, М. Смаро-
вайло, , В. Заболоцький, А. Губрик, 
Н. В. Камінська, О. Ю. Амосов, В. Ві-
ліжінський, В. Б. Антонович, Я. Чер-
ниш, І. Бутко, Г. Швидько, В. Рома-
нов, Є. Брущенко та ін. 

Вивченням традицій Українсько-
го народу, архетипів, що історично 
склалися, займалися О. В. Когут, 
О. С. Стражний, М.Ф. Юрій, І. В. Ко-
зюра та ін.

Проте, слід зазначити, що наразі 
наявна дуже мала кількість робіт, що 
присвячена дослідженню саме ар-
хетипних засад розвитку місцевого 
самоврядування на теренах України. 
Тому дуже важливим є забезпечення 
створення достатньої наукової бази 
щодо архетипних засад розвитку міс-
цевого самоврядування на території 
України з метою застосування цих 
наукових розробок при проведенні 
реформи децентралізації влади.

Мета статті. Аналіз етапів розвит-
ку місцевого самоврядування на тере-
нах України з урахуванням архетип-
них засад та визначення подальших 
можливих заходів щодо вдоскона-
лення процесу проведення реформи 
децентралізації влади в Україні.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Виникнення понять 
символу й архетипу пов’язують з 
вченням Платона, хоча ці поняття 
філософ у своїй діяльності ніколи 
прямо не вживав. Його ідеї  — це від-
битки процесу пригадування, які ін-
коли співвідносяться з міфологічною 
дійсністю. Деякі вчені вважають, що 
саме його вчення є початковою точ-
кою відліку вчення про архетипи. 
Зокрема, у “Літературознавчому 
словнику-довіднику” ім’я давньо-
грецького філософа згадується при 
витлумаченні поняття “архетип” [1, 
с. 64]. Проте зазначимо, що в ті часи 
вчення про архетипи не було розви-
нуто та розкрито на науковому рівні.

Розвиток вчення про архетипи на 
науковому рівні розпочинається на 
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початку ХХ століття, коли К. Г. Юнг 
у своїх дослідженнях застосовує по-
няття “архетипу” для позначення 
первинних моделей, що містяться в 
колективному несвідомому. Архе-
тип (з грецької — “першообраз”) — 
первісний образ, який визначає по-
дальший розвиток явища. Тобто це 
певна несвідома основа, яка й детер-
мінує можливі напрями розвитку. За 
Юнгом у несвідомому існує група 
обов’язкових елементів, які є голов-
ним джерелом властивих всім людям 
основних мотивів, спогадів. О. Когут 
зазначає: “Унікальність архетипу в 
тому, що він постає не лише в кон-
тексті мудрого минулого, а й допо-
магає вибудовувати орієнтири сучас-
ного” [2, с. 23]. Основні риси того чи 
іншого народу та його ментальність 
відображуються в архетипах. Во-
ни проявляють себе скрізь історію, 
культурні трансформації, фольклор, 
художню творчість. В різні часи існу-
вання народу домінують ті архетипи, 
що відповідають запитам суспільства 
та розумінню людей. З позиції архе-
типного аналізу можна розглянути 
й основні засади розвитку місцевого 
самоврядування на теренах України 
від давніх часів до сучасності.

Як правило, в процесі розвит-
ку систем державного та місцевого 
управління місцеве самоврядуван-
ня та державна влада завжди про-
тиставлялись одна одній, що неми-
нуче призводило до конфліктів. Це 
відбувалось переважно через те, що 
вищі щаблі управлінської вертикалі 
належали чужинцям (Рюриковичі, 
монголо-татари, поляки, литовці, ав-
стро-угорці, росіяни та ін.), а влада на 
місцях складалася переважно з міс-
цевих мешканців. Тільки з 1991 р. всі 

управлінські посади зайняли україн-
ці, хоча в останні роки це твердження 
є спірним через значну кількість за-
прошених з інших держав осіб. 

В. Віліжінський у своєму дисер-
таційному дослідженні [3] обґрун-
товує наявність шість комплексних 
архетипів розвитку місцевого само-
врядування: ціннісно-ідеологічний, 
правовий, інституційно-організацій-
ний, функціональний, кадровий та 
ресурсний. Проте, на мою думку, з 
такою позицією важко погодитися 
через відсутність цілісних напрям-
ків розвитку місцевого самовряду-
вання на території нашої держави в 
минулому, коли територія України 
була поділена на багато частин між 
іншими державами. Про ці архетипи 
ми можемо говорити лише почина-
ючи з 1991 року, коли наша держава 
офіційно стала незалежною і виокре-
мились основні можливі напрями 
розвитку місцевого самоврядування. 
Спираючись на зазначене, видається 
необхідним розглянути історичний 
розвиток місцевого самоврядування 
саме з точки зору окремих загальних 
усталених архетипів (“земля”, “ма-
тір”, “особиста свобода” та ін.).

Зазначимо, що серед науковців 
немає єдності щодо остаточного ви-
значення етапів розвитку місцевого 
самоврядування на території Укра-
їни [3; 4]. Розглянемо, які основні 
етапи розвитку проходило місцеве 
самоврядування та визначимо основ-
ні архетипи, що характерні для того 
чи іншого періоду. На мою думку, 
доцільним є виділення восьми ос-
новних етапів розвитку місцевого са-
моврядування на території України. 
В. Заболоцький також виділяє вісім 
етапів розвитку місцевого самовря-
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дування (Київська Русь, роздробле-
ність та татаро-монгольська навала, 
козаччина, Магдебурзьке право, Ро-
сійська імперія, Центральна Рада, 
УРСР, сучасна Україна), проте дана 
класифікація не охоплює всі істо-
ричні етапи розвитку українського 
суспільства та не розкриває окремі 
особливості того чи іншого часу, що 
будуть розглянуті в даному дослі-
дженні [4].

Перший етап — це місцеве само-
врядування часів “Трипільської ци-
вілізації”. І. Дробот та М. Смаровай-
ло, спираючись на працю археолога 
Відейка “Трипільська цивілізація” 
стверджують, що демократія була 
добре відомою трипільцям. Най-
важливіші рішення вони приймали 
на загальних зборах, а організацією 
внутрішнього життя займалися ста-
рійшинами [5, с. 248–249]. Для цього 
часу були притаманні архетипи: “осо-
бистої свободи” (можливість вільно 
приймати рішення на загальних збо-
рах та обирати старійшин), “землі” 
(високий рівень довіри до “доброї 
неньки землі”, повага до землі), “ма-
тері” (шанобливе ставлення до жін-
ки, прагнення зберегти Батьківщи-
ну) [6; 7]. Для кожного наступного 
етапу розвитку місцевого самовряду-
вання на теренах України характерні 
всі наведені архетипи, крім архетипу 
“особиста свобода”, вага якого по-
стійно зменшувалась, проте з часом 
набували значення й нові архетипи, 
які то зникали, то з’являлися знову.  
Зазначимо, що після зникнення ци-
вілізації трипільців і до часів Київ-
ської Русі місцевого самоврядування 
не існувало. За часів скіфів, сарматів 
та інших племен, що кочували по те-
риторії сучасної України, переважа-

ла монархічна форма правління, що 
передбачала існування тільки цен-
тральної влади в особі монарха та йо-
го помічників.

Другий етап розвитку місцевого 
самоврядування — часи слов’янських 
племен та існування Київської Русі. 
Як зазначає Н. Камінська, у стародав-
ній Київській державі суб’єктами са-
моврядування були, з одного боку  — 
міські громади, які користувались 
адміністративною, господарською та 
судовою автономією, з іншого  — сіль-
ські (сусідські) громади-верви [8]. В 
цей час набуває вагомого значення 
архетип “обрядовості”. Всі основні 
питання життєдіяльності громади 
вирішувались на віче, що мало необ-
межені повноваження (зокрема князі 
обиралися на 1 рік [9]), на противагу 
подібним народним зборам в Європі, 
які мали право вирішувати питання 
лише щодо обирання органи влади 
(наприклад, князя-менеджера) [10]. 
Проте з часом у слов'ян князівська 
влада стала передаватися у спадок, 
що частково послабило значення ар-
хетипу “особистої свободи”: “Нині 
маємо інше, князі полюддя беруть і 
синам владу передають, от отця — до 
сина, аж до правнука…” [11, с. 149].

Наступним етапом розвитку ста-
ло місцеве самоврядування часів за-
непаду Київської Русі за татаро-мон-
гольської навали з повною втратою 
архетипу “особистої свободи” та 
набуттям особливого значення ар-
хетипом “бідності” (захисна реакція 
від пограбувань — показувати, що 
людина є бідною, хоча, можливо, 
це не так), який буде мати провідне 
значення серед всіх вищенаведених 
архетипів аж до років незалежності. 
Селянські зібрання процедурно ще 
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нагадували віче, проте не мали такої 
широти повноважень, як у минулому 
[12, с. 30–31].

Четвертий етап — литовсько-поль-
ський період, у який активно роз-
вивалося магдебурзьке право. Цей 
період ознаменував собою відхід від 
традиційних зібрань жителів з метою 
вирішення основних питань та пере-
хід до існування виборних органів 
влади, керованих центром. Магде-
бурзьке право означало відміну дії 
звичаєвих норм, а отже і применшен-
ня архетипу “обрядовості”, виведен-
ня міста з-під юрисдикції місцевої 
адміністрації і запровадження місь-
кого самоврядування у вигляді ча-
стини державної влади [13, с. 578].

Поява військової демократії ча-
сів Козаччини ознаменувала перехід 
до п'ятого етапу розвитку місцево-
го самоврядування. Це був період 
відродження українських традицій 
врядування. Відроджені були й усі 
архетипи в житті людей. А. Губрик 
виділяє в ці часи три типи самовряд-
них громад: “полкові” або козацькі 
громади, які управлялися отаманами 
та полковниками, селянські грома-
ди з війтами на чолі та козацько-се-
лянські громади змішаного типу [14, 
с. 54]. Основним органом управлін-
ня того часу була рада. Разом із тим 
В. Антонович, інтерпретуючи сут-
ність козацької ради наголошував, 
що: “…рада була відгуком старого 
вічевого ладу” [15, с. 167]. У цей час 
відбувається відродження архетипу 
“особистої свободи” який так прагну-
ли знищити на попередньому етапі 
становлення місцевого самовряду-
вання.

Шостий етап — це занепад місце-
вого самоврядування за часів Росій-

ської та Австро-Угорської імперій. 
Органи місцевого самоврядування 
мали формальний характер. Хоча 
спроби запровадження місцевого са-
моврядування й були, вони не сприй-
малися мешканцями на місцях. Як 
зазначає Я. Черниш, місцеве само-
врядування “не може сформувати-
ся зверху, через децентралізацію. У 
такому випадку буде створена суто 
формальна система інститутів, які не 
виконуватимуть свого дійсного при-
значення, оскільки неможливо штуч-
но створити будь-який компонент 
громадянського суспільства” [16]. 
Дане твердження, на жаль, актуальне 
і на сьогодні, коли центральна влада, 
не знаючи ситуації на місцях, намага-
ється поділити місцевість на окремі 
адміністративно-територіальні оди-
ниці, керуючись виключно формаль-
ними, часто навіть лише фінансови-
ми, критеріями.

Після занепаду місцевого само-
врядування за часів Російської та 
Австро-Угорської імперій, на по-
чатку ХХ ст. була спроба відновити 
місцеве самоврядування. Хоча ко-
роткий строк існування української 
державності у 20-ті роки ХХ століття 
і не дав змоги застосувати на прак-
тиці напрацювання Української На-
родної Республіки (далі  — УНР) та 
Центральної Ради в сфері місцевого 
самоврядування, на його розвиток 
мав значний вплив розроблений 
Центральною Радою проект закону 
“Про владу на місцях і місцеве само-
врядування” та Конституція УНР, 
що закріплювала державний лад на 
засадах децентралізації (стаття 5 
Конституції УНР надавала землям, 
волостям і громадам права широкого 
самоврядування) [17].
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Сьомим етапом став остаточний 
занепад (можна сказати відміна) 
системи місцевого самоврядування 
за часів Української Радянської Со-
ціалістичної Республіки (далі — УР-
СР). Формально ця система мала 
всі ознаки місцевого самоврядуван-
ня, однак ради та виконкоми стали 
частиною управлінської вертикалі і 
складали найнижчу ланку державної 
влади. Згідно з Конституцію УРСР  
1937 року ради виступали представ-
ницько-розпорядними органами 
державної влади всіх рівнів [18], а в 
нормах Конституції 1978 р., були за-
кріплені як складові єдиної системи 
представницьких органів державної 
влади України [19].

Останнім етапом розвитку є по-
будова системи місцевого самовря-
дування в незалежній Україні. На 
початку незалежності відродилися 
всі архетипи, що були присутні в 
місцевому самоврядуванні часів три-
пільців та козацької доби. Проте, від-
повідно до останніх тенденцій, через 
нестабільність та перманентну кризу 
в нашій державі особливого значен-
ня знову набуває архетип “бідності”. 
Критики заслуговує й підхід до про-
ведення реформи децентралізації 
влади, який є суто формальним, ві-
дірваним від реального стану справ 
на місцях. Ситуація, що склалася, 
нагадує часи Російської та Австро- 
Угорської імперій, які намагалися 
насадити певну структуру місцевого 
самоврядування згори, що не сприй-
малось на місцях. Зокрема, сучасна 
реформа адміністративно-терито-
ріального устрою передбачає зміну 
адміністративно-територіальних 
одиниць відповідно до фінансових 
критеріїв (чи є громада фінансово 

спроможною), при цьому всі соціаль-
ні інституції (лікарні, суди, поліція, 
прокуратура та ін.) будуть важкодо-
ступні для звичайних громадян, що 
проживають у віддалених від центру 
населених пунктах. Крім того, та-
кий поділ нівелює архетипи “землі” 
(люди сприймають землю не як ба-
гатство, а як формальну територію), 
“особистої свободи” (мешканці нічо-
го не вирішують), а також “матері” (у 
зв’язку зі станом державного управ-
ління багато громадян вже не праг-
нуть зберегти Батьківщину й виїжд-
жають на заробітки, постійне місце 
мешкання або намагаються спожити 
якомога більше ресурсів, щоб заро-
бити більше грошей).

Висновки і перспективи подаль-
ших досліджень. На підставі ви-
кладеного, слід зазначити, що нашій 
державі терміново необхідно почати 
формувати професійний апарат дер-
жавного управління, дотримуватись 
усталених основних архетипів (“зем-
лі”, “матері”, “особистої свободи” та 
ін.) при проведенні реформ, а особли-
во реформи децентралізації влади. 
Крім того, важливим є приведення 
у відповідність до архетипних засад 
історичного розвитку місцевого са-
моврядування на території сучасної 
України тих змін, що вже відбули-
ся, інакше ми ризикуємо втратити 
державність. Історичний досвід роз-
витку місцевого самоврядування, 
розглянутий в даному дослідженні 
дозволяє однозначно стверджувати, 
що як тільки починав набирати вагу 
архетип “бідності”, а інші архетипи 
втрачали свої позиції, українці втра-
чали навіть ті крихти місцевого само-
врядування та державності, які мали. 
Свідченням цього є, зокрема, періоди 
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татаро-монгольської навали, литов-
сько-польський період та періоди 
Російського та Австро-Угорського 
панування. Вважаю, що поглиблене 
вивчення причинного зв’язку архе-
типу “бідності” та інших архетипів із 
тенденціями розвитком місцевого са-
моврядування потребує додаткового 
наукового вивчення.
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