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АРХЕтИПИ  РОЗВИтКУ  ФОРм   
ПУБЛІЧНО-ПРИВАтНОГО  ПАРтНЕРстВА  

ДЛЯ  ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  стАЛОГО  РОЗВИтКУ 
сІЛЬсЬКИХ  тЕРИтОРІАЛЬНИХ  ГРОмАД

Анотація. Досліджено основні аспекти взаємодії публічного та приватно-
го сектора. Проаналізовано: розвиток форм публічно-приватної взаємодії за 
допомогою архетипного підходу; поняття архетипу сільських територій, а та-
кож явище публічно-приватного партнерства; основні моделі публічно-при-
ватного партнерства. Запропоновано організаційно-нормативні механізми 
удосконалення системи публічного управління на засадах публічно-приват-
ного партнерства в контексті забезпечення сталого розвитку сільських тери-
торіальних громад. На основі проведеного ґрунтовного аналізу різних систем 
та моделей публічно-приватного партнерства було визначено основні сфери 
сільськогосподарського розвитку та розвитку сільських територіальних гро-
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мад, щодо яких можна ефективно застосовувати інструменти публічно-при-
ватного партнерства з метою досягнення сталого соціально-економічного 
розвитку сільських територій та максимально ефективного використання їх 
виробничого потенціалу. Також запропоновані шляхи удосконалення норма-
тивно-правової бази, що регулює суспільні відносини у сфері публічно-при-
ватного партнерства. Наголошується на необхідності включення сільсько-
господарської сфери до переліку об’єктів публічно-приватного партнерства, 
визначених у Законі України “Про державно-приватне партнерство”. До-
цільно також розширити саме поняття державно-приватне партнерство, 
використовуючи міжнародний термін “публічно-приватне партнерство”, 
яке більш точно визначає сутність договірних відносин, між державними та 
місцевими органами влади з приватними партнерами. В контексті проаналі-
зованих нормативно-правових актів щодо розвитку інституту публічно-при-
ватного партнерства було визначено основні сфери публічно-приватного 
партнерства задля розвитку сільського господарства та сільських регіонів. 
Загалом, запропоновано сфери які було б доцільно розвивати в рамках пу-
блічно-приватного партнерства, а саме: сфера екологічного землекористу-
вання та меліорації, агрострахування, сталий розвиток сільських регіонів за 
рахунок  будівництва інфраструктурних об’єктів та надання послуг громаді. 
Таким чином, у дослідженні визначено моделі публічно-приватного партнер-
ства, а також сфери їх застосування, що можуть бути використані органами 
державної влади та місцевого самоврядування для розроблення майбутніх 
партнерських угод щодо розвитку аграрної сфери та сталого соціально-еко-
номічного розвитку сільських територіальних громад. 

Ключові слова: державно-приватне партнерство, архетипний підхід, ар-
хетип сільської території, моделі публічно-приватного партнерства, аграрна 
політика.

АРХЕТИПЫ  РАЗВИТИЯ  ФОРМ  ПУБЛИЧНО-ЧАСТНОГО 
ПАРТНЕРСТВА  ДЛЯ  ОБЕСПЕЧЕНИЯ  УСТОЙЧИВОГО 

РАЗВИТИЯ  СЕЛЬСКИХ  ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ  ОБЩИН

Аннотация. Исследованы основные аспекты взаимодействия публично-
го и частного сектора. Проанализированы: развитие форм публично-част-
ного взаимодействия, с помощью архетипного подхода; понятие архетип 
сельских территорий и явление государственно-частного партнерства; ос-
новные модели государственно-частного партнерства. Предложены органи-
зационно-нормативные механизмы совершенствования системы публично-
го управления на основе государственно-частного партнерства в контексте 
обеспечения устойчивого развития сельских территориальных общин. На 
основе проведенного анализа различных систем и моделей государственно-
частного партнерства, были определены основные сферы сельскохозяйст-
венного развития и развития сельских территориальных общин, для кото-
рых можно эффективно применять инструменты государственно-частного 
партнерства с целью достижения устойчивого социально-экономического 
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развития сельских территорий и достижения максимально эффективного 
производственного потенциала. Также предложены пути совершенствова-
ния нормативно-правовой базы, регулирующей общественные отношения 
в сфере публично-частного партнерства. Подчеркивается необходимость 
включения сельскохозяйственной сферы в перечень объектов государст-
венно-частного партнерства, согласно Закона Украины “О государствен-
но-частном партнерстве”. Целесообразно также расширить само понятие 
государственно-частного партнерства, используя международный термин 
“публично-частное партнерство”, которое более точно определяет сущность 
договорных отношений между государственными и местными органами 
власти с частными партнерами. В контексте проанализированных норма-
тивно-правовых актов по развитию института государственно-частного 
партнерства, были определены основные сферы публично-частного парт-
нерства для развития сельского хозяйства и сельских регионов. В общем, 
предложены сферы, которые было бы целесообразно развивать в рамках го-
сударственно-частного партнерства, а именно: сфера экологического земле-
пользования и мелиорации, агрострахование, устойчивое развитие сельских 
регионов за счет строительства инфраструктурных объектов и предостав-
ления услуг общине. Таким образом, в исследовании определены модели 
государственно-частного партнерства, а также сферы их применения, кото-
рые могут быть использованы органами государственной власти и местного 
самоуправления для разработки будущих партнерских соглашений по раз-
витию аграрной сферы и устойчивого социально-экономического развития 
сельских территориальных общин. 

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, архетипический 
подход, архетип сельской местности, модели государственно-частного парт-
нерства, аграрная политика..

ARCHETYPES  OF  DEVELOPMENT  OF  PUBLIC-PRIVATE  
PARTNERSHIP  FORMS  FOR  PROVIDING  SUSTAINABLE  

DEVELOPMENT  OF  RURAL  TERRITORIAL  COMMUNITIES

Abstract. The article examines the main aspects of interaction between the 
public and private sectors. The analysis of the development of forms of public-
private interaction is carried out, using an archetypal approach are analyzed the 
concept of the archetype of rural areas and the phenomenon of public-private 
partnership. The main models of public-private partnership are also analyzed; 
organizational and regulatory mechanisms for improving the public administra-
tion system on the basis of public-private partnership in the context of ensuring 
sustainable development of rural territorial communities are suggested. Based on 
the analysis of various systems and models of public-private partnership, the main 
areas of agricultural development and sustainable development of rural territorial 
communities were identified, for which the tools of public-private partnership can 
be effectively applied in order to achieve sustainable socio-economic development 
of rural areas and their production potential.  
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In the article, are proposed the ways for improving the regulatory framework 
governing public relations in the field of public-private partnership, in general, it 
concerns the need to include the agricultural sector in the list of objects of pub-
lic-private partnership defined in the Law “On Public-Private Partnership”. It is 
also advisable to expand the concept of public-private partnership, using the in-
ternational term “public-private partnership”, which more accurately defines the 
essence of contractual relations between state and local authorities with private 
partners. In the context of the analyzed regulatory legal acts on the development 
of the institution of public-private partnership, the main areas of public-private 
partnership for the development of agriculture and rural regions were identified. 
In general, are proposed areas that would be advisable to develop within the frame-
work of public-private partnership, namely: the sphere of ecological land use and 
land reclamation, agricultural insurance, sustainable development of rural regions 
through the construction of infrastructure facilities and the provision of services 
to the community.

Thus, the study identifies models of public-private partnerships, as well as their 
areas of application, which can be used by public authorities and local govern-
ments to develop future partnership agreements for the development of the ag-
ricultural sector and sustainable socio-economic development of rural territorial 
communities.

Keywords: public-private partnership, archetypal approach, archetype of ru-
ral territory, models of public-private partnership, agricultural policy.

Постановка проблеми. Забезпе-
чення сталого розвитку сільських 
територій та розвиток їх економіч-
ного потенціалу є основною задачею 
в контексті затвердженої Концепції 
розвитку сільських територій від 
23 вересня 2015 № 995-р. [1], одним 
із шляхів її досягнення є розвиток 
співпраці між органами державної 
влади, органами місцевого самовря-
дування та приватного сектору на 
засадах публічно-приватного парт-
нерства. Зважаючи на недостатність 
фінансування, як з боку державного, 
так і місцевих бюджетів на вирішен-
ня всіх нагальних питань в сільській 
місцевості, дана форма співпраці в 
поєднанні з ресурсними можливос-
тями держави і місцевих громад та 

фінансових інвестицій, нових тех-
нологій та інновацій з боку приват-
них партнерів сприятимуть більш 
ефективному впровадженні проектів 
соціально-економічного розвитку 
сільських територій. Тому, для роз-
витку публічно-приватного парт-
нерства в сільських регіонах, необ-
хідно дослідити міжнародний досвід 
застосування даного інструменту 
співробітництва, а також різні моделі 
публічно-приватного партнерства, і 
визначити сфери та об’єкти публіч-
но-приватного партнерства для сіль-
ського господарства. Даний симбіоз 
ресурсів та можливостей сприятиме 
загальному процвітанню сільських 
громад, активній участі громадян у 
розбудові своїх територій, розвит-



207

ку необхідних для громади сфер 
господарської діяльності, соціаль-
ного забезпечення послугами, роз-
будові інфраструктурних об’єктів, 
стимулюванню впровадження еколо-
гічних технологій в землеробстві та 
інших важливих сферах сільського 
життя. В статті проаналізовано архе-
тип сільської території, проаналізо-
вано історичний досвід запроваджен-
ня інструменту публічно-приватного 
партнерства, запропоновані норма-
тивно-правові та адміністративно-ін-
ституційні механізми удосконалення 
форми публічно-приватного парт-
нерства щодо управління об’єктами 
публічно-приватного партнерства. 
Запропоновано використання мо-
делі “публічно-приватного” парт-
нерства для запровадження сталих 
методів землекористування та охо-
рони ґрунтів, розвитку сфери інфра-
структури та надання послуг в сіль-
ській місцевості, а також розвиток 
аграрного страхування на засадах 
публічно-приватного партнерства. 
Загалом, в статті наголошується на 
важливості розширення переліку 
об’єктів, в рамках публічно-приват-
ного партнерства, а також збережен-
ні права власності та контролю за 
даними об’єктами і відповідальності 
за їх ефективне використання для 
досягнення цілей сталого розвитку 
сільської територіальної громади.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Дослідженням проблема-
тики “архетипу територій” та його 
впливу на державну політику вивча-
ли в своїх працях: В. Ю. Глеба [2], 
О. Ковінчук [3]. Архетипний підхід 
в публічному управлінні та сучас-
ні дослідження соціальної дійсності 
вивчали: Е. Афонін, Т. Плахтій [4],  

А. Макарова [5; 6]. Актуальні питан-
ня теорії та практики публічно-при-
ватного партнерства в Україні дослі-
джені в працях таких науковців як: 
І. К. Бистряков, Д. В. Клиновий [7], 
А. В. Степаненко, А. А. Омельченко 
[8], Н. А. Третяк, О. В. Каленська 
[9]. Проблематикою історії явища 
публічно-приватного партнерства 
та його розвитку в сучасних умовах, 
займались зарубіжні вчені та дослід-
ники: M. Rankin, T. G. Nogales [10],  
F. Herman, F. Geerling-Eiff, J. Potters, 
L. Klerkx [11], M. J. Romero [12],  
N. D. Caldwell, J. K. Roehrich, G. Geor- 
ge [13]. Механізми публічно-при-
ватного партнерства, як інструмент 
для досягнення сталого розвитку 
сільських територій, досліджували 
такы науковці, як: А. М. Статівка,  
І. Н. Кульчій [14; 15], В. М. Онегіна, 
Л. А. Батюк [16], Т. П. Кальна-Дуб-
нюк, М. В. Бесчастна [17]. Питан-
ня розвитку публічно-приватного 
партнерства в аграрному секторі 
досліджувались такими вченими, 
як: О. В. Жавнерчик [18], П. Ф. Ку- 
линич [19], М. Ф. Кропивко,  
М. М. Ксенофонтов, Н. В. Хміль [20], 
М. Козін, Г. Пирченкова, О. Радчен- 
ко [21], П. Шилепнитський [22],  
Л. О. Шашула, І. С. Денисенко [23]. 
Розвиток аграрного страхування на 
засадах публічно-приватного парт-
нерства вивчали: Н. С. Танклевська, 
В. В. Яромоленко[24], К. В. Третяк 
[25], Н. О. Шипшанова, С. С. Совщак, 
Ю. В. Мельник [26], А. М. Стельма-
щук [27] та інші. Проте недостатньо 
досліженою є тема розвитку моделей 
публічно-приватного партнерства та 
можливості їх використання та адап-
тації до умов застосування в аграрно-
му секторі України.
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Мета статті — архетипний аналіз 
поняття сільської території, явища 
публічно-приватного партнерства, 
розробка концептуальних засад 
використання механізму держав-
но-приватного партнерства в сфері 
аграрного виробництва та сталого 
розвитку сільських територій.

Виклад основного матеріалу. 
Сталий розвиток став новою ідеоло-
гією розвитку суспільства XXI ст., 
а також є альтернативою парадигмі 
економічного зростання, за екстен-
сивною моделлю господарської ді-
яльності, яке ігнорувало екологічну 
складову життєдіяльності суспіль-
ства. За визначенням Комісії ООН зі 
сталого розвитку, головна мета ста-
лого розвитку суспільства — задово-
лення потреб теперішнього поколін-
ня, не ставлячи під загрозу здатність 
майбутніх поколінь задовольняти 
свої потреби [28]. Отже, сталий роз-
виток громади — це керований комп-
лексний соціально-економічний та 
екологічний розвиток території на-
правлений на задоволення потреб 
громади із врахуванням потреб май-
бутніх поколінь. Для забезпечен-
ня сталого соціально-економічного 
розвитку території потрібно макси-
мально ефективно використовувати 
наявний потенціал громади, врахову-
ючи історично обумовлені критерії 
виникнення та розвитку території, 
географічне розташування, наявні 
природні ресурси та культурні осо-
бливості громади, що в свою чергу і 
складає архетип території. Поняття 
“архетип території” в своїх наукових 
працях визначив В. Ю. Глеба — як 
історичне ядро міста, що має чітко 
виражені функціонально-стилістич-
ні особливості [2]. Дана дефініція ви-

значає архетип території лише міста, 
і не враховує архетип сільської тери-
торії. Але, саме сільська територія є 
архетипом, “праобразом” сьогодніш-
ніх міст і сіл, тому визначення архе-
типу території потрібно розглядати 
в контексті зародження та розвитку 
саме сільських територій. Сільські 
території являються колискою наці-
ональної ідентичності народу, його 
духовності, що в свою чергу впливає 
на несвідоме емоційне самовиражен-
ня народу, поведінку громадян та ви-
значає майбутній розвиток держави. 
Архетип сільської території визна-
чається як історичний, територіаль-
но-функціональний та культуроло-
гічний праобраз розвитку сучасної 
територіальної громади. Вивчення 
проблематики архетипу території яв-
ляється дуже важливим для розвитку 
науки публічного управління, адже 
дослідження праобразів суспільства 
дає можливість спрогнозувати його 
поведінку та майбутній розвиток, що 
є надважливим для розробки дер-
жавної політики та механізмів пу-
блічного управління і їх ефективного 
впровадження. Таким чином, удо-
сконалення механізмів публічного 
управління аграрним сектором еко-
номіки та сталого розвитку сільських 
територіальних громад є запорукою 
успішного проведення земельної ре-
форми, покращення якості життя та 
добробуту в сільських територіаль-
них громадах. 

Одним із таких механізмів є пу-
блічно-приватне партнерство. Даний 
механізм не являється новою фор-
мою співпраці для публічного та при-
ватного сектора. Насправді концесії, 
як найпоширеніша форма ППП, за 
якими приватний інвестор працює, 
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підтримує та здійснює розвиток інф-
раструктури або надає послуги із за-
гальним економічним інтересом — да-
туються тисячами років. Ще за часів 
Римської імперії, концесії служили 
інструментами для будівництва до-
ріг, громадських лазень та організації 
роботи ринків. Інші відомі приклади 
включають середньовічну Європу, 
де вже в 1438 р. французький дворя-
нин на ім’я Луїс де Бернам отримав 
в концесію річку Рейн, щоб стягува-
ти плату за організацію перевезення 
по ній. Прикладів існує багато, так 
з початку ХVІІ–ХVІІІ століття, ба-
гато об’єктів інфраструктури (водні 
канали, дороги, залізниці) у Європі, 
а потім і в Америці, Китаї та Японії 
фінансувались приватним шляхом за 
концесійними договорами. Хоча ця 
практика існує тисячоліття, термін 
“публічно-приватне партнерство” 
(далі — ППП) був винайдений і по-
пуляризований в 1970-х роках, коли 
неоліберальні ідеї почали ставити 
під сумнів домінуючу раніше кейн-
сіанську парадигму про необхідність 
активної ролі держави в економіці в 
контексті низьких економічних по-
казників, за що звинувачували уряд 
в його неефективності. Згодом, в 80-х 
роках з’явились нові ідеї щодо нової 
моделі державного управління New 
Public Management (NPM) — це під-
хід, який використовує нові підходи 
управління в державному секторі для 
підвищення ефективності організації 
державної служби та діяльності дер-
жавних установ та організацій, запро-
ваджуючи механізми управління, які 
використовуються в приватному сек-
торі. У цьому контексті ППП часто 
використовувались як альтернатива 
бюрократичним державним службам 

та неефективним державним підпри-
ємствам. Було аргументовано, що 
передача державних повноважень 
та завдань для їх виконання приват-
ним суб’єктам є основним засобом 
зменшення ролі держави, підвищен-
ня ефективності надання державних 
послуг, а також зменшити процес ви-
тіснення приватного сектора держав-
ними підприємствами [29]. В основ-
ному, ППП використовуються для 
інфраструктурних проектів, таких як 
будівництво та облаштування дитя-
чих садків, лікарень, транспортних 
систем, систем водопостачання, зро-
шення та інших інфраструктурних 
об’єктів.  

В міжнародній практиці термін 
державно-приватне партнерство 
“public-private partnership” (“PPP”) 
використовується як форма співпра-
ці між державними органами та біз-
несом, метою якого є фінансування, 
будівництво, оновлення, управлін-
ня, обслуговування інфраструктури 
або надання послуг (Європейська 
комісія) [30]. Публічно-приватне 
партнерство спрямоване на фінан-
сування, розробку, впровадження та 
функціонування об’єктів та послуг 
державного сектору і характеризу-
ється наданням довгострокових (іно-
ді до 30 років) послуг; розподілом 
частини ризику з приватним секто-
ром і включають різні форми дов-
гострокових контрактів, укладених 
між юридичними особами та органа-
ми влади (Європейська економічна 
комісія ООН) [31]. В своєму дослі-
дженні ми будемо використовувати 
термін “публічно-приватне партнер-
ство” (далі — ППП), що є еквівален-
том категорії “державно-приватне 
партнерство”, на нашу думку, остан-
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нє не зовсім відповідає нормам ЗУ 
“Про державно-приватне партнер-
ство”, так як до державних партнерів 
законодавством визначені не лише 
органи державної влади, а й органи 
місцевого самоврядування. А отже, 
поняття “публічно-приватне парт-
нерство” більше відповідає сутності 
терміна публічно-приватного співро-
бітництва, щодо об’єктів державної 
та комунальної власності, і загаль-
ноприйнятому міжнародному ви-
значенню “public-private partnership” 
(PPP, 3P, or P3). 

З часом, в світі сформувалися 
різні моделі ППП, які розподіляють 
повноваження, обов’язки та ризи-
ки між публічними та приватними 
партнерами. Перш ніж зрозуміти, 
які з них найкраще зможуть підійти 

саме ППП щодо сталого розвитку 
сільських територій, проаналізує-
мо основні з них, для подальшого 
їх ефективного використання для 
кожного виду договірних відносин. 
Моделі ППП, в основному, розрізня-
ються щодо власності на капітальні 
активи, відповідальності за інвести-
ції, прийнятті ризиків та тривалості 
договорів [31]. В основному моделі 
ППП використовуються для двох ос-
новних цілей: розробки нових об’єк-
тів (наприклад, спорудження зрошу-
вальних систем) та роботи над уже 
існуючими (наприклад, екологізація 
сільськогосподарських земель). Та-
кож моделі ППП можна розділити на 
проекти спрямовані на: проектуван-
ня, будівництво або створення об’єк-
тів та надання послуг.

моделі публічно-приватного партнерства

типи моделей Основні характеристики

1 2

1. Finance Only (FO) Відповідно моделі “Тільки Фінансування” приватна ор-
ганізація, така як компанія фінансових послуг або банк, 
фінансує будівництво державної інфраструктури безпо-
середньо або за допомогою таких механізмів, як довгостро-
кова оренда або випуск облігацій. Державний партнер несе  
всі ризики та витрати на будівництво та експлуатацію  
об’єкта

2. Design-Bid-Build (DBB) Модель “Проектування-Пропозиція-Будівництво”. За цією 
моделлю державний партнер визначає вимоги до проекту, 
забезпечує його фінансування та проектування. Процедура 
закупівлі використовується для вибору приватного учасни-
ка, відповідального за будівництво. Державний партнер є 
власником нового побудованого об’єкта та забезпечує йо-
го обслуговування

3. Design-Build-Maintain 
(DBM)

У моделі “Проектування-Будівництво-Обслуговування” 
приватний партнер проектує, будує та підтримує інфра-
структуру відповідно до специфікацій та вимог публічного 
партнера. Ціна, як правило, попередньо узгоджена і фік-
сована, тому ризики щодо вартості та забезпечення якості 
та обслуговування побудованого об’єкта покладається на 
приватного партнера. Державна установа володіє та екс-
плуатує активи
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1 2

4. Operate-Maintain (OM) Модель “Експлуатація-Обслуговування”. У цій моделі дер-
жавна установа підписує контракт з приватним партнером 
про забезпечення або обслуговування сервісних функцій 
через громадський заклад. Право власності на актив зали-
шається за публічним партнером. Іноді цю модель відно-
сять до аутсорсингових договорів

5. Operation License (OL) Згідно моделі “Операційна Ліцензія”, державний орган 
надає ліцензію приватному суб’єкту господарювання для 
надання державних послуг, як правило, з обмеженим тер-
міном дії. Ця модель  часто використовується в ІТ-проектах

6. Design-Build-Operate 
(DBO)

Модель “Проектування-Будівництво-Експлуатація”. У цій 
моделі приватний партнер проектує та будує державне 
майно відповідно до вимог та специфікації державного 
партнера за фіксованою ціною. Державний суб’єкт несе 
фінансування та витрати. Після завершення будівництва, 
приватний партнер бере нерухомість в довгострокову 
оренду для надання послуг

7. Design-Build-Finance-
Operate (DBFO)

Модель “Проектування-Будівництво-Фінансування-Екс-
плуатація”. За цією моделлю, приватний партнер проектує, 
будує та фінансує новий державний об’єкт за довгостроко-
вою орендою. Протягом періоду оренди приватний парт-
нер експлуатує об’єкт, і після закінчення терміну дії об’єкт 
передається державному партнеру

8. Build-Own-Operate-
Transfer (BOOT)

Модель “Будівництво-Володіння-Експлуатація-Передача”. 
За цією моделлю приватний партнер розробляє, будує, фі-
нансує та керує державним об’єктом, зберігаючи при цьо-
му право власності за франшизою, наданою державним 
суб’єктом. Приватний партнер стягує плату з державного 
органу та / або кінцевих користувачів за надані послуги. 
Наприкінці періоду франшизи право власності на об’єкт  
передається назад державному партнеру без компенсації 
приватному партнеру

9. Lease-Develop-Operate 
(LDO)

Модель “Оренда-Розробка-Експлуатація”. Приватний 
партнер орендує державний об’єкт, розробляє та вдоско-
налює його технологічно та функціонально, а також експлу-
атує його. Державний партнер зберігає право власності на 
об’єкт і отримує платежі згідно договору оренди

10. Build-Lease-Operate-
Transfer (BLOT)

Модель “Будівництво-Оренда-Експлуатація-Передача”. 
Приватний партнер створює та здає в оренду об’єкт, тоді 
як право власності залишається за державним партнером. 
Приватний партнер надає послуги і після закінчення тер-
міну дії договору право власності на об’єкт повертається 
державному партнеру

11. Buy-Own-Operate-
Transfer (BUYOOT)

Модель “Купівля-Володіння-Експлуатація-Передача”. При-
ватний партнер купує державний об’єкт, використовує йо-
го протягом певного періоду часу та надає послугу. Після 
закінчення терміну дії, за згодою, об’єкт передається дер-
жавному партнеру безкоштовно

Продовження таблиці
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12. Design-Build-Finance-
Own-Operate-Transfer 
(DBFOOT)

Модель “Проектування-Будівництво-Фінансування-Воло- 
діння-Експлуатація-Передача”. У цій моделі приватний 
партнер проектує, розробляє, будує та фінансує і реалізо-
вує публічний проект. Приватний партнер надає послуги та 
користується об’єктом, який є його власністю, протягом 
певного періоду часу. До закінчення терміну дії цього періо-
ду право власності передається державному партнеру без 
компенсації

13. Build-Own-Operate 
(BOO)

Модель “Будівництво-Володіння-Експлуатація”. Приват-
ний партнер створює та управляє державним майном, що 
перебуває у їх власності, без зобов’язання передавати ак-
тиви державному партнеру. Державний партнер регулює та 
контролює якість послуг, що надаються приватним партне-
ром

14. Buy-Build-Operate 
(BBO)

У моделі “Купівля-Будівництво-Експлуатація”, приватний 
партнер купує державний об’єкт за домовленістю про те, 
що активи повинні модернізуватися та експлуатуватися 
протягом певного періоду часу. Приватний партнер також 
надає послуги державному партнеру та/або кінцевим ко-
ристувачам. Після закінчення строку приватний партнер 
зберігає право власності на державний актив

Джерело: Складено на основі даних Керівництва, щодо публічно-приватного партнерства в дер-
жавному управлінні, Європейської економічної комісії ООН [31].

Закінчення таблиці

В даній таблиці приведені основні 
типи моделей співпраці між держав-
ними та приватними партнерами, але 
види моделей можуть змінюватися та 
доповнюватися, та в основі всіх моде-
лей лежить визначення основних па-
раметрів співпраці: розподіл обов’яз-
ків та ризиків між державними та 
приватними партнерами. Кожна з 
моделей має свої переваги і недоліки, 
тому потрібно враховувати всі ризи-
ки та можливості при застосуванні у 
кожному конкретному випадку, щоб 
отримати найбільшу користь для 
держави або громади. Насамперед, 
потрібно визначитись з видом прав 
на управління державним або кому-
нальним об’єктом (користування, 
володіння, експлуатація, придбання, 
створення, будівництво, реконструк-
ція, модернізація), визначитись з 
розподілом частини ризиків, умови 

фінансування та залучення інвести-
цій. Публічно-приватне партнерст- 
во — це угода про співпрацю між дво-
ма або більше державними та при-
ватними партнерами, як правило, 
довгострокового характеру (від 5 до 
50 років), щодо об’єктів державної 
та комунальної власності. У рамках 
здійснення ППП можуть укладатися: 
концесійний договір, договір управ-
ління майном (виключно за умови 
передбачення у договорі, укладеному 
в рамках державно-приватного парт-
нерства, інвестиційних зобов’язань 
приватного партнера), договір про 
спільну діяльність та інші договори 
(ст. 5. ЗУ “Про державно-приватне 
партнерство” [32].   

Наступні елементи характеризу-
ють ППП:

• Відносно тривалий строк спів- 
праці між державним та приватним 
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партнером щодо різних аспектів за-
планованого проекту;

• Форма фінансування проекту, 
частково з приватного сектору, іноді 
за рахунок додаткових інвестицій/
додаткове залучення бюджетних ко-
штів;

• Важлива роль приватного інвес-
тора, який бере участь у різних ета-
пах в проекті (проектування, будів-
ництво, реалізація, фінансування та 
ін.). Державний партнер зосереджу-
ється, в першу чергу, на визначенні 
цілей, яких слід досягти з точки зо-
ру, інтересу громади, якості наданих 
послуг, цінової політики,  контролює 
і несе відповідальність за дотриман-
ням цих цілей;

• Розподіл ризиків між публічним 
та приватним партнерами. Однак, 
точний розподіл ризиків визначаєть-
ся в кожному конкретному випадку 
відповідно до можливостей заці-
кавлених сторін, в будь-якому разі 
державний сектор зберігає відпові-
дальність за надання цих послуг на-
селенню таким чином, що приносить 
користь громадськості та забезпечує 
економічний розвиток та поліпшен-
ня якості життя громадян.

В Керівництві з розвитку публіч-
но-приватного партнерства Євро-
пейської економічної комісії ООН,  
визначені основні принципи належ-
ного управління [31]: Участь; По-
рядність; Прозорість; Підзвітність; 
Чесність; Ефективність; Сталий роз-
виток. 

В Україні, організаційно-правови-
ми засадами реалізації співпраці між  
державними партнерами з приват-
ними інвесторами, які визначають 
основні принципи державно-при-
ватного партнерства визначені в на-

ступних нормативно-правових актах 
України: ЗУ “Про державно-при-
ватне партнерство” від 01.07.2010  
№ 2404-VI [32]; ЗУ “Про концесію” 
від 03.10.2019 № 155-ІX [33]; Підза-
конні нормативно-правові акти, що 
регулюють здійснення ППП: Поста-
нова КМУ від 11.04.2011 № 384 “Де-
які питання організації здійснення 
державно-приватного партнерства” 
[34]; Постанова КМУ від 16.02.2011 
№ 232 “Про затвердження Методики 
виявлення ризиків здійснення дер-
жавно-приватного партнерства, їх 
оцінки та визначення форми управ-
ління ними” [35]; Наказ Міністер-
ства економічного розвитку і торгівлі 
України від 27.02.2012 № 255 “Деякі 
питання проведення аналізу ефек-
тивності здійснення державно-при-
ватного партнерства” [36]; Наказ 
Міністерства розвитку економіки, 
торгівлі та сільського господарства 
України від 26.05.2020 № 986 “Про 
затвердження Порядку подання дер-
жавними партнерами (концесієдав-
цями) щорічного звіту про виконан-
ня договору, укладеного в рамках 
державно-приватного партнерства, 
у тому числі концесійного договору” 
від 06.07.2020 № 628/34911 [37]; По-
станова КМУ від 01.07.2020 № 541 
“Про затвердження Порядку заміни 
приватного партнера (концесіонера) 
за договором, укладеним в рамках 
державно-приватного партнерства 
(концесійним договором)” [38]; По-
станова КМУ від 22.07.2020 № 621 
“Про затвердження Порядку повер-
нення концесієдавцю об’єкта конце-
сії після припинення дії концесійного 
договору” [39]. Нормативно-правові 
засади ППП також визначені в Гос-
подарському кодексі України та Ци-
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вільному кодексі України (поняття 
та умови договорів). 

Публічно-приватне партнерство в 
сфері сталого розвитку сільських те-
риторіальних громад — це рівноправ-
не і взаємовигідне співробітництво 
між державою, об’єднаними терито-
ріальними громадами (в особі відпо-
відних органів державної влади чи 
місцевого самоврядування) та при-
ватним сектором з метою ефектив-
ного використання ресурсних мож-
ливостей територіальної громади та 
залучення інвестицій, інновацій та 
технологій приватних інвесторів для 
реалізації соціально-економічних 
проектів, важливих для забезпечен-
ня сталого розвитку сільських тери-
торій і розвитку соціально-економіч-
ного потенціалу громади. 

В ЗУ “Про державно-приватне 
партнерство”, сфера сільськогоспо-
дарського виробництва не врахована 
взагалі, окрім забезпечення функціо-
нування зрошувальних і осушуваль-
них систем, тільки в частині другій 
наголошується на можливості засто-
сування ППП в інших сферах діяль-
ності. Потребує також роз’яснення в 
законодавстві України можливість 
та механізм використання земель-
них ділянок сільськогосподарського 
призначення для здійснення ППП. 
Для сільських територій сільсько-
господарські землі — це основний 
виробничий актив, а з  проведенням 
масштабної земельної реформи та 
передачі земель сільськогосподар-
ського призначення державної влас-
ності об’єднаним територіальним 
громадам в комунальну власність, 
постає питання перед громадами сіл 
щодо ефективного використання та 
охорони земель. Ефективне управ-

ління таким масивом земель потре-
бує зусиль як від місцевих органів 
влади, так і безпосередньої участі 
громадян. З метою покращення ста-
ну деградованих або малопродуктив-
них земель, ефективним інструмен-
том є механізм публічно-приватного 
партнерства. Так, в сфері земельних 
відносин, можна виділити наступні 
пріоритетні заходи щодо здійснення 
ППП: екологізація сільськогосподар-
ських земель; проведення заходів ме-
ліорації, щодо відновлення деградо-
ваних та малопродуктивних земель; 
спорудження зрошувальних систем 
та ін. З цією метою здійснення ППП 
буде досить ефективним, адже земля 
надається в довгострокове корис-
тування до 50 років, з чітко визна-
ченими вимогами, які набувач прав 
користування земельною ділянкою 
повинен виконати. Так, наприклад, 
здійснення заходів щодо відновлен-
ня родючості ґрунтів на малопро-
дуктивних та деградованих землях, 
можна представити за такою модел-
лю, публічний партнер надає об’єкт 
ППП — земельну ділянку, визначає 
чітко вимоги до користувача,  на 
строк до 50 років, останній сплачує 
орендну плату, після якого ділянка 
повертається публічному партнеру. 
За цією моделлю публічний партнер 
отримує вигоду від того, що якість 
ґрунту покращується за рахунок 
здійснення заходів меліорації при-
ватним партнером, який, натомість 
отримує ділянку в оренду, з можли-
вістю розстрочки орендної плати по 
закінченню заходів по відновленню 
ґрунтів, і з правом подальшого ви-
користання сільськогосподарської 
землі для здійснення господарської 
діяльності і для повернення інвести-
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цій та отримання прибутку. Врахо-
вуючи роль землі для сільської гро-
мади, яка є територіальним базисом 
та основним виробничим засобом, 
право комунальної власності на сіль-
ськогосподарську землю сільської 
територіальної громади повинно за 
нею залишатись, а приватний парт-
нер може мати права користуван-
ня земельною ділянкою, при цьому 
громада здійснює постійний моніто-
ринг за виконанням всіх вимог при-
ватним партнером. В міжнародній 
практиці для використання земель-
них ділянок сільськогосподарського 
призначення в якості об’єкта ППП 
найбільше підходить модель: Lease-
Develop-Operate (LDO) — Модель 
“Оренда-Розробка-Експлуатація”, 
за якою приватний партнер орен-
дує державний об’єкт, розробляє та 
вдосконалює його технологічно та 
функціонально, а також експлуатує 
його. Державний партнер зберігає 
право власності на об’єкт і отримує 
платежі згідно договору оренди. В 
основному в проектах ППП уклада-
ється концесійний договір між кон-
цесіонером та концесієдавцем, який 
визначає порядок та умови реалізації 
проекту, що здійснюється на умовах 
концесії. Згідно із п. 11 ст. 1 ЗУ “Про 
Концесію” концесія — форма здійс-
нення державно-приватного парт-
нерства, що передбачає надання кон-
цесієдавцем концесіонеру права на 
створення та/або будівництво (нове 
будівництво, реконструкцію, рестав-
рацію, капітальний ремонт та тех-
нічне переоснащення), та/або управ-
ління (користування, експлуатацію, 
технічне обслуговування) об’єктом 
концесії, та/або надання суспіль-
но значущих послуг у порядку та на 

умовах, визначених концесійним до-
говором, а також передбачає переда-
чу концесіонеру переважної частини 
операційного ризику, що охоплює 
ризик попиту та/або ризик пропо-
зиції [33]. В Законі також визначено 
строк, на який укладається конце-
сійний договір він має становити не 
менше п’яти років та не більше 50 ро-
ків, крім строку концесійного дого-
вору щодо будівництва та подальшої 
експлуатації автомобільних доріг, 
який має становити не менше 10 ро-
ків. На строк договору впливає строк 
експлуатації об’єкта концесії та його 
амортизація, строк окупності інвес-
тицій і термін необхідний для досяг-
нення цілей проекту концесії. 

Іншими досить важливими сфе-
рами щодо розвитку сільських тери-
торій до яких можуть буди залучені 
приватні партнери, наступні: 1) бу-
дівництво водоочищувальних сис-
тем, із застосуванням новітніх техно-
логій, спорудження водопровідних 
та каналізаційних систем і наданням 
подальших послуг по водопостачан-
ню для населення (в даних проектах 
використовується модель — LDO); 
2) спорудження інфраструктурних 
об’єктів, таких як аграрні ринки для 
збуту сільськогосподарської продук-
ції та оптової торгівлі (може застосо-
вуватись модель — DBO); 3) розви-
ток сільського туризму, проведення 
різноманітних культурних заходів 
(модель ППП — OM); 4) будівництво 
сміттєперероблювальних об’єктів, з 
їх наступною експлуатацією (DBO); 
5) надання соціальних послуг, управ-
ління соціальною установою, закла-
дом (OM; OL); 6) виробництво та 
впровадження енергозберігаючих 
технологій (DBFO); 7) будівництво 
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та капітальний ремонт житлових бу-
динків (DBB).  

Іншою не менш важливою сфе-
рою, в якій необхідна активна участь 
держави та приватного сектора 
економіки — це страхування аграр-
них ризиків. Аграрний сектор — це 
найбільш ризикований вид госпо-
дарської діяльності, на нього впли-
вають різноманітні природні чин-
ники (посуха, заморозки, буревії, 
повені та ін.), які не піддаються про-
гнозуванню та людському впливу. 
Не менш катастрофічними можуть 
бути фінансово-економічні ризики, 
наприклад, падіння ціни на сільсько-
господарську продукцію. У багатьох 
розвинених країнах світу саме агро-
страхування є захистом від ризиків 
втрати врожаю, та падіння ціни. В 
Україні, агрострахування не дуже 
поширене, на це впливають: висока 
вартість агрострахування, недовіра 
до страхових компаній, відсутність 
державної підтримки та зацікавле-
ності в розвитку аграрного страху-
вання. Відповідно до моделей ППП, 
для агрострахування можна вико-
ристовувати наступні моделі: Finance 
Only (FO), Operate-Maintain (OP), 
Operation License (OL). За моделлю 
FO приватна організація, як прави-
ло, компанія фінансових послуг, фі-
нансує проект безпосередньо або ви-
користовує різні механізми, такі як 
довгострокова оренда або випуск об-
лігацій, держава, в цьому разі, бере на 
себе всі або  частину ризиків і витрат. 
Згідно із моделлю ОМ: приватний 
оператор за контрактом експлуатує 
державний актив протягом визна-
ченого терміну (так званий договір 
аутсорсингу — передача однією ком-
панією певних функцій та завдань на 

виконання іншій, яка спеціалізується 
у відповідній галузі). Право власності 
на актив залишається за державою. 
Хоча, існує думка, що модель OM не 
належать до спектру договорів про 
ППП, а такі контракти розглядають-
ся як контракти на послуги. Ще од-
нією можливою моделлю співпраці 
в даній сфері може бути модель OL 
(Операційна Ліцензія), за якою дер-
жавний орган надає ліцензію приват-
ному суб’єкту господарювання для 
надання державних послуг. 

Даними моделями співпраця в 
ППП не обмежується, адже з не-
впинним розвитком економічних 
відносин, змінюються і умови співп-
раці ППП, але єдине, що повинно 
відрізняти звичайні договори про 
надання послуг чи інших бізнесових 
контрактів, — це те, що в рамках пу-
блічно-приватного партнерства по-
винні досягатись, насамперед, соці-
ально-економічні та екологічні цілі, 
які впливають на покращення якості 
життя громадян України. Держав-
ний сектор, в свою чергу, контролює 
якість надання послуг громадськості, 
вирішення проблем в сільських гро-
мадах, а також несе відповідальність 
за ефективність реалізації публіч-
но-приватної співпраці.  

Висновки. Дана форма взаємного 
партнерства має досить вагомі пере-
ваги щодо управління державним та 
комунальним майном. Завдяки меха-
нізму ППП: 

• в рази підвищується ефектив-
ність управління об’єктами держав-
ної та комунальної власності; 

• покращується якість надання 
публічних послуг; 

• використовуються новітні тех-
нології та  інновації; 
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• запроваджуються новітні мето-
ди управління, що підвищує рівень 
ефективності прийнятих рішень; 

• знижуються видатки державно-
го та місцевого бюджетів на утриман-
ня бюджетних установ та об’єктів; 

• розподіляються ризики між дер-
жавним та приватним партнерами;

• підвищується рівень ефектив-
ності реалізованих проектів завдяки 
взаємному контролю та моніторингу, 
тим самим зникають можливі коруп-
ційні складові; 

• підвищується довіра до проек-
тів, з боку міжнародної спільноти, 
якщо в ньому бере участь держава 
або місцева влада, з одного боку, та 
приватний партнер, з іншого, що від-
криває доступ до вигідних міжнарод-
них фінансових інструментів.

Бюджетів сільських громад не-
достатньо для вирішення всіх про-
блем одночасно, тому саме механізм 
залучення приватних інвесторів на 
умовах публічно-приватного парт-
нерства може стати засобом їх вирі-
шення. Для того, щоб даний механізм 
запрацював, потрібно: органам вико-
навчої влади проводити масштабні 
консультування представників орга-
нів місцевого самоврядування; нада-
ти можливості приватним партнерам 
робити свої пропозиції щодо об’єктів 
ППП місцевій владі; широко застосо-
вувати несільськогосподарські види 
діяльності (розвиток енергозберігаю-
чих технологій, легку промисловість 
та ін.); законодавчо визначити в ЗУ 
“Про державно-приватне партнер-
ство” сфери сільськогосподарської 
діяльності; в Законі потрібно визна-
чити умови залучення земель сіль-
ськогосподарського призначення на 
умовах ППП (наприклад, передача 

деградованих та малопродуктивних 
сільськогосподарських земель при-
ватному партнеру на договорі конце-
сії, так званої довгострокової оренди 
із визначенням умов використання 
та покращення якості ґрунту, при 
цьому право власності на сільсько-
господарську ділянку залишається за 
місцевою владою) (адже в ст. 8. Ви-
користання земельних ділянок для 
здійснення державно-приватного 
партнерства, передбачені лише умо-
ви отримання приватним партнером 
земельних ділянок та/або прав на 
них під забудову); запровадити ме-
ханізми публічно-приватної співп-
раці в сфері аграрного страхування, 
на основі розподілу фінансування 
та ризиків з приватним партнером. 
Загалом, ми можемо виділити чоти-
ри основні сфери діяльності публіч-
но-приватного партнерства щодо 
розвитку сільського господарства та 
сталого розвитку сільських терито-
рій: 

1. Сфера земельних відносин (за-
ходи меліорації, охорони земель, 
спорудження зрошувальних систем, 
екологізація сільськогосподарських 
земель та ін.);

2. Сфера будівництва нових інфра-
структурних об’єктів або поліпшен-
ня вже збудованих (удосконалення 
інженерних мереж та забезпечення 
розвитку соціальної інфраструкту-
ри, системи каналізації та водопоста- 
чання);

3. Сфера надання послуг грома-
ді (освіта, спорт, рекреація, туризм, 
культура);

4. Сфера аграрного страхування.
Таким чином, використання ме-

ханізму публічно-приватного парт-
нерства в сфері земельних відносин, 
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інфраструктурних проектів, наданні 
послуг та аграрному страхуванні дає 
можливість об’єднати ресурси та фі-
нансування держави, місцевої грома-
ди та приватних партнерів, внаслідок 
чого досягаються кращі соціально- 
економічні результати, ефективніше 
використовуються державні та кому-
нальні ресурси і майно, запроваджу-
ються інновації, передові технології, 
а також новітні системи управління, 
а саме головне досягаються цілі ста-
лого розвитку сільських громад та 
аграрного сектору економіки.
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