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УЯВНЕ,  АРХЕтИПИ  І  сОЦІАЛЬНЕ  
ПРОГНОЗУВАННЯ:  мОЖЛИВОстІ   
тА  ОБмЕЖЕННЯ  ЗАстОсУВАННЯ

Анотація. Порушено проблему інформаційно-аналітичного забезпечення 
державного управління в частині соціального прогнозування. Виокремлено 
наступні проблемні зрізи, які особливо важливі для України як країни, що пе-
ребуває у стані пролонгованої соцієтальної кризи і на тлі якої змушує відпові-
дати на постпандемійні виклики сьогодення. Перший зріз стосується розроб- 
лення психологічно-обґрунтованих стратегій та технологій антикризового 
управління, що характеризує здатність державно-управлінського корпусу до 
перспективного бачення та стратегічного мислення. Другий зріз стосується 
розроблення психологічно обґрунтованих підходів до здійснення соціаль-
ного прогнозування. Обидві проблемні зрізи взаємозалежні й обумовлюють 
один одне та, водночас, потребують уточнення в частині актуалізації власне 
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їх соціально-психологічної обґрунтованості. Таким чином, проблема поля-
гає в окресленні можливостей та меж застосування психологічних підходів у 
соціальному прогнозуванні (на прикладі соціальної архетипіки та соціології 
уявного Ж. Дюрана). Результати проведеного дослідження дають підстави 
стверджувати, що під час прогнозування необхідно враховувати не тільки 
особливості тієї чи іншої ситуації, а й відповідний (характерний для ситуації) 
психологічний стан соціальних груп і спільнот. З огляду на те, що прогноз мо-
же виконувати як попереджувальну, так і мотиваційну функцію, недооцінка 
значущості аналізу ірраціональної сфери масової (колективної) свідомості в 
єдності її свідомих та несвідомих компонентів може виявитися невиправда-
ним недбальством. Врахування мотиваційної складової людської поведінки, 
що зазнає впливу як свідомих, так і несвідомих компонентів, може суттєво 
розширити методологічний арсенал прогностики. Своєю чергою, це актуалі-
зує запит на узагальнення доробку соціально-психологічної науки та визна-
чення психологічних принципів при прогнозуванні соціальних процесів, що 
потребує подальшої кропіткої роботи.

Ключові слова: соціальне прогнозування, соціальна архетипіка, масове 
(колективне) свідоме і несвідоме, антикризове управління.

ВООБРАЖЕНИЕ,  АРХЕТИПЫ  И  СОЦИАЛЬНОЕ 
ПРОГНОЗИРОВАНИЕ:  ВОЗМОЖНОСТИ  И  ОГРАНИЧЕНИЯ 

ПРИМЕНЕНИЯ

Аннотация. Затронута проблема информационно-аналитического обес-
печения государственного управления в части социального прогнозирова-
ния. Выделены следующие проблемные срезы, которые особенно важны 
для Украины как страны, которая находится в состоянии пролонгирован-
ного социетального кризиса и на фоне которого вынуждена отвечать на 
постпандемийные вызовы. Первый срез касается разработки психологи-
чески обоснованных стратегий и технологий антикризисного управления, 
характеризующий способность государственно-управленческого корпуса к 
перспективному видению и стратегическому мышлению. Второй срез каса-
ется разработки психологически обоснованных подходов к осуществлению 
социального прогнозирования. Оба проблемных среза взаимосвязаны и  
обусловливают друг друга, и в то же время требуют уточнения в части актуа-
лизации собственно их социально-психологической обоснованности. Таким 
образом, проблема, которая определяет цель представленной статьи, заклю-
чается в обозначении возможностей и ограничений применения психологи-
ческих подходов в социальном прогнозировании (на примере социальной 
архетипики и социологии воображаемого Ж. Дюрана). Результаты прове-
денного исследования дают основания утверждать, что при разработке прог- 
ноза необходимо учитывать не только особенности той или иной ситуации, 
но и соответствующее (характерное для ситуации) психологическое состо-
яние социальных групп и сообществ. Учитывая то, что прогноз может вы-
полнять как предупреждающую, так и мотивационную функцию, недооцен-
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ка значимости анализа иррациональной сферы массового (коллективного) 
сознания в единстве сознательных и бессознательных компонентов может 
оказаться неоправданной халатностью. Учет мотивационной составляющей 
человеческого поведения, которое испытывает влияние как сознательных, 
так и бессознательных компонентов, может существенно расширить методо-
логический арсенал прогностики. В свою очередь, это актуализирует запрос 
на обобщение наработок социально-психологической науки и определения 
психологических принципов, необходимых при прогнозировании социаль-
ных процессов, что требует дальнейшей кропотливой работы.

Ключевые слова: социальное прогнозирование, социальная архетипика, 
массовое (коллективное) сознательное и бессознательное, антикризисное 
управление.

IMAGINATION,  ARCHETYPES  AND  SOCIAL  FORECASTING:  
OPPORTUNITIES  AND  LIMITATIONS  OF  APPLICATION

Abstract. The article deals with the problem of information and analytical sup-
port of public administration in terms of social forecasting. The following prob-
lematic cross-sections are highlighted, which are especially important for Ukraine 
as a country that is in a state of prolonged societal crisis and against which it must 
respond to today’s post-pandemic challenges. The first cross-section concerns 
the development of psychologically sound strategies and technologies of crisis 
management, which characterizes the ability of the public administration to a 
forward-looking vision and strategic thinking. The second cross-section concerns 
the development of psychologically sound approaches to the implementation of 
social forecasting. Both problem cross-sections are interdependent and condition 
each other, and, at the same time, need to be clarified in terms of actualization 
of their actual socio-psychological validity. Thus, the problem that determines 
the purpose of the proposed article is to outline the possibilities and limits of the 
application of psychological approaches in social forecasting (on the example of 
G. Durand’s social archetypes and sociology of the imaginary). The results of the 
study suggest that the development of the forecast must consider not only the 
characteristics of a situation but also the appropriate (characteristic of the situa-
tion) psychological state of social groups and communities. Given that the fore-
cast can perform both a preventive and motivational function, underestimating 
the importance of analysing the irrational sphere of mass (collective) conscious-
ness in the unity of its conscious and unconscious components may be unjustified 
negligence. Considering the motivational component of human behaviour, which 
is influenced by both conscious and unconscious components, can significantly 
expand the methodological arsenal of prognosis. In turn, this actualizes the re-
quest for generalization of the best practices of socio-psychological science and 
the definition of psychological principles in predicting social processes, which 
requires further painstaking work.

Keywords: social forecasting, social archetypes, mass (collective) conscious 
and unconscious, anti-crisis management.
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Постановка проблеми. Найбіль-
шою глобальною кризою нашого 
століття названо Covid-19. Її глиби-
на та масштаби колосальні: панде-
мія коронавірусу вразила весь світ, 
підриваючи основні засади політич-
ної, економічної, суспільної життєді-
яльності. Наразі людство тільки-но 
намагається осягнути далекосяжні 
наслідки кризових проявів, виклика-
них пандемією. За різними прогноза-
ми епідемія Covid-19 не лише здатна 
призвести до економічних збитків 
та суспільного колапсу. Кожна кри-
за окремо може стати сейсмічним 
поштовхом, здатним кардинально 
змінити світовий устрій та характер 
відносин у системі людина – суспіль-
ство – держава.

Коли світ зазнає кардиналь-
них змін кожна країна потребує на 
ефективний та далекоглядний уряд, 
здатний долати перешкоди безпре-
цедентного й глобального масштабу. 
Щоб бути готовим до розв’язання 
різноманітних проблем, у т. ч. ви-
кликаних пандемією, такий уряд 
мусить прогнозувати (передбачати) 
ймовірні кризові виклики, оцінюва-
ти їх вірогідні наслідки, розробляти 
відповідні рішення з метою їх попе-
редження чи подолання, пропону-
вати альтернативні довгострокові 
стратегії розвитку. Іншими словами, 
сучасна доба вимагає від урядів пер-
спективного бачення та стратегічно-
го мислення. 

Актуальність даної проблеми для 
України зумовлена специфікою її 
розвитку: країна тривалий час пе-
ребуває у стані пролонгованої соці-
єтальної кризи, що позначається на 
всіх сферах суспільного життя [1]. 
Наразі на тлі соцієтальної кризи 

українські урядовці змушені відпо-
відати на постпандемійні виклики 
сьогодення. Втім, як не прикро, ві-
тчизняні урядовці не можуть похва-
литися успіхами у вирішенні важ-
ливих для українського суспільства 
і держави питань, свідченням чого 
стають невтішні рейтинги та низька 
довіра громадян до різних державних 
інституцій та рішень, що приймають-
ся. Як що ж виходити з того, що про-
гнозування є основою стратегічного 
планування та умовою ефективного 
функціонування органів державної 
влади, то оцінка 3,6 бала за 10-баль-
ною шкалою, якою наприкінці 2020 
р. вітчизняні експерти оцінили рі-
вень прогнозованості розвитку дер-
жави на наступний рік, — говорить 
про вкрай низьку спроможність 
управлінського корпусу до систем-
ного передбачення та неготовність 
відповідати викликам часу [2]. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Без науково обґрунтовано-
го передбачення неможливо вчасно 
реагувати на внутрішні та зовніш-
ні виклики. З цією метою в Украї-
ні створено відповідні підрозділи, 
аналітичні центри, науково-дослідні 
установи, діяльність яких власне і 
здійснює інформаційно-аналітичне 
забезпечення органів державної вла-
ди, що складає відповідну основу для 
формування стратегічних завдань, 
від ефективності яких залежить май-
бутнє нашої країни. Зокрема, інфор-
маційно-аналітичне забезпечення 
здійснюють Міжвідомча комісія з 
питань інформаційної політики та ін-
формаційної безпеки при Раді націо-
нальної безпеки та оборони України, 
Національний інститут стратегічних 
досліджень, Служба інформацій-
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но-аналітичного забезпечення орга-
нів державної влади, Світовий центр 
даних з геоінформатики та сталого 
розвитку та ін. Аналітичну інформа-
цію готують різні науково-дослідні 
установи, які функціонують в струк-
турах НАН України та НАПН Укра-
їни, серед них: Інститут економіки та 
прогнозування НАН України, Інсти-
тут демографії та соціальних дослі-
джень ім. М. В. Птухи НАН України, 
Інститут регіональних досліджень 
імені М. І. Долішнього НАН Украї-
ни, Інститут соціології НАН Украї-
ни, Інститут соціальної та політичної 
психології НАПН України та інші. 
Українські соціологічні служби ре-
гулярно оприлюднюють результа-
ти соціологічних досліджень, серед 
них: Центр ім. О. Разумкова, Фонд 
“Демократичні ініціативи” ім. І. Ку-
черіва, Київський міжнародний ін-
ститут соціології, Соціологічна група 
“Рейтинг” та ін. Названі інформацій-
но-аналітичні служби забезпечують 
урядовців необхідною і достатньою 
кількістю аналітичної інформації 
для прийняття того чи іншого ефек-
тивного управлінського рішення, 
при цьому даються прогнози щодо 
можливих наслідків прийняття чи 
неприйняття таких рішень, чи безді-
яльності [3]. 

Між тим, навколо інформацій-
но-аналітичного забезпечення та 
супроводу органів державної влади 
утворилася якась дивна ситуація. З 
одної сторони, складається вражен-
ня, що більшість інформаційно-ана-
літичних служб, які функціонують 
в Україні, працюють автономно, за 
конкретними оперативними чи по-
стійно діючими запитами своїх бе-
нефіціарів, та конкурують між со-

бою; між ними відсутня координація 
для спільного формування й вико-
ристання джерельної бази з метою 
відстеження тенденцій і динаміки 
суспільного розвитку. Попри те, що 
чимало інформації розташовано на 
просторах Інтернету та перебуває 
у відкритому доступі, здається, що 
аналітикам стає дедалі складніше 
охопити багатоплановий та громізд-
кий емпіричний матеріал, який відо-
бражає різноманітні параметри сус-
пільного розвитку. Зокрема, можуть 
ґрунтовно аналізуватись одні (умов-
но — генеральні) соціальні процеси 
та явища і поза увагою лишатись ін-
ші факти (умовно — другорядні), які 
начебто не мають суттєвого значен-
ня, проте опосередковано впливають 
на тенденції та динаміку їх розвитку. 
В результаті чимало заявлених про-
гнозів не знаходять свого підтвер-
дження в практиці суспільної життє-
діяльності. 

З іншої сторони, складається 
враження, що численні аналітичні 
записки, інформаційні довідки, які 
готуються різними науковими уста-
новами і в яких докладно описуєть-
ся сутність тієї чи іншої проблеми, 
підходи та оптимальні шляхи її ви-
рішення, надаються прогнози як по-
зитивних, так і негативних наслідків 
тощо, не дістають належної уваги з 
боку урядовців або ж, що набагато 
гірше, використовуються залежно 
від кон’юнктурних коливань. Як на-
слідок нівелюється наукова обґрун-
тованість суспільного розвитку та 
необхідність підвищення ефектив-
ності соціального програмування, 
планування та управління у цілому. 

На цьому, в далеко не безхмар-
ному світі соціальної прогностики, 
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тлі вимальовується суттєва прога-
лина — недостатня увага як з боку 
експертного середовища, так і з боку 
урядовців до доробку вітчизняної со-
ціально-психологічної науки, що не 
стоїть на місці і здатна зробити ва-
гомий внесок у пізнання та пояснен-
ня соціального світу. Річ у тому, що 
якою б кількістю емпіричних шкал 
не вимірювався соціальний світ, зро-
зуміло, що в людському суспільстві 
соціального немає і не може бути без 
людини, а отже, і без її пристрастей, 
переживань, уявлень, емоцій, волі, 
тобто без усього того, що прийнято 
називати психікою [4]. 

Сучасна прогностика належить 
до інтегративних галузей знання, 
оскільки охоплює соціально значущі 
проблеми, які заздалегідь не можна 
розподілити по окремих департа-
ментах науки. Відтак роль соціаль-
но-психологічних аспектів людської 
життєдіяльності у соціальному про-
гнозуванні та соціальному проекту-
ванні важко переоцінити. Однак їх 
недооцінка, зокрема, наприклад, та-
ких аспектів, як: архетипи колектив-
ного несвідомого, уявлення людини 
про дійсність, ситуаційні чинники 
соціальної поведінки тощо, немину-
че призводить до неадекватних оці-
нок ситуацій з боку осіб, які прийма-
ють відповідні рішення і які не здатні 
прорахувати всі можливі наслідки і 
результати від їх прийняття. Нена-
лежна увага при прогнозуванні до 
людського чинника, людських ресур-
сів і можливостей, а також тих “за-
кутків” індивідуальної і колективної 
душі, не просто послаблює інформа-
ційно-аналітичне забезпечення орга-
нів державної влади. Це може стано-
вити потенційні ризики та загрози як 

для безпеки життєдіяльності самих 
людей, так і для світу, в якому вони 
живуть 

Сказане дає підстави виокреми-
ти наступні проблеми, які особливо 
важливі для України, як країни, яка 
перебуває у стані пролонгованої со-
цієтальної кризи і на тлі якої мусить 
відповідати на постпандемійні ви-
клики сьогодення. Одна з них сто-
сується розробки психологічно-об-
ґрунтованих стратегій та технологій 
антикризового управління, що харак-
теризує здатність державно-управ-
лінського корпусу до перспективного 
бачення та стратегічного мислення.  
Інша — стосується розробки психо-
логічно обґрунтованих підходів до 
здійснення соціального прогнозу-
вання. Обидві проблеми взаємоза-
лежні та обумовлюють одна одну, 
та, водночас, потребують уточнення 
в частині актуалізації власне їх соці-
ально-психологічної обґрунтовано-
сті. Таким чином, загальна проблема 
полягає у визначенні прогностичного 
потенціалу соціально-психологічної 
науки. В свою чергу, проблема, яка 
визначає мету пропонованої статті, 
полягає у окресленні можливостей 
та меж застосування психологічних 
підходів у соціальному прогнозуван-
ні (на прикладі соціальної архетипі-
ки та соціології уявного Ж. Дюрана). 

Виклад основного матеріалу. 
Прогнозування не зводиться до 
спроб передбачення усієї картини 
майбутнього, хоча й спирається на 
пізнання шляхом спостережень тен-
денцій та закономірностей розвитку 
процесів в різних сферах людської 
життєдіяльності. Соціальне про-
гнозування, у широкому сенсі, аку-
мулює проблеми, які є суміжними 
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для різних галузей наукового знан-
ня. У вузькому сенсі, соціальне про-
гнозування розкриває перспективу 
розвитку соціальних відносин. При 
цьому особливістю теоретико-мето-
дологічної бази прогностики є необ-
хідність постійного врахування но-
воявлених обставин та неможливість 
отримання єдиного результату, який 
би використовувався зі сто відсотко-
вою впевненістю. На цю обставину 
звертають увагу чимало дослідників, 
які працюють у річищі соціальної 
прогностики.

Наприклад, S. Feder зауважує, 
що в сфері прогнозування науковці 
завжди стикаються з проблемою не-
можливості бути однозначно впев-
неними у правильності отриманого 
прогнозу1. Сам дослідник критикує 
можливість отримання “єдиного ре-
зультату”, тобто точної відповіді на 
прогностичне запитання, та, посила-
ючись на думку J. Armstrong, додає, 
що прогнози з єдиним результатом 
не уникають невпевненості, вони 
лише розширюють межі несподіва-
ності. Ще одне важливе зауваження 
стосується необхідності забезпечен-
ня альтернативності під час прогно-
зування, тобто пошуку та отримання 
різних результатів, для їх порівняння 
та використання. Саме тому, S. Feder 
пропонує при розробці прогностич-
них моделей, використовувати як 
кількісні (математичні), так і якісні 
(аналітичні) методи [5].

На думку W. Dunn, прогнози 
будь-якого роду — незалежно від 
того, основані вони на судженні 
експерта, простій екстраполяції іс-

1 Тут і далі курсивом виділено автором  
статті. — О.С.

торичних тенденцій чи складних у 
технічному плані економетричних 
моделях, — виявляють схильність до 
помилок, основаних на хибних або 
неправдоподібних припущеннях, на 
підсилюючих можливість помилок 
системах інституційних мотивацій, а 
також на швидко зростаючій склад-
ності питань, що постають в умовах 
змінюваності сучасного світу [6]. 
Підтвердження наведеній думці зна-
ходимо у праці P. Tetlock “Експерт-
не політичне судження: наскільки 
це добре? Як ми можемо дізнатися?” 
[7], де описано випадки недоліків 
експертного судження, зокрема те, 
що експерти можуть знати менше, 
ніж вони вважають, а також те, що 
їх прогнози почасти не можуть пе-
ревершити випадкові припущення. 
D. Gardner, оцінюючи точність ймо-
вірнісних суджень експертів про ши-
рокий спектр подій, від стабільності 
багатонаціональних держав до пер-
спектив зростання ринків, що роз-
виваються, і ризиків міждержавного 
конфлікту, знайшов підтвердження 
реальної стійкості таких психологіч-
них явищ, як самовпевненість, упере-
дженість ретроспективного погляду, 
корисливі упередження в контрфак-
тичних міркуваннях і складність пе-
ревершити навіть прості статистичні 
моделі [8].

Необхідно звернути увагу ще на 
такі проблеми, як: афективні помил-
ки прогнозування та хибність сприй-
няття прогнозних моделей широкою 
громадськістю. 

Аналізуючи можливості прогно-
зування результатів президентських 
виборів у США K. Dowding зазначає, 
що при побудові моделей необхідно 
враховувати постійну змінюваність 
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настроїв у суспільстві, оперувати ре-
левантними та вивіреними даними, 
щоб отримати достовірні результати 
у прогнозуванні [9]. Як свідчить до-
слідження S. Westwood, S. Messing, 
Y. Leikes, громадськість відчуває 
труднощі з розумінням та правиль-
ним реагуванням на імовірнісні про-
гнози [10]. Експеримент, проведе-
ний C. Norris, A. Dumville, D. Lacy, 
підтверджує, що люди дуже погано 
пророкують свої емоційні реакції на 
майбутні події, часто переоцінюю-
чи як інтенсивність, так і тривалість 
своїх реакцій, особливо на негатив-
ні події, чим, власне, і вирізняється 
проблема афективних помилок про-
гнозування [11]. 

Окрім цього, K. Dowding наголо-
шує на загрозах від невірного розу-
міння громадськістю прогнозів, адже 
зазвичай громадськість не бере до 
уваги оцінки вірогідності прогнозів 
і не розуміє, що вони можуть мати 
похибку. Як наслідок, люди перео-
цінюють чи недооцінюють достовір-
ність прогнозів. Тобто, відмінність 
студжень, заснованих на різних кри-
теріях, спричинює скепсис стосовно 
будь-якого запропонованого прогно-
зу, що в свою чергу паплюжить репу-
тацію дисципліни (прогностики). І 
навпаки, те, що сприймається за про-
гноз також впливає й на судження 
про (не)успішність моделі. Одним 
словом, “скільки людей, стільки і су-
джень” [12]. 

Узагальнюючи наведені суджен-
ня відносно означених на початку 
статті проблем слід зазначити, що 
зазвичай при розробці прогностич-
ної моделі на основі визначених в 
ході спостережень закономірностей 
чи тенденцій передбачається, що в 

подальшому при збереженні зада-
них умов відповідні тенденції та за-
кономірності матимуть відповідну 
динаміку, що призведе до відповід-
ного результату. Якщо ж ті чи інші 
параметри ситуації зміняться, то ін-
шим буде й результат. Однак завж-
ди зберігається ймовірність того, що 
відстежено чи взято до уваги не всі 
умови, і зміна одного з неврахованих 
параметрів може докорінно змінити 
усю картину. 

Іншими словами, попри те, що 
сучасна прогностика давно вже по-
долала обмеженість вузької дисци-
плінарності, коли екстраполяція 
вибудовувалась на основі виключно 
спеціальних знань з економіки, со-
ціології, демографії, екології, енер-
гетики чи геополітики, тим не менш 
науково-експертне середовище дово-
лі консервативне по своїй суті, а від-
так — прагне застосовувати звичні 
підходи та методи й з підозрою ста-
виться до експериментальних мето-
дологічних розробок, допоки вони 
не набудуть загального визнання. І 
це накладає певні обмеження на про-
гностичні моделі. 

У цьому контексті, твердження, 
наприклад, що сучасні економічні за-
кони не спрацьовують в суспільствах 
з “незахідним” менталітетом або зна-
ходяться (і у перспективі невідомо, 
скільки будуть перебувати) в специ-
фічному, наприклад, психологічно 
збудженому стані [13, с. 197–198], не 
лише набувають зовсім іншої коно-
тації, але й виводить на необхідність 
акцентуації проблеми застосування 
саме психологічно обґрунтованих 
підходів у соціальному прогнозуван-
ні, що визначається неналежною ува-
гою до ролі психосоцільного чинника 
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у суспільному житті та недооцінкою 
його впливу на розвиток суспільства 
у цілому [14]. 

З огляду на сказане, заслуговують 
на увагу розробки французького со-
ціолога Жильбера Дюрана та україн-
ської школи архетипіки (УША). На 
відміну від класичних підходів, що 
вибудовуються в руслі позитивіст-
ського знання, Ж. Дюран пропонує 
при дослідження соціальної реаль-
ності задавати більш широкий фокус 
(або контекст), що дозволяє не лише 
розкрити нові виміри досліджуваних 
явищ та процесів, а й визначити їх 
нові сторони та властивості, які за-
звичай ігноруються чи не беруться 
до уваги традиційними підходами. 
Зокрема, класичний (структурний) 
підхід Ж. Дюран доповнює такими 
зрізами, як соціологія глибин, яка є 
методологічним та концептуальним 
розвитком ідей К. Юнга, та соціоло-
гія уявного, яка власне фокусується 
на дослідженні феномену уявного, 
його втіленні в соціальних і симво-
лічних формах [15].

Близькими до ідей Ж. Дюрана в 
частині методологічного та концеп-
туального розвитку аналітичної пси-
хології К. Юнга, зокрема архетипно-
го підходу, є розробки української 
школи архетипіки, що понад десять 
років поспіль вигострює методоло-
гію соціальної архетипіки на пробле-
мах публічного управління. 

У своїх попередніх публікаціях 
[16–18] неодноразово зазначала, 
що актуалізація проблеми масового 
(колективного) несвідомого, у тому 
числі архетипу, який виступає го-
ризонтом та контекстом розуміння 
феноменів соціальної дійсності, є не 
тільки поверненням до архаїчних 

засад духовності. Це також може ви-
значати спрямованість у майбутнє, 
адже архетипи утілюють надії і мрії 
народу. В архетипних уявленнях, 
образах, символах тощо прихована 
глибинна природа бажань, очіку-
вань, прагнень та надій людей, які 
виникають у результаті спільної ро-
боти свідомості та колективного не-
свідомого. І оскільки архетип можна 
розглядати як інформацію, яка має 
соціально-управлінську цінність, то-
му звернення до соціальної архетипі-
ки в сучасному суспільствознавстві, 
зокрема у публічному управлінні, є 
цілком закономірним. 

Що ж стосується феномену уяв-
ного, тут доречно конкретизувати 
зміст центрального поняття теорії 
Ж. Дюрана “l’imaginaire”2 (фр.). По-
няття не має точного дослівного пе-
рекладу, більш менш наближеним 
відповідником є “світ уявного”, тому 
його прийнято вживати дослівно у 
відповідній транскрипції (“імажі-
нер”). Імажінер одночасно означає і 
уяву як здатність, і те, що уявляється 
(уявне, що відтворено через фанта-
зію), і того, хто уявляє, і сам процес 
(уява як функція) і, зрештою, все те 
загальне, передуюче та об’єднуюче 
всі ці компоненти. 

У фокусі наведеної транскрип-
ції імажінер, варто поглянути на ві-
домий з давніх часів суто людський 
механізм, який Р. Мертон назвав 
“самореалізованим пророцтвом” 
(self-fulfilling prophesy) [19]. Йдеться 
про те, що — індивід або плем’я під 
сугестивному тиском передбачення 
несвідомо провокує очікувані події, 

2 Приблизним англомовним відповідником 
є термін “imagery”.
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навіть вельми несприятливі для себе. 
Наприклад, з етнографічної літера-
тури відомі випадки, коли прокляття 
шамана призводило до смерті моло-
дої здорової людини. Не є секретом 
вплив прогнозів й на хід масштабних 
історичних подій (наприклад, вчен-
ня про всесвітню пролетарську ре-
волюцію). Як справедливо зазначає 
А. Назаретян, подібними епізодами 
рясніє і наш час. Це не тільки релі-
гійно-містичні або езотеричні проек-
ти, а й теорії, представлені в науковій 
формі [20, с. 197].

Повертаючись до окреслених на 
початку статті проблемних аспек-
тів соціального прогнозування слід 
зазначити, що на тлі окреслених 
складностей, точніше обмежень, що 
існують у сфері соціального прогно-
зування, акцентуація уваги на необ-
хідності аналізу ірраціональної сфе-
ри масової (колективної) свідомості, 
в єдності її свідомих та несвідомих 
компонентів може здатися невчас-
ною. Однак недооцінка значущості 
такого аналізу може виявитися неви-
правданим недбальством, адже вра-
хування мотиваційної складової люд-
ської поведінки, що зазнає впливу як 
свідомих, так і несвідомих компонен-
тів, може суттєво розширити методо-
логічний арсенал прогностики. 

Зазвичай прогностичний алго-
ритм складається з осягнення мину-
лого через фокус теперішнього і те-
перішнього, як результату минулого 
розвитку, на підставі цього майбутнє 
сприймається як проекція реальних, 
абсолютно конкретних процесів і 
тенденцій, що діють в сучасності, на 
подальшому щаблі розвитку суспіль-
ства. Мова йде про екстраполяцію 
тенденцій, підхід, який не завжди 

спрацьовує там, де минуле, визнача-
ючи теперішнє, аж ніяк не сприяє до-
сягненню бажаного майбутнього. Як, 
наприклад, у випадку України, яка в 
своїй історії не мала тривалого досві-
ду ані державного ані національного 
будівництва. 

В такій ситуації потрібен інший 
алгоритм прогнозування, за яким, 
вірогідно, слід, по-перше, уявляти 
образ бажаного майбутнього, по-дру-
ге, орієнтуватися на вже існуючі при-
клади, що задаватимуть напрям руху 
у потрібному напрямі, і на підставі 
цього, по-третє, розробляти відповід-
ні стратегії, виходячи з тих реалій, які 
вже є. В такому разі доречно застосу-
вати іншу дослідницьку стратегію. Її 
назва — ретродукція (retroduction): 
пояснення досягається шляхом вста-
новлення реальної засадничої струк-
тури або механізму, що відповідає 
за створення закономірності, яка 
спостерігається. На основі ретродук-
тивного аналізу в теоретичному по-
ясненні дослідник може переходити 
від реальних явищ до структурних 
причин та механізмів, що їх генеру-
ють, тобто робити висновки про не-
спостережувані сутності та чинники, 
що враховують спостережувані зако-
номірності [21–23]. 

Сама по собі ретродукція є радше 
інтуїтивним та творчім процесом, 
ніж логічним, адже творча уява та 
аналогія використовується для зво-
ротного міркування — від даних до 
пояснення, від досвіду в емпіричній 
площині до можливих структур в 
реальній площині. Водночас ретро-
дуктивна логіка пропонує самим ви-
значити бажаний (або небажаний) 
майбутній стан системи/об’єкта і 
встановлювати шляхи досягнення 
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(чи уникнення досягнення) цього 
стану. І саме тут, неоціненим поміч-
ником стають моделі, що враховують 
мотиваційні структури масового (ко-
лективного) свідомого і несвідомого. 
Завдяки цьому можна спрогнозувати 
певні бажані (чи небажані) результа-
ти, визначити можливі потрібні (чи 
небезпечні) рішення оцінити умови, 
що сприятимуть (чи не сприяти-
муть) досягненню наміченого. 

Висновки та перспективи подаль-
ших досліджень. Прогноз може ви-
конувати як попереджувальну, так і 
мотиваційну функцію. Попереджу-
вальний прогноз окреслює можли-
ві негативні наслідки очікуваного 
майбутнього та змушує шукати аль-
тернативні шляхи чи компромісні 
рішення, щодо його попередження. 
Мотиваційний прогноз, навпаки, мо-
же стати рушієм (у т. ч. несвідомим) 
для реалізації заданого проекту май-
бутнього (як позитивного, так і не-
гативного). Отже, при розробці про-
гнозу необхідно враховувати не лише 
особливості тієї чи іншої ситуації, а й 
відповідний (характерний для ситу-
ації) психологічний стан соціальних 
груп і спільнот. Своєю чергою, це 
актуалізує запит на узагальнення до-
робку соціально-психологічної науки 
та визначення психологічних прин-
ципів при прогнозуванні соціальних 
процесів, що потребує кропіткої ро-
боти, яка в сучасних реаліях визна-
чається необхідністю раціонального 
впливу на політичні, соціально-еко-
номічні та гуманітарні процеси. 
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