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ДЕРЖАВНЕ  РЕгУЛЮВАННЯ   
І  сАмоРЕгУЛЮВАННЯ  У  БУДІВНиЦтВІ

Анотація. Розглядаються питання саморегулювання у будівельній галузі. 
Актуалізовано необхідність забезпечення та контролю якості будівельного 
виробництва, що тісно пов’язано не лише з економічними, а й соціальними 
факторами щодо створення безпечних умов для проживання чи роботи людей, 
мінімізації технічних та технологічних ризиків, формування прозорої систе-
ми ціноутворення та залучення інвестицій у галузь будівництва. Доведено 
доцільність впровадження в Україні системи саморегулювання, що має низ-
ку переваг над існуючою ієрархічною структурою державного регулювання у 
будівництві, серед яких: звільнення органів державної влади від невластивих 
для них функцій, застосування ліберальних підходів до відкритості будівель-
ного ринку, забезпечення високої якості регулювання і нагляду, можливість 
об’єднання зусиль влади та суспільства з метою забезпечення якісно нового 
рівня функціонування будівельної галузі. Встановлено, що в Україні є суттєві 
передумови для розвитку системи саморегулювання будівельної галузі, ви-
кликані лібералізацією економіки, європейським вектором інтеграції та про-
цесами децентралізації влади. Проаналізовано міжнародний досвід, на основі 
чого визначено пріоритетні напрями співпраці з провідними міжнародними 
організаціями, що забезпечують технічний нагляд та надають консультативну 
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допомогу. Визначено роль саморегулювання технічної складової будівництва 
в умовах децентралізації влади в Україні як симбіоз взаємоузгодженої си- 
стеми співпраці влади — бізнесу — споживачів, де перші встановлюють “пра-
вила гри” шляхом створення ефективної законодавчої бази, другі — забезпе-
чують якість готової будівельної продукції, треті — здійснюють “природний 
відбір” якісної продукції, забезпечуючи конкурентоздатність лише соціально 
відповідальному бізнесу.

Ключові слова: саморегулювання, технічний нагляд, технічний аудит, 
державне регулювання, дерегуляція, децентралізація, інжиніринг, будівельна 
галузь.

ГОСУДАРТСВЕННОЕ  РЕГУЛИРОВАНИЕ   
И  САМОРЕГУЛИРОВАНИЕ  В  СТРОИТЕЛЬСТВЕ 

Аннотация. Рассматриваются вопросы саморегулирования в строитель-
ной отрасли. Актуализирована необходимость обеспечения и контроля каче-
ства строительного производства, которая тесно связана не только с экономи-
ческими, но и социальными факторами по созданию безопасных условий для 
проживания или работы людей, минимизации технических и технологиче-
ских рисков, формирования прозрачной системы ценообразования и привле-
чения инвестиций в отрасль строительства. Доказана целесообразность вне-
дрения в Украине системы саморегулирования, имеющая ряд преимуществ 
перед существующей, иерархической структурой государственного регули-
рования в строительстве среди которых: освобождение органов государствен-
ной власти от несвойственных для них функций, применение либеральных 
подходов к открытости строительного рынка, обеспечение высокого качества 
регулирования и надзора, возможность объединения усилий власти и обще-
ства с целью обеспечения качественно нового уровня функционирования 
строительной отрасли. Установлено, что в Украине есть существенные пред-
посылки для развития системы саморегулирования строительной отрасли, 
вызванные либерализацией экономики, европейским вектором интеграции 
и процессами децентрализации власти. Проанализирован международный 
опыт, на основе чего определены приоритетные направления сотрудничества 
с ведущими международными организациями, обеспечивающими техниче-
ский надзор и оказывающими консультативную помощь. Определена роль 
саморегулирования технической составляющей строительства в условиях 
децентрализации власти в Украине как симбиоз взаимосогласованной си- 
стемы сотрудничества власти — бизнеса — потребителей, где первые устанав-
ливают “правила игры” путем создания эффективной законодательной базы, 
вторые — обеспечивают качество готовой строительной продукции, третьи — 
осуществляют “естественный отбор” качественной продукции, обеспечивая 
конкурентоспособность только социально ответственному бизнесу.

Ключевые слова: саморегулирование, технический надзор, технический 
аудит, государственное регулирование, дерегуляция, децентрализация, ин-
жиниринг, строительная отрасль.
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STATE  REGULATION  AND  SELF-REGULATION   
IN  CONSTRUCTION 

Abstract. Іssues of self-regulation in the field of construction industry are con-
sidered. The necessity of ensuring and controlling the construction production, 
which is closely connected not only with economic but also social factors in terms 
of ensuring safe conditions for living or work, minimizing technical and techno-
logical risks, shaping a transparent system of pricing and investment in the con-
struction industry has been updated. Feasibility of introducing a self-regulation 
system in Ukraine, which has a number of advantages over the existing hierarchi-
cal structure of state regulation in construction, are determined, as follows: ex-
emption of state authorities from performing unusual for them functions, applica-
tion of a liberal approach to openness in the construction market, ensuring high 
quality regulation and supervision, possibility of combining the efforts of govern-
ment and society with the aim of achieving a brand new level of functioning of 
the construction industry. In Ukraine, there are significant prerequisites for the 
development of a self-regulating system of the construction industry caused by 
liberalization of the economy, the European vector of integration and processes of 
power decentralization.

 The international experience is analyzed, on the basis of what priority di-
rections of cooperation with the leading international organizations providing 
technical supervision and rendering the advisory help are defined. The role of 
self-regulation of the technical component of construction in conditions of decen-
tralization of power in Ukraine is defined as symbiosis of a mutually agreed system 
of cooperation of government-business-consumers, where the first set “rules of the 
game” by establishing an effective legal framework, the second ensure the quality 
of finished construction products, and the third — carry out “natural selection” of 
quality products, ensuring competitiveness of only socially responsible business. 

Keywords: self-regulation, technical supervision, technical audit, state regula-
tion, deregulation, decentralization, engineering, construction industry.

Постановка проблеми. Сучасний 
розвиток української економіки тіс-
но пов’язаний із переглядом меха-
нізмів забезпечення функцій регу-
лювання і контролю для підвищення 
ефективності управлінської діяльно-
сті у різних сферах господарювання. 
Адміністративна економічна система 
передбачала чітку ієрархічну струк-
туру забезпечення технічного та фі-
нансового контролю виробничої ді-
яльності, яка можлива лише за умов 

адміністративно-командного управ-
ління. Перехід на ринкові вектори 
розвитку вимагає від держави пошу-
ку нових форм забезпечення регу-
ляторних механізмів, які б відпові-
дали вимогам держави до контролю 
якості, нівелювали елемент корупції 
чи бюрократизму на різних стадіях 
реалізації проекту, забезпечували 
кваліфікований та неупереджений 
аудит технічної та фінансової сфери 
його реалізації. Одним з ефективних 
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шляхів забезпечення реалізації цих 
вимог є процес саморегулювання гос-
подарської та професійної діяльності 
шляхом застосування досвіду між-
народних організацій та формуван-
ня власних громадських інститутів, 
які б могли, переймаючи провідний 
міжнародний досвід, забезпечити 
функціонування такої саморегулю-
ючої системи в межах української 
економіки. Особливої уваги потре-
бує забезпечення та контроль якості 
будівельного виробництва, що тісно 
пов’язаний не лише з економічними, 
а й соціальними факторами щодо 
створення безпечних умов для про-
живання чи роботи людей, мініміза-
ції технічних та технологічних ризи-
ків, формування прозорої системи 
ціноутворення та залучення інвести-
цій у галузь будівництва. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Ряд авторів присвятили 
свої роботи питанням саморегулю-
вання як механізму інноваційного 
ринкового регулювання різних галу-
зей економіки, зокрема А. Р. Сєрих 
[1], І. Аронов, В. Версан, А. Теркель 
[2], Н. Слюсаревський [3], В. Т. Тол- 
стоухов, Н. Р. Нижник, Н. Т. Гонча-
рук [4], О. Непомнящий [6], І. Лав-
риненко, Х. Фейчак [5].

Метою статті є пошук шляхів за-
провадження ефективної системи 
контролю та технічного нагляду бу-
дівельного виробництва через меха-
нізми державної дерегуляції та впро-
вадження підходів саморегулювання 
галузі.

Відповідно до поставленої мети 
окреслено ряд завдань:

• проаналізувати передумови 
проведення дерегуляції галузі будів-
ництва в Україні;

• проаналізувати міжнародний 
досвід використання механізмів са-
морегулювання будівельної галузі;

• визначити переваги дерегуляції 
для національної галузі будівниц- 
тва;

• визначити законодавчий базис 
забезпечення процесів саморегулю-
вання будівельної галузі.

Виклад основного матеріалу. 
Перехід національної економіки до 
умов відкритого ринку  визначив 
пріоритетні завдання, що сприяти-
муть розвитку різних галузей та си- 
стем господарювання зокрема. Одні-
єю з основних проблем переходу до 
ринкової економіки стала зміна умов 
забезпечення державного управ-
ління у галузі контролю та аудиту 
технічної, економічної, фінансової, 
екологічної та інших сторін функ-
ціонування будівельної галузі. Бю-
рократизм контролюючих органів, 
перевантаженість документообігу у 
сфері звітування бізнесу та підтвер-
дження його спроможності до вико-
нання проектів та якості кінцевого 
результату, корупційні схеми, лобі-
ювання тих чи інших підприємств 
призводять до низької ефективності 
державної регуляторної політики у 
сфері забезпечення якості та безпеки 
будівельної продукції, а також нега-
тивно впливають на цінову політику 
будівельних підприємств, змушуючи 
їх враховувати нецільові витрати у 
собівартості будівельної продукції. 
Результатом такої ситуації є перене-
сення строків виконання будівель-
них проектів [1, с. 20]. 

Запровадження ефективної само-
регулюючої системи через залучення 
ресурсів громадського суспільства 
та досвіду міжнародних інституцій 
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є одним із шляхів виходу з кризової 
ситуації.

Система регулювання у галузі бу-
дівництва має на меті забезпечення 
інтересів різного кола стейкхолдерів 
(рис. 1).

В умовах активізації глобалізацій-
них процесів, інтернаціоналізації ви-
робництва та “руйнування” кордонів 
для бізнесу відсутність ефективних 
механізмів регулювання будівель-
ної галузі стає на перешкоді для ви-
ходу будівельних підприємств на 
міжнародний ринок. Європейський 
вектор реформування української 
економіки визначає необхідність за-
провадження європейських норм та 
стандартів якості, а також загально-
прийнятих у світовій економічній 
спільноті механізмів регулювання 
їх забезпечення. В умовах вільного 
глобального ринку лише ефектив-
ність регуляторної політики держави 
може забезпечити українським під-

приємствам конкурентні переваги. В 
свою чергу, процеси економічної ін-
теграції сприяють об’єднанню зусиль 
підприємств для виробництва висо-
коякісної конкурентної продукції. 
Інтеграція українських підприємств 
у європейський глобалізаційний 
простір неможлива без забезпечення 
прозорих та відкритих умов веден-
ня бізнесу, в тому числі, раціональ-
ної регуляторної політики держави 
щодо підприємств та стейкхолдерів 
будівельного ринку. Своєю чергою, 
інтеграція сприяє зміні традиційних 
ієрархічних зв’язків підпорядкуван-
ня (притаманних адміністративній 
економіці) на горизонтальні зв’язки, 
що взаємоузгоджуються та працю-
ють з додатковим синергетичним 
ефектом у разі налагодження їх чіт-
кої взаємодії [2].

Використання досягнень нау-
ково-технічного прогресу та засто-
сування інноваційних технологій 

Рис. 1. Інтереси стейкхолдерів у процесі регулювання будівельної галузі
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виробництва неможливі без обміну 
технологічним досвідом з іншими 
країнами. Розвиток будівельної га-
лузі характеризується активізацією 
наукових розробок, застосуванням 
нових видів будівельних матеріалів, 
розробкою інноваційних технічних 
рішень та технологічних новинок, 
які мають на меті забезпечення ряду 
факторів [3–4]:

• підвищення якості будівельної 
продукції;

• забезпечення гнучкої політики 
ціноутворення;

• автоматизація праці;
• зменшення обсягів трудови-

трат за рахунок мінімізації 
ручної праці;

• довговічність та надійність  бу-
дівельної продукції;

• раціоналізація витрат ресурсів,
• енергоефективність будівель-

ного виробництва;
• екологічна безпека при прове-

денні будівельних робіт.
Потужний інтелектуальний та 

науково-технічний потенціал укра-
їнського будівельного ринку до-
цільно пов’язати із ефективними 
регуляторними системами євро-
пейського зразка, які, з одного боку, 
створюють умови для інтелектуаль-
ної творчості, розбивають кордони 
науково-дослідницької співпраці та 
надають додаткові можливості для 
наукових досліджень, а з іншого бо-
ку, — унеможливлюють бюрократич-
ні та корупційні ризики. 

Важливим елементом будівель-
ного виробництва є саме забезпечен-
ня високого рівня інтелектуального 
потенціалу будівельної галузі, що 
пов’язане із складністю будівельного 
виробництва, та яке охоплює цілий 

комплекс функцій, кожна з яких має 
свою специфіку та потребує певних 
компетенцій. То ж існують об’єктив-
ні економічні та соціальні причини 
роздержавлення регулювання буді-
вельної діяльності [1, с. 21, 22].

Державні органи не завжди мо-
жуть надати компетентну оцінку 
процесу будівельного виробництва, 
що саме і пов’язане з його комп-
лексністю. Специфіка будівельної 
галузі вимагає від особи, що мо-
же проводити експертизу, техніч-
ний та фінансовий аудит, відповід-
них профільних знань та навичок 
у будівництві, інженерній справі, 
елементи фінансової грамотності, 
знання з проектування, проведення 
тендерних процедур, договірного 
регулювання тощо. Саме тому дос-
від європейських країн свідчить про 
ефективність залучення спеціалізо-
ваних організацій, в яких працюють 
відповідні фахівці, не лише для про-
ведення процедур оцінки та аудиту, 
але й до участі у регулюванні відпо-
відних ринків на рівні добровільних 
неприбуткових об’єднань таких ор-
ганізацій чи фахівців. Ці організа-
ції можуть виступати як об’єднання 
приватних компаній, міжнародні ор-
ганізації, що мають представництва 
та філії у країні, та громадські орга-
нізації, які можуть додатково надати 
спеціалізовані консультації та пора-
ди з приводу організації регулятор-
них механізмів у галузі будівництва, 
переймати від держави традиційно 
належні їй регуляторні функції. 

Отже, серед основних причин, що 
роблять актуальним питання змі-
ни регуляторної політики держави 
у галузі будівництва є наведені на  
рис. 2.
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Зазначені передумови, що впли-
вають на процеси дерегуляції у бу-
дівництві, можуть стати суттєвим 
поштовхом до якісно нових змін у 
галузі будівництва, що, зокрема, спо-
стерігалося у країнах, які перейняли 
міжнародний досвід та застосували 
дерегуляторну політику.

Міжнародний досвід свідчить про 
ефективність передачі функцій ре-
гулювання і нагляду до приватних 
структур, що передбачає ряд переваг:

• звільнення органів державної 
влади від невластивих для них функ-
цій;

• застосування ліберальних під-
ходів до відкритості будівельного 
ринку;

• забезпечення високої якості ре-
гулювання і нагляду;

• можливість об’єднання зусиль 
влади та суспільства з метою забез-
печення якісно нового рівня функці-
онування будівельної галузі.

Так, наприклад, система техніч-
ного аудиту будівельних проек-
тів Сполучених Штатів Америки 
спрямована на забезпечення потреб 
та представництво інтересів спо-
живачів–замовників–підрядників 
будівельних робіт. Державне регу-
лювання системи зводиться до ко-
ординації дій замовника та підряд-
ника, та представництва інтересів 
споживачів (суспільства). В центрі 
системи стоять інтереси суспільства 
та найбільш важливим вважається 
задоволення соціальних потреб спо-
живачів як кінцева мета реалізації 
будівельного проекту.

Країни Європейського Союзу ак-
тивно використовують механізми са-
морегулювання в будівельній галузі. 
Так, наприклад, в країнах Європи 
діють організації професійного са-
моврядування інженерів-будівель-
ників, архітекторів, дизайнерів, урба-
ністів (наприклад, Баварська палата 

Рис. 2. Передумови дерегуляції будівельної галузі
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інженерів-будівельників та Бавар-
ська палата архітекторів, Берлінська 
палата архітекторів і будівельників, 
Польська палата інженерів будів-
ництва, Палата архітекторів Польщі, 
Палата урбаністів Польщі тощо). На 
такі організації покладено функції 
регулювання діяльності, пов’язаної 
з будівництвом, проведення профе-
сійної атестації архітекторів, інже-
нерів — проектувальників, інжене-
рів технічного нагляду та експертів, 
допуску на ринок цих категорій осіб 
тощо. Тобто організації професійно-
го самоврядування наділені певним 
обсягом владних повноважень, які, 
зазвичай, входять до сфери моно-
польних повноважень держави. 

Зовнішні інститути, які спрямо-
вані на забезпечення регулювання 
у будівництві, представлені, зазви-
чай, міжнародними громадськими 
організаціями та недержавними ор-
ганами стандартизації, наприклад 
ICC, ASCE, NFPA тощо. Держава 
залишає за собою право на розробку 
“правил гри” — законодавчих та нор-
мативно-правових актів, яким мають 
відповідати об’єкти будівництва, а 
розроблення технічних документів 
і нормативів та забезпечення нагля-
ду за їх виконанням покладається 
на недержавні установи та організа-
ції. Дуальна взаємодія державного 
управління та недержавних органів 
дає суттєвий ефект. 

Міжнародний досвід вказує на ви-
соку ефективність саморегулювання 
у галузі будівництва. Для україн-
ського будівельного ринку можна 
виділити ряд переваг застосування 
таких підходів щодо забезпечення 
державної регуляторної політики у 
будівництві, а саме [6]:

• формування ефективної регу-
ляторної системи шляхом за-
лучення висококомпетентних 
фахівців до процесів оцінки та 
аудиту;

• розвантаження державних та 
місцевих органів влади для 
надання можливостей пере- 
орієнтації державної політики 
зі сфери регулювання та конт- 
ролю у сферу забезпечення 
стратегічного зростання галузі;

• застосування принципів суб-
сидіарності та врахування 
можливостей децентралізації 
влади для забезпечення додат-
кових умов для розвитку буді-
вельної галузі;

• підвищення якості будівель-
них робіт, підвищення ефек-
тивності будівельного вироб-
ництва;

• інтеграція будівельної галузі 
України у світовий економіч-
ний простір;

• забезпечення європейських 
стандартів будівництва;

• підвищення відповідальності 
усіх учасників будівельного 
ринку, як будівельних підпри-
ємств, так і стейкхолдерів;

• забезпечення балансу інтересів 
учасників будівельного ринку: 
замовник-підрядник-поста-
чальник-споживач.

Україна починає переймати про-
відний міжнародний досвід. На сьо-
годні в Україні діє 20 організацій, які 
офіційно визнані саморегулівними 
у п’яти видах діяльності. Загалом, 
утворення саморегулівних організа-
цій допускається у 15 видах діяль-
ності, а нормативну базу у цій сфері 
складають 39 нормативно-правових 
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актів  різної юридичної сили [5, с. 8]. 
При цьому 4 саморегулівні організа-
ції утворені саме у будівельній галу-
зі, що сприятиме, зокрема:  

• поширенню застосування євро-
пейських стандартів будівництва, що 
дасть можливість вивести будівель-
ний ринок України на якісно новий 
рівень та забезпечить європейський 
вектор розвитку;

• підвищенню якості будівельної 
продукції за рахунок застосування 
правил і стандартів професійної ді-
яльності та механізмів відшкодуван-
ня збитків, що визнані світом;

• вирішенню технологічних про-
блем будівельної галузі: дотримання 
санітарних, протипожежних норм, 
правил охорони праці, безпеки;

• дотриманню етичних норм ве-
дення бізнесу.

Особливо актуальним питання 
забезпечення системи саморегулю-
вання будівельної галузі набуває в 
умовах проведення процесів децен-
тралізації влади в Україні. У межах 

децентралізації керівництво нама-
гається поєднати в умовах саморе-
гулювання відносини влади, бізне-
су та суспільства. Схематично така 
модель взаємодії представлена на  
рис. 3 [7].

Одним із пріоритетних напрямів 
для розвитку децентралізації та вве-
дення саморегулівних механізмів 
на заміну ієрархічного державного 
управління є проведення інвентари-
зації, аналізу та перегляду містобу-
дівного законодавства для визначен-
ня потенційно можливих напрямів 
подальшого розвитку будівництва 
як локомотиву розвитку інших галу-
зей економіки.

Висновки. З наведеного можна 
зробити ряд висновків. В Україні 
є суттєві передумови для розвитку 
системи саморегулювання будівель-
ної галузі, викликані лібералізацією 
економіки, європейським вектором 
інтеграції та процесами децентра-
лізації влади. Міжнародний досвід 
провідних країн свідчить про ефек-

Рис. 3. основні напрями децентралізації влади в Україні [7]
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тивність системи саморегулювання 
будівництва, визначаючи саморегу-
лювання не з точки зору дерегуляції 
державного управління, а як симбіоз 
взаємоузгодженої системи співп-
раці влади–бізнесу–споживачів, де 
перші встановлюють “правила гри” 
шляхом створення ефективної зако-
нодавчої бази, другі — забезпечують 
якість готової будівельної продук-
ції, треті — здійснюють “природний 
відбір” якісної продукції, забезпечу-
ючи конкурентоспроможність лише 
соціально відповідальному бізнесу. 
Отже, система саморегулювання у 
галузі будівництва є механізмом ви-
ведення будівельного ринку на якіс-
но новий рівень, що відповідатиме 
європейським нормам та стандартам.
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