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ШЛЯхи  ПІДВиЩЕННЯ  ЕФЕктиВНостІ  
ПЕРсоНАЛУ  оРгАНІВ  УПРАВЛІННЯ  ДЕРЖАВНоЇ 
сЛУЖБи  УкРАЇНи  З  НАДЗВиЧАЙНих  ситУАЦІЙ

Анотація. У статті досліджуються шляхи підвищення ефективності пер-
соналу органів управління Державної служби України з надзвичайних си-
туацій. Зазначається, що незважаючи на комплекс заходів з питань рефор-
мування державної служби, ефективність державного управління останнім 
часом є недостатньою, знижується рівень довіри громадян до державних ор-
ганів влади та державної служби в цілому. Однією з найвагоміших причин 
такого явища є неналежний рівень професіоналізму осіб, уповноважених 
виконувати завдання і функції держави.

За результатами аналізу визначено, що однією з найважливіших особли-
востей професійної діяльності державних службовців у сфері цивільного 
захисту є її спрямованість на підготовку, прийняття та реалізацію управлін-
ських рішень, що є особливо актуальним в умовах виникнення надзвичайних 
ситуацій, оскільки прорахунки під час ліквідації, зазвичай, відбуваються че-
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рез відсутність достатнього досвіду і необхідних знань у керівників відповід-
них ланок управління, що може спричини значні людські втрати.

Доведена необхідність у розробленні спеціальних підходів і методів визна-
чення таких якісних характеристик претендентів на керівні посади, які б дава-
ли можливість реально оцінювати вміння майбутнього керівника адекватно 
аналізувати проблеми й альтернативні стратегії планування, творчо вирішу-
вати питання на перспективу, оперативно управляти діями підлеглих під час 
надзвичайних ситуацій, ставити перед собою мету, завдання та їх досягати.

Ключові слова: управління, ефективність, надзвичайна ситуація, дер-
жавний службовець.

ПУТИ  ПОВЫШЕНИЯ  ЭФФЕКТИВНОСТИ  ПЕРСОНАЛА   
ОРГАНОВ  УПРАВЛЕНИЯ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  СЛУЖБЫ 

УКРАИНЫ  ПО  ЧРЕЗВЫЧАЙНЫМ  СИТУАЦИЯМ 

Аннотация. Исследуются пути повышения эффективности персонала 
органов управления Государственной службы Украины по чрезвычайным 
ситуациям. Отмечается, что несмотря на комплекс мер по реформированию 
государственной службы, эффективность государственного управления в 
последнее время недостаточна, снижается уровень доверия граждан к госу-
дарственным органам власти и государственной службе в целом. Одна из 
важных причин такого явления — несоответствующий уровень профессио-
нализма лиц, уполномоченных выполнять задачи и функции государства.

По результатам анализа установлено, что одной из сверхважных осо-
бенностей профессиональной деятельности государственных служащих в 
сфере гражданской защиты является ее направленность на подготовку, при-
нятие и реализацию управленческих решений, что особенно актуально в 
условиях возникновения чрезвычайных ситуаций, поскольку просчеты при 
ликвидации ЧС, как правило, порожденные отсутствием достаточного опы-
та и необходимых знаний у руководителей всех соответствующих звеньев 
управления чреваты человеческими жертвами.

Доказана необходимость разработки специальных подходов и методов 
определения таких качественных характеристик претендентов на руководя-
щие должности, которые дадут возможность реально оценить умение буду-
щего руководителя адекватно анализировать проблемы и альтернативные 
стратегии планирования, творчески решать вопросы на перспективу, опера-
тивно управлять действиями подчиненных при чрезвычайных ситуациях, 
ставить перед собой цель, задачи и достигать их.

Ключевые слова: управление, эффективность, чрезвычайная ситуация, 
государственный служащий.

WAYS  OF  IMPROVING  THE  EFFICIENCY  OF  THE  STAFF  OF  THE  
AUTHORITIES  OF  THE  STATE  EMERGENCY  SERVICE  OF  UKRAINE

Abstract. In this article, the ways of increasing the effectiveness of the per-
sonnel of the State Emergency Service of Ukraine are being explored. It is noted 
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that despite the complex of measures on the reform of the civil service, the ef-
ficiency of public administration has recently been insufficient, and the level of 
public confidence in public authorities and civil service in general is decreasing. 
One of the most important reasons for such a phenomenon is the proper level of 
professionalism of persons authorized to perform tasks and functions of the state.

According to the results of the analysis, it is determined that one of the most 
important features of the professional activity of civil servants in the sphere of 
civil protection is its focus on the preparation, adoption and implementation of 
management decisions, which is especially relevant in the event of emergencies, 
as failures during the liquidation of the emergencies are usually generated the 
lack of sufficient experience and necessary knowledge from the managers of all 
relevant parts of the management can lead to significant human losses.

The necessity of developing special approaches and methods for determin-
ing such qualitative characteristics of applicants for leadership positions, which 
would enable to really assess the ability of the future leader to adequately analyze 
problems and alternative planning strategies, creatively solve issues in perspec-
tive, to quickly manage the actions of subordinates under the emergencies, set a 
goal, tasks and achieve them.

Keywords: management, efficiency, emergency, civil servant.

Постановка проблеми. Сьогод-
ні в Україні проблема ефективнос-
ті державного управління набуває 
особливої актуальності, адже саме 
від ефективності функціонування 
державного апарату в значній мірі 
залежить добробут окремої людини 
і суспільства у цілому. Підвищен-
ня ефективності діяльності органів 
державної влади та якості реалізації 
ними завдань та функцій держави є 
необхідною умовою на шляху до єв-
ропейської інтеграції та сталого роз-
витку суспільства. Зазначені умови 
задекларовані в проектах Концепції 
Державної цільової програми рефор-
мування державного управління та 
державної служби на 2011–2015 ро-
ки та Стратегії державної кадрової 
політики на 2011–2020 роки. 

На жаль, незважаючи на комп-
лекс заходів з питань реформування 

державної служби, ефективність дер-
жавного управління останнім часом 
є недостатньою, знижується рівень 
довіри громадян до державних орга-
нів влади та державної служби зага-
лом. Однією з найвагоміших причин 
такого явища є недостатній рівень 
професіоналізму осіб, уповноваже-
них на виконання завдань і функцій 
держави. Аналіз функціонування 
державної системи забезпечення 
техногенної та природної безпеки в 
Україні свідчить, що сучасні прин-
ципи захисту населення і територій 
впроваджуються надзвичайно по-
вільними темпами. 

Однією з головних причин низь-
кого рівня безпеки населення, тери-
торій, соціальних, техногенних і при-
родних об’єктів в Україні є слабкість 
державної політики, спрямованої на 
посилення превентивної діяльності 
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у сфері забезпечення техногенної 
та природної безпеки. Мають місце 
суттєві недоліки в організації опе-
ративного реагування на надзвичай-
ні ситуації, прийнятті своєчасних і 
адекватних оперативній обстановці 
рішень, а також у проведенні аварій-
но-рятувальних та інших невідклад-
них робіт, що, у більшості випадків, 
свідчить про відсутність як достат-
нього практичного досвіду, так і необ-
хідних знань у керівників всіх ланок 
управління системи цивільного за-
хисту. Запровадження європейських 
стандартів безпечної життєдіяльнос-
ті (як одна з вимог євроатлантичної 
інтеграції України) можливе за умов 
кардинальних концептуальних і ме-
тодологічних інновацій та інститу-
ційних перетворень.

Відповідно до Стратегії націо-
нальної безпеки України, затвердже-
ної Указом Президента України від 
26.05.2015 р. № 287/2015, однією із 
актуальних загроз національній без-
пеці визначено незадовільний стан 
єдиної державної системи та сил 
цивільного захисту, системи моніто-
рингу довкілля.

Також у Стратегії визначено од-
ним із основних напрямів державної 
політики національної безпеки Укра-
їни — створення ефективного секто-
ру безпеки і оборони, у тому числі 
за рахунок його професіоналізації, 
підвищення фахового рівня персона-
лу, його ефективної мотивації до на-
лежного виконання завдань за при-
значенням, максимально доцільного 
скорочення обслуговуючих підрозді-
лів органів цього сектору.

Відповідно до рішення РНБО 
України від 18.02.2015 р. “Про додат-
кові заходи щодо зміцнення націо-

нальної безпеки України”, введеного 
в дію Указом Президента України 
від 12.03.2015 р. № 139/2015 “Про 
рішення Ради національної безпе-
ки і оборони України від 18 лютого 
2015 року “Про додаткові заходи що-
до зміцнення національної безпеки 
України”, Державній службі Украї-
ни з надзвичайних ситуацій (ДСНС 
України) доручено невідкладно по-
силити підготовку, перепідготовку та 
підвищення кваліфікації осіб рядо-
вого і начальницького складу служ-
би цивільного захисту, забезпечити 
проведення для органів виконавчої 
влади, органів місцевого самовряду-
вання, підприємств, установ та орга-
нізацій навчання керівного складу і 
фахівців, діяльність яких пов’язана з 
організацією і здійсненням заходів із 
питань цивільного захисту.

Однією з найважливіших особли-
востей професійної діяльності дер-
жавних службовців у сфері цивіль-
ного захисту є її спрямованість на 
підготовку, прийняття та реалізацію 
управлінських рішень, що є особли-
во актуальним в умовах виникнення 
надзвичайних ситуацій (НС), оскіль-
ки прорахунки під час ліквідації НС, 
зазвичай, відбуваються через відсут-
ність достатнього досвіду і необхід-
них знань у керівників відповідних 
ланок управління.

Людський фактор, професіона-
лізм і компетентність керівників, 
ефективність роботи територіаль-
них органів управління виходить на 
перше місце за результатами аналізу 
причин техногенних аварій і ката-
строф та оцінкою виконання заходів 
з ліквідації наслідків НС.

Реалії сьогодення висувають но-
ві вимоги до якості освіти, зокрема 
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до універсальності підготовки дер-
жавних службовців, підвищення їх 
управлінської культури, адаптації до 
соціальних умов, особистісної орієн-
тованості навчального процесу, його 
інформатизації, визначальної важли-
вості освіти у забезпеченні розвитку 
державної служби [1].

Аналіз досліджень і публікацій. 
Професіоналізм у державній служ-
бі, будучи прямим детермінуючим 
фактором ефективності державно-
го управління, водночас є складним 
та багатогранним явищем, вивчен-
ням якого займаються такі укра-
їнські науковці та дослідники, як  
Н. Гончарук, Н. Нижник, І. Нинюк, 
С. Дубенко, В. Олуйко, А. Рачин-
ський, І. Розпутенко та ін. Питан-
ня ефективності органів державної 
влади досліджували Н. Алюшина,  
Н. Гончарук, О. Дзьобань, В. Дзюн-
дзюк, Л. Котик, В. Сороко та ін. 
Сучасний стан та перспективи мо-
дернізації системи цивільного за-
хисту вивчали С. Андреєв, В. Анд- 
ронов, В. Ковальчук, В. Костен-
ко, В. Михайлов, А. Любинський,  
О. Труш. Проблематиці теоретичних 
та методичних засад застосування 
освітнього інформаційного середо-
вища у вищих навчальних закла-
дах були присвячені численні праці  
В. Ю. Бикова, М. М. Козяра, проб- 
лемам модернізації державного 
управління закладами вищої освіти 
зі специфічними умовами навчан-
ня присвятив свої праці А. В. Ромін. 
Питання реформування підготовки 
фахівців у сфері цивільного захисту 
досліджували С. М. Домбровська та 
В. П. Садковий.

Метою цієї роботи є спроба при-
вернути увагу науковців і фахів-

ців-практиків до сформульованої 
проблеми, а також до активізації 
обміну думками з питань підвищен-
ня ефективності персоналу органів 
управління ДСНС України.

Виклад основного матеріалу. За-
безпечення високих стандартів яко-
сті життя безпосередньо пов’язано 
з якістю послуг, які влада надає гро-
мадянам України. Саме розрив між 
сучасними вимогами суспільства і 
діяльністю державного апарату є ри-
зиком втрати довіри суспільства до 
влади. Тому, зараз ключовим є вирі-
шення питання реформування дер-
жавної служби з одночасним запрова-
дженням нових підходів, стандартів 
і процедур, ефективних механізмів 
підвищення якості роботи органів 
державної влади із застосуванням ді-
євих форм і методів, з точки зору за-
довольняння потреб споживачів [2].

Ефективність — це управлінське 
поняття, що співвідносить резуль-
тат діяльності з наміченими цілями. 
Розрізняють такі види ефективності: 
функціональна (результативна) — 
розраховується як відношення ре-
зультату до цілей; економічна (за-
тратна) — оцінює результат з по-
гляду оптимальності використання 
ресурсів та є відношенням результа-
ту до затрат. У державному управлін-
ні виокремлюють також соціальну 
(споживчу) ефективність, яка роз-
криває результати функціонування 
системи державного управління що-
до основних потреб суспільства та 
має комплексний характер. За одним 
із визначень ефективність державно-
го управління — це досягнення певної 
соціальної мети в результаті діяльно-
сті органу влади, його структурного 
підрозділу чи окремого управлінця 
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за максимально можливої економії 
суспільної праці [3]. Тобто, це інте-
грований показник конкретної соці-
альної ефективності діяльності кож-
ного органу державної влади, його 
посадової особи, окремих управлін-
ських рішень та дій, що інтегрує в со-
бі усі зазначені види ефективності, і є 
системним поняттям [4].

Під час оцінки результативності 
та ефективності державного управ-
ління повинні порівнюватися цілі, 
які практично реалізуються в ньо-
му, з цілями, які детерміновані сус-
пільством; реалізовані цілі з одер-
жаними результатами; результати із 
суспільними потребами; суспільні 
витрати з результатами державного 
управління; можливості державного 
управління зі ступенем їх реального 
використання [5]. Тому для об’єк-
тивної оцінки ефективності органу 
державної влади необхідно визначи-
ти затрати та результати, управлін-
ські цілі та суспільні потреби. Як-
що підрахунок витрат на державне 
управління не викликає труднощів, 
то визначити результат управлін-
ня і оцінити зумовлений ним ефект 
дуже складно. Соціальна ефектив-
ність важко піддається кількісному 
оцінюванню. Методики визначення 
соціальної віддачі від державного 
управління та єдиної системи оцінки 
його ефективності на сьогодні немає. 
На наш погляд, для оцінки соціаль-
них ефектів доцільно використову-
вати нові підходи, зокрема концеп-
цію загальної економічної вартості, 
а для оцінки ефективності системи 
державного управління слід засто-
совувати системний підхід та вра-
ховувати притаманні системі явища 
синергізму та емерджентності.

З метою ефективної модернізації 
державного управління необхідне 
реформування системи державного 
управління, концептуальними заса-
дами якого є зростання професіона-
лізації, прозорості, адміністративної 
культури та правової захищеності 
державних службовців та посадових 
осіб місцевого самоврядування, та 
розвиток їх лідерського потенціалу 
для забезпечення впровадження ре-
форм, проголошених Президентом 
України [6].

Серед основних проблем, які пе-
решкоджають розвитку лідерства 
у державному управлінні, є: недо-
сконалість законодавчої бази, яка 
не враховує кращий вітчизняний та 
міжнародний досвід у розвитку люд-
ського потенціалу у сфері державно-
го управління; недостатнє запрова-
дження кращих практик управління 
персоналом на державній службі та 
службі в органах місцевого самовря-
дування, несформованість комуніка-
тивного простору щодо обговорення 
наявних проблем та шляхів їх вирі-
шення у цій сфері; невідповідність 
ролі і статусу кадрових підрозділів 
державних органів влади та місцево-
го самоврядування новим потребам 
та викликам сьогодення; недостат-
ня орієнтація системи професійного 
навчання щодо розвитку лідерських 
якостей державних службовців та 
посадових осіб місцевого самовря-
дування; відсутність професійної 
мережі вищих керівних кадрів дер-
жавного управління; недосконалість 
та низький рівень ефективності сис-
теми професійної підготовки керів-
ників-лідерів на державній службі та 
службі в органах місцевого самовря-
дування; протекціонізм, недосконала 
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система конкурсного відбору на ва-
кантні посади.

Міжнародний досвід свідчить [7], 
що одним з найдієвіших механізмів 
підвищення якості роботи органів 
державної влади, з точки зору потреб 
споживачів, є моніторинг результа-
тивності та ефективності функціону-
вання інститутів державної служби 
на основі універсального стандарту 
управління якістю ДТСУ ISO 9001-
2001, нормативів виконання поса-
дових обов’язків, правил щорічної 
оцінки та атестації державних служ-
бовців, кваліфікаційних характе-
ристик різних категорій державних 
службовців, процедур добору та замі-
щення посад, механізмів проведення 
службових розслідувань. 

Існує певна специфіка у функціо- 
нуванні органів управління ДСНС 
України, що можна пояснити особ- 
ливостями умов, тобто тим, що “нор-
мальними умовами” функціонуван-
ня є саме умови НС, що завжди є 
різким порушенням встановленого 
порядку. Неможливо точно сказа- 
ти — станеться вона, і якщо станеть-
ся, то коли саме.

Саме тому ефективність функ- 
ціонування системи управління НС, 
що діє у складному та агресивному 
оточуючому середовищі, значно за-
лежить від людей, особливо тих, на 
яких покладені керівні функції. При 
роботі організацій у стаціонарному 
режимі умови змінюються в звич-
ному темпі. Співробітники системи 
управління можуть поступово адап-
туватися до умов, використовуючи 
накопичені знання та досвід. Аналіз 
поточної ситуації в світі та зростан-
ня складності існуючих систем да-
ють підстави вважати, що частота і 

рівень негативних наслідків рапто-
вого виникнення НС мають тенден-
цію до зростання. Тому стиль керів-
ництва, готовність людей до ризику, 
їх кваліфікація, реакція на неочіку-
вані зміни, індивідуальні та групові 
норми поведінки повинні постійно 
аналізуватися та удосконалюватися 
при організації системи управління 
[8].

У системі ДСНС України органі-
зація навчання здійснюється з метою 
забезпечення потреб центральних і 
місцевих органів виконавчої влади, 
органів місцевого самоврядування, 
державних підприємств, установ та 
організацій, на які поширюється дія 
законів у сфері захисту населення 
і територій від НС техногенного та 
природного характеру (у сфері ци-
вільного захисту), у працівниках, 
здатних компетентно і відповідально 
виконувати функції управління тех-
ногенною і природною безпекою на-
селення, територій та об’єктів госпо-
дарської діяльності, впроваджувати 
технології, спрямовані на зменшення 
ризиків виникнення і мінімізацію на-
слідків НС та їх ліквідацію.

Відповідно до п. 4, п/п 48 “Поло-
ження про Державну службу Укра-
їни з надзвичайних ситуацій” підго-
товка, перепідготовка та підвищення 
кваліфікації осіб рядового і началь-
ницького складу служби цивільного 
захисту, державних службовців та 
працівників апарату ДСНС України, 
а також осіб, включених до кадрового 
резерву [9] здійснюється для забез-
печення їх професійної компетенції, 
без чого неможливо створити сучас-
ну систему державного управління з 
попередження та реагування на НС в 
Україні.
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Система підготовки кадрів 
ДСНС передбачає навчання дер-
жавних службовців з підвищення 
кваліфікації в Інституті державного 
управління у сфері цивільного за-
хисту (ІДУЦЗ). Однією з найваж-
ливіших особливостей професійної 
діяльності державних службовців 
та працівників органів управління 
ДСНС України є її спрямованість 
на підготовку, прийняття та реаліза-
цію управлінських рішень [10], що є  
особливо актуальним в умовах ви-
никнення НС.

Основними елементами та скла-
довими механізму оцінки профе-
сійності державного службовця є 
такі: соціально обумовлені риси (ці-
леспрямованість, морально-етичні 
якості, ставлення до роботи, мотива-
ції праці); ознаки кваліфікації (знан-
ня, навички, вміння та звички, отри-
мані працівником у процесі навчання 
та роботи); психологічні особливості 
(пам’ять, воля, почуття, відчуття то-
що); сукупність органічних рис (тип 
нервової системи, темперамент, ха-
рактер, емоційно-вольова сфера, 
здібності).

Аналіз змісту роботи державних 
службовців показав, що надзвичай-
но широке коло різнопланових пов- 
новажень і практичних завдань ви-
рішується за допомогою технологіч-
них функцій. Головні серед них — 
контрольно-аналітичні, організацій- 
но-управлінські та інформаційно-ко-
мунікаційні. Кожен з них має свої 
цільові орієнтири, принципи і певні 
набори соціальних технологій, нако-
пичених практичним досвідом, які 
забезпечують успішну реалізацію 
завдань у різних типових “робочих” 
ситуаціях.

Відповідно до ст. 44 Закону Укра-
їни “Про державну службу” резуль-
тати службової діяльності держав-
них службовців щороку підлягають 
оцінюванню для визначення якості 
виконання поставлених завдань, а та-
кож з метою прийняття рішення що-
до преміювання, планування їхньої 
кар’єри, виявлення потреби у про-
фесійному навчанні. Велика увага 
в ДСНС приділяється оцінюванню 
державних службовців центрального 
апарату та керівників територіаль-
них органів управління.

Оцінка ефективності діяльності 
державних службовців — це процес, 
спрямований на визначення внеску 
цих службовців відповідно до їхньої 
компетенції у досягнення цілей і за-
вдань органу державної влади. За-
звичай процес оцінки ефективності 
містить такі елементи: встановлення 
чітких стандартів діяльності для кож-
ної посади і критеріїв оцінки ефек-
тивності цієї діяльності у посадових 
інструкціях державних службовців; 
вироблення процедури оцінки ефек-
тивності діяльності (періодичність, 
методи оцінки); безпосередню оцін-
ку ефективності діяльності за вибра-
ним методом; обговорення результа-
тів оцінки з працівником; ухвалення 
рішення за результатами оцінки та 
його документування.

Метою оцінювання є визначен-
ня шляхів для покращення роботи 
апарату і конкретного державно-
го службовця, а також визначення 
форм і обсягів заохочення держав-
них службовців для поліпшення яко-
сті результатів їх діяльності. Оцінка 
ефективності діяльності державних 
службовців базується на таких прин-
ципах: облік специфіки об’єкта оцін-
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ки (оцінка не тільки економічної, а й 
соціальної ефективності); визначен-
ня результатів діяльності державного 
службовця на основі його посадових 
обов’язків і функцій органу держав-
ної влади; використання двосто-
ронньої шкали оцінки результатів 
діяльності; локальність критеріїв 
оцінки ефективності діяльності; ви-
користання коефіцієнтів трудового 
внеску працівників.

Щорічна оцінка виконання дер-
жавними службовцями покладених 
на них обов’язків і завдань (далі — 
щорічна оцінка) проводиться відпо-
відно до Загального порядку прове-
дення щорічної оцінки виконання 
державними службовцями покла-
дених на них обов’язків і завдань, 
затвердженого наказом Головного 
управління державної служби від 
31.10.2003 р. № 122.

Як відомо, 10 грудня 2015 р. Вер-
ховна Рада України прийняла Закон 
“Про державну службу” № 889-VIII, 
який набрав чинності з 1 травня  
2016 р. У цьому Законі також пе-
редбачені певні норми оцінювання 
результатів діяльності державних 
службовців.

Мета щорічної оцінки та оціню-
вання результатів діяльності прин-
ципово не відрізняються. Вони 
направлені на оцінку виконаних за-
вдань держаним службовцем, плану-
вання його кар’єри та стимулювання 
до поліпшення якості роботи. Ці дві 
оцінки відбуваються щороку. Як і в 
щорічній оцінці, так і в оцінюванні 
результатів діяльності оцінювання 
здійснюється безпосереднім керів-
ником державного службовця і за-
тверджується суб’єктом призначен-
ня. Різниця полягає тільки в тому, 

що у першому випадку результати 
оцінювання затверджуються безпо-
середньо на бланку щорічної оцінки, 
а в другому — наказом. Із затвер-
дженням Кабінетом Міністрів Укра-
їни Типового порядку проведення 
оцінювання результатів службової 
діяльності державних службовців 
можна буде здійснити більш деталь-
ний порівняльний аналіз.

Погоджуємось з дослідника-
ми [11] щодо визначення факторів 
підвищення ефективності роботи 
державних службовців, а саме: пла-
нування роботи органів виконав-
чої влади та державних службовців; 
контроль виконавської дисципліни 
державних службовців; організація 
праці державних службовців; оціню-
вання персоналу на державній служ-
бі; управління якістю роботи орга-
нів виконавчої влади та державних 
службовців; оплата праці державних 
службовців.

Завданням побудови системи 
управління якістю (СУЯ) в органах 
виконавчої влади (ОВВ) є створен-
ня умов, які гарантували б належну 
якість послуг, які ОВВ надає різним 
категоріям споживачів. Оскільки 
якість послуг ОВВ формується в 
рамках внутрішніх процесів ОВВ, 
для створення таких умов необхід-
но розробити ефективну систему 
управління цими процесами — це і 
є СУЯ. Загальновизнані міжнародні 
вимоги до СУЯ будь-якої організації, 
виконання яких повинно забезпечи-
ти впевненість у тому, що споживачі 
стабільно отримуватимуть тільки 
якісні послуги, містить Стандарт 
ДСТУ ISO 9001-2001.

При побудові СУЯ ОВВ повинен 
визначити види діяльності (про-
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цеси), які необхідні для виконання 
покладених функцій і задоволення 
споживачів. Для кожного виду діяль-
ності визначити та задокументувати: 
хто відповідає за його виконання; як 
він виконується (з потрібним рів-
нем деталізації); як він узгоджений 
з іншими видами діяльності (які пе-
редають йому інформацію або отри-
мують від нього); як він аналізується 
та управляється керівництвом ОВВ 
(яка інформація передається керів-
ництву, як вона розглядається, які 
рішення приймаються). Ці вимоги 
поширюються на такі види діяльно-
сті: цикл управління ОВВ (визначен-
ня політики та цілей, розробка стра-
тегічних і оперативних планів для 
досягнення цілей, проведення моні-
торингу та аналізу діяльності, при-
йняття та контроль рішень за підсум-
ками моніторингу); надання послуг 
ОВВ (розробка нормативних актів, 
виконання доручень, відповіді на 
звернення тощо; також сюди відно-
ситься вивчення очікувань спожива-
чів щодо послуг та їх інформування); 
забезпечення ресурсами (персонал, 
інфраструктура, інформаційні ре- 
сурси).

Фактично йдеться про те, щоб за-
гальні вимоги з Положення про ОВВ 
на кшталт “Сприяти...”, “Забезпечи-
ти...”, “Створювати умови...” пере-
творити на конкретні процедури ді-
яльності співробітників, виконання 
яких може бути проконтрольоване та 
гарантоване споживачам.

Побудова СУЯ забезпечує: підви-
щення якості послуг ОВВ, забезпе-
чення їх стабільності для спожива-
чів; зменшення неефективних витрат 
бюджетних коштів, усунення робіт, 
що не створюють цінностей; підви-

щення прозорості діяльності ОВВ 
для громадян та керівництва дер-
жави; спрощення роботи персоналу 
ОВВ за рахунок кращої організації 
та розподілу відповідальності; покра-
щення гнучкості та керованості ОВВ, 
можливості його спрямування на но-
ві пріоритети та завдання; зменшен-
ня кількості помилок, внутрішніх 
конфліктів, скарг споживачів.

Можна сказати, що йдеться не 
про розробку окремої системи управ-
ління якістю, а про вдосконалення 
та формалізацію звичайної системи 
управління ОВВ. Для ефективної 
реалізації цього проекту керувати їм 
повинен особисто перший керівник 
ОВВ, а залучатися до нього повинні 
усі керівники структурних підрозді-
лів. Адже у подальшому ця система 
повинна стати інструментом, за до-
помогою якого керівництво буде пла-
нувати та оцінювати діяльність ОВВ, 
забезпечувати досягнення встанов-
лених цілей, приймати управлінські 
рішення тощо [12].

Підхід до ефективності органів 
державного управління характери-
зується двома основними аспектами. 
По-перше, аналізується стан органів 
державної влади в системі держав-
ного управління. По-друге, вся увага 
спрямована на результати діяльності, 
практично без урахування питання 
про ефективність.

Обидва підходи підкреслюють 
значення чіткого опису витрат. Од-
нак метод оцінки ефективності шля-
хом вимірювання рівня витрат вже за 
визначенням не враховує продуктив-
ності. При цьому необхідно відзначи-
ти такий важливий факт, що кінце-
вою метою надання послуг органами 
влади є не самі ці послуги як такі, а 



60

те, в якій мірі вони здатні задоволь-
няти інтереси й потреби громадян.

У дослідженнях з економіки 
та менеджменту виділяється два 
підходи до оцінювання ефектив-
ності. Перший пов’язаний з оці-
нюванням технічної ефективності, 
другий — економічної ефективності. 
У показниках технічної ефективнос-
ті знаходить відображення характер 
оцінюваної діяльності: вона свідчить 
про те, що “робляться правильні ре-
чі”. Показники економічної ефектив-
ності характеризує те, як реалізуєть-
ся оцінювана діяльність, наскільки 
продуктивно використовуються й 
витрачаються ресурси, тобто наскіль-
ки “правильно робляться ці речі”.

Аналіз теоретико-методологічних 
підходів до визначення ефективності 
діяльності органів державної влади 
дає змогу виокремити економічну 
й соціальну ефективність такої ді-
яльності. Самостійність даних видів 
ефективності, звичайно, є відносною, 
оскільки вони знаходяться у тісній 
єдності і взаємозв’язку. За своєю 
роллю у забезпеченні гармонійного 
функціонування у суспільстві вони 
не є рівнозначними: соціальна ефек-
тивність є узагальнюючою, кінце-
вою; економічна ж — первинною, ви-
хідною.

Ефективність діяльності орга-
нів державної влади визначається 
не тільки величиною економічно-
го ефекту, а й, насамперед, соціаль-
но-політичними результатами діяль-
ності органів влади. Продуктивність 
діяльності органів державної влади є 
одним з найважливіших, але не єди-
ним показником його ефективності. 
Продуктивність характеризує взає-
мозв’язок між результатами діяль-

ності органів влади, вираженими ви-
конаним обсягом робіт, і витратами 
управлінської праці. Ефективність 
діяльності органів державної влади, 
крім її продуктивності, характери-
зується якістю робіт, їх складністю 
і своєчасністю виконання. Необхід-
но відзначити, що ефективність ді-
яльності органів державної влади 
повинна розглядатися як соціально- 
економічна і політична категорія, яка 
розкриває взаємозв’язок результатів 
діяльності органів влади, виражених 
техніко-економічними характерис-
тиками і соціальним результатом.

В умовах змін політичного та со-
ціального середовища актуалізуєть-
ся проблема становлення адекват-
ної системи державного управління, 
здатної ефективно реагувати на ви-
клики зовнішнього середовища, а 
відтак — розробка критеріїв ефектив-
ності діяльності органів державної 
влади та надійної системи науково 
обґрунтованої оцінки.

Висновки. Підсумовуючи зазна-
чимо, що ефективність — це управ-
лінське поняття, що співвідносить 
результат діяльності з наміченими 
цілями. Основним критерієм оцін-
ки ефективності діяльності органів 
державної влади є соціальна ефек-
тивність, яка важко вимірюється та 
погано піддається кількісній оцінці. 
Методика та підходи до оцінки ефек-
тивності органів державної влади не 
є досконалими та потребують додат-
кового вивчення.

Фактором ефективності діяльно-
сті органів державної влади загалом 
та фактором індивідуальної ефек-
тивності, зокрема, є професіоналізм. 
У зв’язку з цим ефективність дер-
жавного управління безпосередньо 
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пов’язана з рівнем професіоналізму 
на всіх рівнях державної ієрархії.

Таким чином, зміни у вимогах до 
керівних кадрів щодо управління 
процесом ліквідації наслідків НС 
зумовлені новими потребами систе-
ми цивільного захисту як складової 
єдиної системи національної безпеки 
України. 

Подальші напрями дослідження 
необхідно зосередити на розробці 
спеціальних підходів і методів визна-
чення таких якісних характеристик 
претендентів на керівні посади, які б 
давали можливість реально оцінити 
вміння майбутнього керівника адек-
ватно аналізувати проблеми і альтер-
нативні стратегії планування, творчо 
вирішувати питання на перспективу, 
оперативно управляти діями підлег-
лих при НС, ставити перед собою ме-
ту, завдання та їх досягати. 
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