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осНоВНІ  ЕтАПи  ПРиВАтиЗАЦІЇ  В  УкРАЇНІ

Анотація. У статті проаналізовано позитивні та негативні елементи ета-
пів приватизації в Україні, визначено її соціальні, економічні та політичні 
наслідки. Показано рішення 26 засідання Національної Ради реформ з при-
ватизації та нововведення в проекті закону “Про приватизацію державного 
майна”.

Ключові слова: приватизація, роздержавлення, соціально-політичні осо-
бливості країни, економіка України, державні підприємства.

ОСНОВНЫЕ  ЭТАПЫ  ПРИВАТИЗАЦИИ  В  УКРАИНЕ 

Аннотация. В статье проанализированы положительные и отрицательные 
элементы этапов приватизации в Украине, определены социальные, эконо-
мические и политические ее последствия. Показано решение 26 заседания 
Национального Совета реформ по приватизации и нововведения в проекте 
закона “О приватизации государственного имущества”.

Ключевые слова: приватизация, разгосударствление, социально-поли-
тические особенности страны, экономика Украины, государственные пред-
приятия.

MAIN  STAGES  OF  PRIVATIZATION  IN  UKRAINE

Abstract. The paper analyzes the positive and negative elements of the pri-
vatization stages in Ukraine. The social, economic and political consequences of 
privatization are analyzed. The decision of the 26th sitting of the National Council 
on privatization reforms and new stories in the draft law “On privatization of state 
property” are shown.

Keywords: privatization, denationalization, socio-political peculiarities of 
the country, economy of Ukraine, state enterprises.

Постановка проблеми. Привати-
зація держмайна в Україні здійсню-
валася під впливом, з одного боку, 

набутого світового досвіду роздер-
жавлення, а з другого — соціально- 
економічних та політичних особли-
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востей країни. Економіка України 
перед початком ринкової трансфор-
мації характеризувалась такими ри-
сами, як тотальне одержавлення і 
тотальна монополізація, відсутність 
вільних капіталів, що могли б бути 
використані для приватизації, нероз-
винутість ринкової інфраструктури 
та неринкова структура. На відміну 
від розвинених країн Заходу, де рин-
кові відносини формувалися майже 
століттями, в Україні та інших дер-
жавах колишнього СРСР цей дуже 
складний процес пройшов практично 
“миттєво”. За 1–2 роки на пострадян-
ській основі були вжиті кардинально 
нові принципи економічної діяльно-
сті. Звичайно, цей швидкий, неадек-
ватний та негармонійний процес не 
міг не викликати колізій та помилок 
у процесі будування та подальшо-
му функціонуванні нових структур і 
принципів ринкової економіки [1].

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. У межах науки державного 
управління проблеми приватизації 
знайшли своє відображення у пра-
цях таких учених, як: Ю. Алданова, 
Д. Богині, Д. Волинського, В. Ларце-
ва, С. Лєдомської, В. Павлова, Л. Пе- 
шенкової, А. Рибчука та ін. Проте 
більшість з них аналізують прива-
тизаційний процес загалом або ж зо-
середжують увагу на особливостях 
проведення малої приватизації.

Мета статті полягає в аналізуван-
ні приватизаційного процесу в Укра-
їні, з’ясуванні його позитивних та 
негативних наслідків для функціо-
нування системи державного управ-
ління в цілому.

Виклад основного матеріалу. 
Перший етап приватизації почав-
ся в Україні за часів СРСР, у другій 

половині 1980-х років, у період так 
званої перебудови, і отримав назву 
стихійної чи тіньової приватизації. 
Тоді було прийнято низку законів, 
що дозволяли приватне підприємни-
цтво. Цим скористалось керівництво 
державних підприємств для переве-
дення державних фінансів у приват-
ні. Відбулася також приватизація 
системних банків шляхом перетво-
рення їх у комерційні [2].

Офіційна приватизація майна 
державних підприємств в Україні 
почалася з 1992 р. Суттєвому розши-
ренню масштабів приватизації спри-
яли Закони України “Про власність” 
і “Про підприємства в Україні”. На 
цьому етапі було прийнято сертифі-
катну модель приватизації і розроб- 
лено основні закони, що регулюють 
приватизацію, — “Про приватиза-
цію майна державних підприємств”, 
“Про приватизацію невеликих дер-
жавних підприємств (малу привати-
зацію)”, “Про приватизаційні папе-
ри”, “Про оренду майна державних 
організацій” та Державну програму 
приватизації майна державних під-
приємств на 1992 рік, що започатку-
вало другий етап приватизації — ко-
лективно-орендний. 

Для спрощення процесу підго-
товки об’єктів до приватизації та 
раціонального і ефективного засто-
сування способів приватизації бу-
ло запроваджено їх класифікацію. 
Вперше її застосовано у Державній 
програмі приватизації на 1992 рік. 
Критерієм класифікації була балан-
сова вартість основних фондів під-
приємств приватизації. В сучасних 
умовах виділяють такі групи:

А — об’єкти, вартість основних 
фондів яких не перевершує 1 млн 
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грн; об’єкти, які створюються на базі 
державного майна в результаті здій- 
снення реструктуризації державних 
підприємств;

Б — об’єкти, вартість основних 
фондів яких становить від 1 млн грн 
до 170 млн грн (крім об’єктів групи 
“Г”);

Г — об’єкти, вартість основних 
фондів яких перевищує 170 млн грн, 
а також підприємства, що посідають 
монопольне становище на загально-
державному ринку і визнані такими 
в установленому порядку;

Д — об’єкти незавершеного будів-
ництва, включаючи законсервовані 
об’єкти, майно ліквідованих підпри-
ємств і банкрутів;

Е — акції (частки, паї), що нале-
жать державі у майні господарських 
товариств;

Ж — об’єкти освіти, охорони здо-
ров’я, культури, мистецтва і спорту, 
телебачення і радіомовлення, видав-
ничої справи, санаторно-курортних 
закладів. 

Механізм приватизації включав 
також оцінку об’єктів приватизації. 
Визначення початкової ціни об’єкта 
приватизації або розміру статутного 
фонду господарського товариства, 
що створюється на основі держав-
ного підприємства, здійснюється че-
рез експертну оцінку, методика якої 
визначена постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 18 січня 1995 р. 
На її основі розроблено Положення 
про порядок проведення експертної 
оцінки державного майна при прива-
тизації, затверджене наказом Фонду 
державного майна України від 2 лю-
того 1995 р.

Протягом 1992–1994 рр. зміни-
ли державну форму власності 9082 

об’єкти малої приватизації, 2650 ве-
ликих і середніх підприємств та 122 
об’єкти незавершеного будівництва. 
Але з низки причин намічені завдан-
ня у сфері приватизації, насамперед 
її масовість, не були досягнуті. При-
ватизація здійснювалась стихійно, 
неконкурентними способами, а та-
кож стримувалась організаційною 
складністю використання привати-
заційних майнових сертифікатів. 
Тому наприкінці 1994 р. і на почат-
ку 1995 р. було прийнято ряд указів 
Президента України, що започатку-
вали третій етап, який отримав наз-
ву етапу сертифікатної приватизації 
і тривав до 1999 р. [2].

Концепцією приватизації перед-
бачалось частину державного майна, 
що підлягає приватизації, передати 
у власність громадян України без-
платно, рівними частинами, а іншу 
частину приватизувати за гроші. Для 
забезпечення приватизації законо-
давство встановлювало специфічні 
платіжні засоби — приватизаційні 
папери. Прийнятий у 1992 р. Закон 
України “Про приватизаційні папе-
ри” запроваджував два види таких 
паперів — приватизаційні майнові 
сертифікати, що використовувались 
при приватизації майна державних 
підприємств, та житлові чеки, за 
допомогою яких здійснювалась без- 
оплатна приватизація державного 
житлового фонду. Право на отри-
мання приватизаційних паперів от-
римував кожен громадянин України. 
Їх номінальна вартість була однако-
вою для всіх громадян.

Приватизаційні папери були спе-
цифічними платіжними засобами, 
використати які можна було лише 
в процесі приватизації. Власник та-
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кого папера, беручи участь у прива-
тизації державного майна, мав право 
частину ціни цього майна оплатити 
своїм приватизаційним папером від-
повідно до його номіналу. Оскільки 
громадяни України отримували такі 
папери безплатно, а оплачували ни-
ми приватизоване майно, то таким 
чином вони одержували частку дер-
жавного майна безплатно. Було доз-
волено приватизувати приміщення, 
в яких розташовані об’єкти малої 
приватизації, ліквідовано бюрокра-
тичні монопольні об’єднання малих 
підприємств у сфері торгівлі, гро-
мадського харчування та побутового 
обслуговування, введено готівкову 
форму приватизаційних майнових 
сертифікатів. Це прискорило тем-
пи малої приватизації. Кількість її 
об’єктів складала майже 45 тис., що 
сприяло впровадженню ринкових 
механізмів у зазначених галузях. З 
1995 р. прискорилась приватизація 
великих та середніх підприємств. 
Було введено в обіг готівкову форму 
приватизаційних сертифікатів, які 
на цьому етапі одержали майже 46 
млн громадян України. Одночасно 
було створено мережу сертифікат-
них аукціонів, на яких було викори-
стано близько 38 млн приватизацій-
них сертифікатів.

Основним підсумком третього 
етапу приватизації було набуття 
нею незворотного характеру. Протя-
гом 1992–1999 рр. державну форму 
власності змінили майже 21 тис. під-
приємств. Як наслідок, на початок  
XXI ст. роздержавлених підпри-
ємств було у 2,7 разу більше, ніж 
державних. За рахунок корпоратиза-
ції сформувався суттєвий корпора-
тивний сектор економіки, а кількість 

акціонерів досягла 35 млн. Водночас 
почав формуватися первинний ри-
нок цінних паперів.

Однак, як і на попередніх ета-
пах, сертифікаційна приватизація 
здійснювалася стихійно, окремо 
від інших складових ринкового ре-
формування економіки, насампе-
ред структурної її перебудови. Не 
відбулася і очікувана активізація 
інвестиційної діяльності, як це пе-
редбачалося при її обґрунтуванні. 
Не реалізовано головну мету прива-
тизації — створення умов для підви-
щення ефективності виробництва. 
Причина в тому, що в процесі сер-
тифікатної приватизації відбулося 
формальне роздержавлення. Пе-
реважна частина нових власників, 
які стали ними через використання 
приватизаційних сертифікатів, була 
формальною, не чинила активного 
впливу на управління приватизо-
ваними об’єктами, яке, як і до того, 
здійснювалось управлінським кор-
пусом, що утворився у командній 
системі і був неспроможний забезпе-
чити ефективний менеджмент, бо не 
мав навичок ринкового управління 
і достатніх капіталів. Сформувався 
також прошарок нових власників, 
які використовували придбані об’єк-
ти для перепродажу з метою одер-
жання спекулятивних доходів.

Проте сертифікатна приватизація 
за своєю сутністю, а особливо за спо-
собами її здійснення, стала черговим 
елементом у ланцюзі грубих пору-
шень конституційних прав людини. 
Насамперед слід зазначити, що сотні 
тисяч громадян України з об’єктив-
них причин так і не змогли реалізу-
вати своє право на одержання при-
ватизаційних цінних паперів, а тому 
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і не змогли передати це право своїм 
спадкоємцям. Окрім того, близько 
трьох мільйонів громадян, які отри-
мали приватизаційні майнові серти-
фікати, не використали їх. Фактично 
цим громадянам України обмежи-
ли в часі їх конституційне право на 
частку державного майна.

Перехід державних підприємств 
у недержавні не сприяв поліпшенню 
їх економічного стану. Методи при-
ватизації та її законодавчо-норма-
тивна база не були зорієнтовані на 
піднесення реального сектору еко-
номіки. Ефективність приватизова-
них підприємств була невисокою, бо 
вони не пройшли відповідного під-
готовчого періоду, відбулася лише 
формальна зміна власника. Не вда-
лося повністю реалізувати принцип 
соціальної справедливості у процесі 
перерозподілу державної власно-
сті. Реальну вигоду від неї отримав 
невеликий прошарок суспільства. 
Внаслідок цього збільшилася неза-
доволеність основної частини насе-
лення приватизацією, що створило 
сприятливі умови для зловживань 
у процесі приватизації, породило 
корумпованість чиновників, причет-
них до її здійснення, не забезпечило 
дієвого захисту інтересів більшості 
населення України.

Виявлені суперечності та недолі-
ки зумовили перехід до нового етапу 
приватизації, що розпочався з при-
йняттям Державної програми при-
ватизації на 2000–2002 рр. і отримав 
назву етапу грошової приватизації. 
Він був також зумовлений тим, що 
на початок XXI ст. в Україні сфор-
мований достатній масив інтелекту-
альних, організаційних та правових 
засад ринкової економіки. Тому при-

ватизацію уже не можна розглядати 
тільки як інструмент трансформації 
державної власності у недержавну. 
Вона повинна бути важелем розв’я-
зання таких важливих проблем 
розвитку економіки, як темпи еко-
номічного зростання, посилення 
корпоративного сектору економіки, 
зростання ролі фінансових механіз-
мів у функціонуванні економіки [2].

Процес приватизації в Україні 
протягом останніх десяти років у 
свідомості переважної більшості гро-
мадян України справедливо асоцію-
ється, насамперед, як антисуспільне, 
антиукраїнське і злочинне явище, яке 
характеризується великою неспра-
ведливістю, непрозорістю, корумпо-
ваністю, спрямованістю виключно 
в інтересах кримінально-кланових 
структур та окремих осіб, набли-
жених до влади [3]. Саме таке став-
лення громадян України до проце-
су “малої та великої приватизації”  
було сформовано такими реальними 
причинами та неспростовними фак-
тами:

• нічим не виправданими про- 
порціями та масштабами поляриза-
ції суспільства за рівнем матеріаль-
них статків;

• масовими і систематичними по-
рушеннями відповідних законів та 
Конституції України найвищими по-
садовими особами України у процесі 
приватизації;

• катастрофічним падінням рівня 
довіри громадян України до конкрет-
них керівників — найвищих посадо-
вих осіб інститутів державної влади, 
причетних до тотальних порушень 
законів у процесі приватизації;

• безкарністю конкретних керів-
ників — найвищих посадових осіб 
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органів державної влади, причетних 
до тотальних порушень законів у 
процесі приватизації;

• неймовірним занепадом, насам-
перед, високотехнологічної вироб-
ничої сфери економіки України та 
знеціненням її високоінтелектуаль-
ної ресурсної складової;

• свідомим проведенням вико-
навчою владою та Фондом держав-
ного майна України політики, внас-
лідок чого відбулося: блокування 
притоку в органи приватизації не но-
менклатурних кадрів; блокування на 
всіх етапах конкурентних способів 
приватизації (аукціон, комерційний 
конкурс); монополізація української 
економіки іноземним капіталом; 
блокування процесу організації в 
Україні високотехнологічного і на-
укоємного виробництва необхідних 
конкурентоздатних українських то-
варів; блокування мотиваційних ме-
ханізмів для реального проведення 
інноваційної політики та реалізації 
важливих і конкретних інноваційних 
програм; блокування процесу станов-
лення та розвитку фондового ринку 
в Україні; блокування становлення і 
розвитку місцевого самоврядування 
з метою забезпечення безконтроль-
ності процесу привласнення майна 
структурами та фізичними особами, 
наближеними до влади.

Таким чином, до головних причин 
таких наслідків приватизації в Укра-
їні необхідно віднести:

• невирішені проблеми загально-
державного рівня;

• помилки щодо структури та ка-
дрово-організаційного забезпечення 
процесу приватизації;

• недоліки сертифікатної прива-
тизації;

• відсутність ефективної антимо-
нопольної політики тощо.

На законодавчому рівні та на рів-
ні виконавчої влади системно не бу-
ли визначеними:

• ефективні механізми забезпе-
чення прозорості процесу привати-
зації та доступу до нього кожного 
громадянина України;

• правові та економічні критерії 
розмежування державної власності 
на державну та комунальну;

• правовий механізм здійснення 
розмежування державної власності 
на державну та комунальну;

• правовий механізм взаємодії 
відповідних органів державної влади 
та місцевого самоврядування на всіх 
стадіях процесу приватизації щодо 
конкретних схем приватизації типо-
вих об’єктів;

• правовий механізм контролю 
процесу приватизації з боку органі-
зацій третього сектору;

• правові та економічні критерії 
ефективності управління об’єктами 
державної та комунальної власності 
у доприватизаційний період;

• правові та економічні крите- 
рії визначення етапів приватиза- 
ції;

• пріоритети та механізми визна-
чення послідовності приватизації 
об’єктів на кожному етапі;

• механізми та структури постій-
ного контролю за динамікою еконо-
мічних показників функціонування 
об’єктів, які підлягали приватизації 
та приватизованих об’єктів;

• правові механізми оперативно-
го реагування відповідних органів 
державної влади та місцевого само-
врядування на факти неефективного 
використання власності;
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• правові та економічні критерії 
формування для приватизації кон-
кретних переліків земельних діля-
нок, на яких знаходилися об’єкти 
державної та комунальної власності, 
що підлягали приватизації;

• етапи та послідовність прива-
тизації земельних ділянок, на яких 
знаходилися об’єкти державної та 
комунальної власності, що підляга-
ли приватизації;

• ефективні механізми проведен-
ня антимонопольної політики в про-
цесі приватизації;

• правові схеми та механізми 
забезпечення своєчасного надхо-
дження в повному обсязі коштів від 
приватизації та їх ефективного вико-
ристання.

Починаючи з 2015 року було при-
ватизовано 48 підприємств на за-
гальну суму 3,6 млрд грн, при тому, 
що план надходжень від приватиза-
ції на рік — 17 млрд грн, а Проектом 
державного бюджету на 2018 рік пе-
редбачаються надходження в розмірі 
22 млрд грн. Одна з причин — 1231 
підприємство наразі заборонене до 
приватизації, тоді як, на думку Уряду 
та Мінекономрозвитку, в державній 
власності повинно залишитись лише 
378 державних підприємств та об’єк-
тів, які виконують функції держави.

12 вересня 2017 р. на 26 засідан-
ня Національної Ради реформ, при-
свячене прогресу України в процесі 
приватизації, були розглянуті та 
схвалені нові підходи до продажу ак-
тивів, відображені у проекті Закону 
“Про приватизацію державного май-
на” [4]. 

Було прийнято рішення:
• рекомендувати Верховній Ра-

ді України розглянути та прийняти 

проект Закону України “Про прива-
тизацію державного майна” № 7066 
від 04.09.2017 р. у редакції, запро- 
понованій Кабінетом Міністрів 
України;

• рекомендувати Кабінету Міні-
стрів України підготувати зміни до 
законодавчих актів, зокрема Закону 
України “Про перелік об’єктів права 
державної власності, що не підляга-
ють приватизації”, стосовно зняття 
обмежень на приватизацію об’єктів 
державної власності; 

• рекомендувати Кабінету Міні-
стрів України затвердити чіткі кри-
терії формування переліку об’єктів 
великої приватизації та безпосеред-
ньо перелік об’єктів великої прива-
тизації;

• рекомендувати Фонду держав-
ного майна України та уповноваже-
ним органам управління вжити за-
ходів для прискорення підготовки та 
приватизації: 1) ПАТ “Турбоатом”; 
2) ДП “Завод “Електроважмаш”;  
3) ДП “Дніпровський електровозо-
будівний завод”; 4) ПАТ “Об’єднана 
гірничо-хімічна компанія”; 5) ПАТ 
“Сумихімпром”; 6) ПрАТ “Прези-
дент-готель”; 7) ПАТ “Державна про-
довольчо-зернова корпорація Украї-
ни”; 8) ПАТ “Аграрний фонд”.

Новий законопроект “Про при-
ватизацію державного майна” був 
розроблений Мінекономрозвитку 
спільно з Фондом державного майна 
та вже поданий до Верховної Ради 
України [5]. У проекті Закону “Про 
приватизацію державного майна” 
передбачено, що 893 державних під-
приємства будуть приватизовані. 
Таким чином, у державній власно-
сті залишиться лише 15 особливо 
важливих підприємств, це, зокрема, 
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“Нафтогаз”, “Укрзалізниця” та інші 
державні монополії. Окрім того, за 
державою залишаться ще 363 важли-
вих об’єкта державної власності — це 
медичні, соціальні, метрологічні та 
інші суспільно важливі установи. 

Близько 1255 підприємств дер-
жавної власності будуть ліквідовані 
через їх повну господарську неефек-
тивність. Також 359 об’єктів, а саме: 
дороги, лісові господарства, аеро-
порти будуть передані в концесію (в 
оренду приватному сектору). Таке 
зменшення кількості державних під-
приємств дасть можливість державі 
скоротити бюджетні витрати на під-
тримку значної кількості малоефек-
тивних підприємств.

Новий проект закону про прива-
тизацію є повнішим і комплексні-
шим порівняно з чинним. Проект за-
кону змінює підходи до класифікації 
об’єктів приватизації. Якщо зараз 
вони розрізняються за групами (А, 
Б, В, Г, Д, Е, Ж), то проект закону 
поділяє усі об’єкти на два види — ве-
ликі і малі. Вводиться система елек-
тронного аукціону. З урахуванням 
комп’ютеризації більшості сфер су- 
спільного життя це уможливить зни-
ження бюрократичного елементу 
взаємодії з держорганами.

У проекті встановлено граничний 
розмір частини акцій компанії-по-
купця, яка належить резиденту  
країни-агресора або країні агресору. 
Ця частина становить 10 % і біль-
ше. Вона не дає права брати участь в 
аукціоні. Чинний закон не дозволяє 
брати участь у приватизації компа-
ніям навіть з мінімальною часткою, 
контрольованою резидентом краї-
ни-агресора або ж країною агресо-
ром.

Аналогічна ситуація з компаніями, 
зареєстрованими в офшорних зонах 
і країнах, віднесених до списку FATF 
(країни, які відмовилися сприяти бо-
ротьбі з відмиванням доходів, одержа-
них злочинним шляхом). За новими 
правилами компанії, 50 % статутного 
капіталу яких контролюється рези-
дентами з таких країн, не зможуть ку-
пувати українське держмайно. У чин-
ному законі така частка не визначена, 
тобто діє повна заборона.

Відповідно до проекту закону 
об’єкт може бути включений до 
списку на приватизацію за ініціати-
вою потенційного покупця. Таким 
чином, підприємець, у якого виник- 
ла бізнес-ідея щодо якогось держав-
ного майна, отримає можливість 
проявити ініціативу та спробувати 
його придбати.

Законопроект передбачає штра-
фи за невчасне або неповне подання 
інформації про об’єкти приватизації 
посадовими особами, примушує дер-
жавні установи продати непрофільні 
активи, що дасть змогу позбавитись 
закритих відомчих санаторіїв та баз 
відпочинку.

Гальмувати передачу активів на 
продаж буде складніше. Якщо мініс-
терство-власник затримує передачу 
об’єкта на приватизацію в установ-
лений строк, то рішення про його пе-
редачу прийматиме Кабмін.

До приватизації великих підпри-
ємств залучатимуться радники із 
відповідним досвідом та компетенці-
єю, якої може не вистачати чиновни-
кам фонду держмайна та міністерств, 
що залучені у процес приватизації. 
Радники не зможуть брати участь у 
приватизації об’єкта, який готували 
до продажу.
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У випадку малої приватизації 
процедура визначення стартової ці-
ни максимально спрощена. Старто-
ва ціна — це балансова вартість (як 
правило, нижча ринкової) за вира-
хуванням зобов’язань. Законопроект 
регулюватиме приватизацію, зокрема 
й комунального майна. Об’єкти малої 
приватизації продаватимуться через 
систему державних закупівель Pro- 
zorro в онлайн-режимі. Передбача-
ється, що такий крок дозволить роз-
ширити коло потенційних покупців.

За новими правилами, останній 
власник отримає імунітет на певний 
час від спроб боржників отримати 
активи підприємства через ініціацію 
процедури банкрутства.

Висновки. Підсумовуючи викла-
дене, потрібно зазначити, що поряд 
з макроекономічною стабілізацією 
та лібералізацією в Україні привати-
зація є одним із основних етапів пе-
реходу від постсоціалізму до ринко-
вої економіки. Приватизація сприяє 
передачі неефективних державних 
підприємств приватним власникам 
та є своєрідним економічним стиму-
лом для розвитку держави. Однак, 
на сьогодні, приватизація повинна 
бути не стільки джерелом бюджет-
них надходжень, скільки способом 
ринкової реструктуризації та капіта-
лізації нашої економіки.

Таким чином, новий законопро-
ект про приватизацію передбачає 
значне спрощення процедури прода-
жу державних активів. Законопро-
ект передбачає регулювання при-
ватизації одним законом (зараз — 7 
законів), згідно з яким буде лише два 
типи об’єктів приватизації (замість 
п’яти) — великі і малі. Замість п’яти 
процедур приватизації пропонуєть-

ся залишити дві — аукціон і викуп. 
Великі об’єкти приватизації будуть 
продаватися виключно за участю 
авторитетних радників, а малі — че-
рез електронну площадку Prozorro. 
Поки буде проходити судова рефор-
ма на весь приватизаційний процес, 
будуть поширюватися норми англій-
ського права.
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