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ДЕРЖАВНо-гРомАДЯНсЬкА  комУНІкАЦІЯ – 
ВАЖЛиВА  скЛАДоВА  ПІДготоВки  

тА  ПРиЙНЯттЯ  ДЕРЖАВНо-УПРАВЛІНсЬких 
РІШЕНЬ

Анотація. У статті досліджено сутність державно-громадянської комуні-
кації як однієї із найвагоміших складових у належному державному управ-
лінні. Проаналізовано взаємозв’язок соціально-громадянського потенціалу і 
діяльності органів державної влади. Визначено вплив комунікації на розви-
ток державної політики для прийняття демократичних рішень.

Ключові слова: державно-громадянська комунікація, орган державної 
влади, належне державне управління, соціально-громадянський потенціал.
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ГОСУДАРСТВЕННО-ГРАЖДАНСКАЯ  КОММУНИКАЦИЯ – 
ВАЖНАЯ  ЧАСТЬ  ПОДГОТОВКИ  И  ПРИНЯТИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННО-УПРАВЛЕНЧЕСКИХ  РЕШЕНИЙ

Аннотация. В статье исследована сущность государственно-гражданской 
коммуникации как одной из важных составляющих в надлежащем государ-
ственном управлении. Проанализирована взаимосвязь социально-граждан-
ского потенциала и деятельности органов государственной власти. Опре-
делено влияние коммуникации на развитие государственной политики для 
принятия демократических решений.

Ключевые слова: государственно-гражданская коммуникация, орган го-
сударственной власти, надлежащее государственное управление, социально-
гражданский потенциал.

PUBLIC-CIVIL  COMMUNICATION – IMPORTANT  PART   
OF  PREPARATION  AND  ADOPTION   

OF  GOVERNMENT-MANAGERIAL  DECISIONS

Abstract. The article explores the essence of public-civil communication as 
one of the important components in properpublic administration. The interrela-
tion between social-civic potential and activity of public authorities is analyzed. 
The influence of communication on the development of public policy for making 
democratic decisions has been determined.

Keywords: state-civil communication, public authority, proper state manage-
ment, social and civil potential.

Постановка проблеми. Роль 
громадянської участі в державному 
розвитку є однією з основних сфер 
дослідження в галузі політології, 
соціології, державного управління. 
Комунікація є важливою складовою 
підготовки та прийняття держав-
но-управлінських рішень. Більше 
того, у даному контексті вона покра-
щує інституційну ефективність ді-
яльності органів державної влади та 
вимірює, в певній мірі, управлінські 
спроможності уряду. Вважаємо, що в 
громадах з високим рівнем соціаль-
но-громадянського діалогу уряд — 
не “зовнішній учасник”, а партнер 
громади. По-друге, комунікаційна 

ефективність не завжди залежить від 
громадянської підтримки, але може 
бути вдосконаленою через інститу-
ційні реформи.

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Питання, присвячені 
реалізації державно-громадянської 
комунікації, як один із основних по-
казників розвитку України як демо-
кратичної, соціальної, правової дер-
жави, досліджували: Давід Хелд [1], 
Дитлінд Шолль [2; 3], Роберт Д. Пат-
нем [4], А. Г. Кучабський, О. А. Ба-
жинова [5], Є. Романенко [6], Бойк  
Карлс і Даніель Н. Поснер [7],  
Г. А. Симон [9], В. Козаков [10], А. Гав- 
рилюк, А. Старостіна, В. Тимощук. 
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Незважаючи на значну кількість на-
укових доробок, дана проблема зали-
шається недостатньо висвітленою.

Метою статті є визначення впливу 
державно-громадянської комунікації 
на розвиток державної політики, що 
проявляється через відповідний її 
комунікативний вимір.

Виклад основного матеріалу. 
Витоки становлення соціально-гро-
мадянського діалогу беруть свій по-
чаток ще з часів Давньої Греції, де 
Перікл стверджував, що залучення 
громадян до громадських справ під-
тримує загальне благо [1]. З часом 
багато вчених відзначили, що по-
літична культура населення прямо 
залежить від їх можливості брати 
участь в управлінні державними 
справами, що це, в свою чергу, робить 
внесок у стабільність і довговічність 
демократичного суспільства. У 90-х 
роках народні революції і в Централь-
ній та Східній Європі відновили інте-
рес до сили соціально-громадянської 
участі [2]. Членство в добровільних 
асоціаціях вважається центральним 
елементом у створенні соціального 
капіталу, знання та робить громадян 
більш довірливими до діяльності ор-
ганів влади. Рівень довіри до влади у 
Німеччині та Швеції досліджувався 
за допомогою таких комунікативних 
інструментів, як анкетування щодо 
особливостей діяльності органів вла-
ди. Аналіз отриманого набору даних 
визначав, якою мірою різноманітні 
групові характеристики (демогра-
фічна різноманітність, соціальна за-
безпеченість) пов’язані з узагальне-
ною довірою громадян до діяльності 
владних структур [3].

У своїй книзі “Making Democracy 
Work” (1993) Роберт Д. Патнем про-

слідковує участь регіональних уря-
дів Італії в залученні громадян до 
управління державними справами. 
Його основний висновок — “чим 
більший громадянський контекст, 
тим кращий уряд” [4], що свідчить 
про формування щільних мереж гро-
мадянських об’єднань, які сприяли 
розвитку демократичних інститутів. 
Автор стверджує, що держави з висо-
ким рівнем взаємодії між владою та 
суспільством демонструють більшу 
кількість міжособистісної довіри та 
більш готові брати участь у колек-
тивному спілкуванні на користь за-
гального блага. На думку Патнема, 
“особливості” соціально-громадян-
ських організацій, таких як довіра, 
справедливість, комунікація, на висо-
кому рівні складають “фонд суспіль-
ного капіталу”. У цьому контексті він 
описує роль неполітичної добровіль-
ності громадян в управлінні держав-
ними справами, що полегшує спів- 
працю, забезпечує створення дові-
ри. Крім того, в його статистичному 
аналізі про еволюцію громадянської 
участі, індустріалізації та соціально-
го добробуту, за період з 1870-х по  
1970 рр., проявляється сильна коре-
ляція між комунікаційним забезпе-
ченням та економічним розвитком: 
“соціально-громадянський потенціал 
передбачає економіку” [4, с. 157]. 

Взаємозв’язок між соціально-гро-
мадянським потенціалом та належ-
ним управлінням докладно дослід-
жують як вітчизняні, так і зарубіжні 
науковці в літературі. 

Автор у своїй книзі пише про те, 
що громадяни очікують кращого 
уряду, вони вимагають ефективнішої 
державної служби, і вони готові діяти 
колективно для досягнення спільних 
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цілей. Вони не просто приймають на 
себе роль відчужених прохачів, а, у 
свою чергу, вимагають від уряду по-
легшеної соціальної інфраструктури 
громадських утворень, кращі комуні-
каційні можливості та превалюван-
ня демократичних цінностей як для 
чиновників, так і для громадян. Най-
більш фундаментальний принцип 
для громадянських спільнот — це 
здатність співпрацювати для спіль-
них інтересів.

У такому відношенні, аналізуючи 
сучасний стан правового регулюван-
ня налагодження комунікації між 
органами державної влади і громад-
ськістю, можна дійти висновку, що 
сьогодні стан комунікації, не пов-
ною мірою, відповідає інтересам та 
побажанням громадян [5, c. 199]. З 
огляду на це, постає завдання розбу-
дови сучасної соціально орієнтованої 
держави, успіх якої забезпечуєть-
ся такими вагомими факторами, як 
знання бажань та потреб громадян, 
швидке та гнучке реагування на їхні 
вимоги. Це забезпечується завдяки 
вивченню можливостей та ефектив-
ного використання різних методів, 
форм і способів просування держав-
них товарів та послуг, формуванню 
попиту існуючих та потенційних 
споживачів на засадах публічного 
маркетингу, що актуалізує досліджу-
вану проблему. На думку професора 
Є. О. Романенко, саме комунікація 
сьогодні забезпечує реалізацію но-
вих нормативно-ціннісних та ідеоло-
гічних аспектів державної політики, 
утвердження універсальних підходів 
до участі громадськості у процесах 
оцінки діяльності органів державної 
влади та надання відповідних дер-
жавно-управлінських послуг [6, c. 6].

У своїх роботах Карлс Бойкс та 
Даніель Поснер [5] пишуть, що для 
налагодження високого рівня спів- 
праці між громадянами та урядом 
необхідно застосовувати насамперед 
інституційний підхід. Автори вису-
нули гіпотезу про п’ять сценаріїв, що 
сприяють соціально-громадянсько-
му діалогу. 

Перший сценарій передбачає, що 
ефективність державного розвитку 
ґрунтується на здатності громадян 
виховувати в урядовців відповідаль-
ність за їхнє управління [7, с. 9–10].  
В цьому контексті особливої акту-
альності набувають такі комуніка-
тивні засоби, як форуми, засідання, 
слухання громадян для обговорення 
проблем суспільства та формулю-
вання спільних інтересів та вимог. 
Рівень повноважень органів держав-
ної влади залежить від загального 
схвалення громадськості. 

Другий сценарій визначає, що 
підвищення добробуту розвитку дер-
жави напряму залежить від рівня до-
віри громадян до органів державної 
влади. Це має спровокувати зміну 
у філософії мислення чиновників і 
створити у них інтерес для прийнят-
тя рішень, орієнтованих на громаду,  
а не на користь власних інтересів.

У третьому сценарії належна ор-
ганізація комунікативного процесу 
зменшує витрати уряду на регулю-
вання державної політики, адже дає 
змогу на початковому етапі діагнос-
тувати незадоволеність громадян ти-
ми чи іншими законами. Менше по-
трібно інвестувати у правозастосовчі 
механізми, уряд має більше ресурсів 
для модернізації своєї адміністрації 
та забезпечення ширшого спектра 
державних послуг. 
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Розвиток четвертого сценарію 
спрямований на досягнення соці-
ального компромісу для добробуту 
громади. Тож політичні інститути 
є більш ефективними і гнучкими 
для подолання соціальних розколів 
і встановлення адаптивної людино- 
орієнтовної практики.

П’ятий сценарій надає детальнішу 
картину мікрозв’язків соціально-гро-
мадянського діалогу, який має конку-
рентний або консенсусно-договірний 
характер, включаючи владно-управ-
лінські інструменти. Зазначений 
діалог не передбачає конфронтації, 
оскільки така форма відносин базу-
ється лише на інформаційному обмі-
ні, тобто комунікації, яка передбачає 
передачу від одного актора держав-
но-управлінської практики тих чи 
інших смислових значень за допомо-
гою мови, зображень, жестів, виразу 
обличчя та інших символічних форм, 
які забезпечують реалізацію міжко-
мунікативної взаємодії.

Загалом кожен із зазначених сце-
наріїв є важливим атрибутом реалі-
зації державного розвитку країни. 
Відсутність або неповнота реально 
діючого соціально-громадянського 
діалогу, що б супроводжувався ви-
користанням змістових і правдивих, 
а головне зворотних комунікацій-
них зв’язків, не дає змоги визначати 
раціональність та ефективність ор-
ганізації державного управління та 
надати практичні рекомендації щодо 
його поліпшення. При цьому осо-
бливо важливо враховувати потреби, 
інтереси та цілі об’єктів державно-
го управління. Як слушно зазначає 
Джоан Кедді, “суб’єктно-об’єктні 
зворотні зв’язки характеризують 
доцільність і раціональність влас-

ної, внутрішньої організації і діяль-
ність суб’єкта державного управлін-
ня загалом, його підсистем, ланок і 
окремих компонентів. Вони дають 
можливість побачити, зрозуміти й 
оцінити, як кожний нижчий рівень 
реагує на рішення та дії вищого, на-
скільки і яким чином він враховує їх 
у своїй діяльності, яке його реальне 
відношення до вищого рівня тощо” 
[5, c. 197].

На думку Маргіт Тавіц, основні 
етапи становлення соціально-гро-
мадянського потенціалу державного 
розвитку мають відбуватися шляхом 
прийняття двомірного мірила відпо-
відальності для обох сторін: держави 
і громадян. Громадяни повинні ак-
тивно діяти у співпраці з державни-
ми установами, щоб отримати належ-
ний рівень довіри. Уряд, у свою чергу, 
має сприяти мобілізації громадян, 
що служитиме базою для політич-
них ініціатив. Політична активність 
уряду, у відповідь на суспільні ви-
моги, вимірюється обсягом ресурсів, 
виділених на належне комунікаційне 
та організаційно-ресурсне забезпе-
чення таких найбільш затребуваних 
сфер, як медицина, житлово-кому-
нальне господарство, освіта та ін. 

Вплив комунікації на розвиток 
державної політики виявляється че-
рез відповідний її комунікативний 
вимір, під яким варто розуміти ос-
новні принципи та критерії інформа-
ційного впливу суб’єктів державного 
управління на громадськість у про-
цесі реалізації владних повноважень 
та відповідних владно-управлін-
ських відносин. Це свідчить про те, 
що комунікативна сутність є необхід-
ним атрибутом у процесі формуван-
ня та реалізації державної політики, 
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оскільки вона традиційно передбачає 
налагодження зворотної взаємодії 
між органами державної влади та гро-
мадськістю. Е. Петерсон, професор з 
комунікацій та журналістики в Мін-
ському університеті, у своїй доповіді 
“Вступ до комунікації та публічної 
політики” у 2008 році пише про те, 
що розповсюдження інформації про 
діяльність державних інститутів для 
громадськості має важливе значен-
ня для розвитку демократичного 
суспільства. Громадсько-державне 
спілкування залучає громадян до 
дискусій та обговорень про державні 
послуги, які можуть підштовхнути 
законодавців до вирішення проблем-
них питань. “По-справжньому демо-
кратичні рішення можуть приймати-
ся на державному рівні тільки тоді, 
коли інформація про них може бути 
доступною у необхідному обсязі для 
обговорення громадськістю”, — пише 
політолог М. Дейл Бекман ще в 1975 
році у статті “Проблема ефективної 
комунікації з публічною політикою: 
законопроект C-256 та бізнесмени 
Вінніпеґу” для Канадського журналу 
політичних наук [8].

Висновки. Отже, кожен орган 
державної влади потребує певної ін-
формації для прийняття демократич-
них рішень. Забезпеченість комуні-
каційними інструментами визначає 
особливості комунікації всереди-
ні публічного адміністрування. За 
словами Гербтера А. Саймона, який 
відомий своєю теорією адміністра-
тивної поведінки, “без комунікації 
не може бути ніякої організації” [9]. 
У його концепції про комунікацію у 
державному управлінні йдеться про 
те, що організація державного управ-
ління — двосторонній процес: він ро-

зуміється як передача інформації від 
певного центру прийняття рішень і 
передача самих рішень, отриманих 
від цього центру, до інших частин 
організації. Це процес, що відбува-
ється вгору, вниз і поперечно в усіх 
органах державної влади для реаліза-
ції єдиної державної комунікативної 
політики шляхом створення систе-
ми впливу на громадську думку, що 
є важливим елементом формуван-
ня та підтримки ефективного зво-
ротного зв’язку з громадянами для 
моніторингу ситуації й оцінювання 
результатів своєї роботи [10, c. 34]. 
Орган державної влади має забезпе-
чувати необхідні комунікаційні ка-
нали зв’язку, що проходять по всіх 
напрямах його діяльності. Подальші 
наукові дослідження повинні перед-
бачати як розроблення нових меха-
нізмів удосконалення вже існуючих 
комунікаційних каналів зв’язку, що є 
формальними і неформальними, так 
і створення нових механізмів дер-
жавно-громадянської комунікації. 
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