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АРХЕтиПІЧНиЙ  ПІДХІД   
До  ВиВЧЕННЯ коНФЛІктУ  мІж  ЛІДЕРом   

тА  комАНДоЮ

Анотація. У статі висвітлена та проаналізована проблема конфліктів з 
точки зору традиційних образів колективного несвідомого, які з’являються 
між лідером та командою під час їх взаємодії. На сьогодні ця тема дуже ці-
кава, адже феномен лідерства, як компонент суспільного управління та со-
ціального життя, набуває розвитку. Архетипічний підхід до цього питання 
дає змогу знайти новий спосіб його вирішення. Під час роботи було прове-
дено дослідження за проектувальною методикою Сакса Леви “Незакінчені 
речення”. Таким чином, на підставі емпіричних даних автор виявляє основні 
архетипи конфлікту лідера та його команди.

Ключові слова: архетип, лідерство, лідер, сучасні проблеми лідерства, 
конфлікт лідерства.
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ПАРХЕТИПИЧЕСКИЙ  ПОДХОД  К  ИЗУЧЕНИЮ  КОНФЛИКТА 
МЕЖДУ  ЛИДЕРОМ  И  КОМАНДОЙ 

Аннотация. В статье освещена и проанализирована проблема конфлик-
тов с точки зрения традиционных образов коллективного бессознательно-
го, которые появляются между лидером и командой во время их взаимодей-
ствия. На сегодняшний день эта тема очень интересна, поскольку феномен 
лидерства, как компонент общественного управления и социальной жизни, 
развивается. Архетипический подход к этому вопросу дает возможность 
найти новый способ его решения. Во время работы было проведено иссле-
дование при помощи проективной методики Сакса Львы “Незаконченные 
предложения”. Таким образом, на основании эмпирических данных автор 
выявляет основные архетипы конфликта лидера и его команды.

Ключевые слова: архетип, лидерство, лидер, современные проблемы ли-
дерства, конфликт лидерства.

ARCHETYPAL  APPROACH  TO  THE  STUDY  OF  CONFLICT  
BETWEEN  THE  LEADER  AND  THE  TEAM 

Abstract. The article highlighted the problem of conflicts and analyzed in 
terms of traditional images of the collective unconscious that appear between the 
leader and the team during their interaction. Today the topic is very interesting, 
because the phenomenon of leadership as a component of public administration 
and social life takes development. Archetypal approach to this issue makes it pos-
sible to find a new way to solve it. During research was used the Sachs Lions' de-
sign method “Unfinished sentence”. So on the basis of empirical data the author 
reveals the basic conflict archetypes of the leader and his team.

Keywords: archetype, leadership, leader, modern problems of leadership, 
leadership conflict.

Постановка проблеми. Лідерство 
завжди існує в ключі командної вза-
ємодії з певною групою. Це унікаль-
ний феномен громадського життя, 
що, насамперед, слугує для реалізації 
завдань. У будь якому суспільстві лі-
дерство є неминучим, взаємодіючи з 
усіма соціальними сферами життя. 

Усюди, де збираються разом біль-
ше двох осіб, виникає питання появи 
лідера. Під час формування колекти-
ву деякі учасники відіграють ваго-
мішу роль, ніж інші, до їх слів при-

слуховуються з повагою, тобто вони 
отримують значуще місце в групі. 
Саме так відбувається поділ учасни-
ків групи на лідерів і послідовників. 
Особистість лідера та його взаємодія 
із підлеглими визначає долю постав-
леної задачі та продуктивність робо-
ти. Але кожен управлінець рано чи 
пізно зустрічається з певними проб- 
лемами співпраці.

Архетипи є основами людського 
буття, окреслюючи місце людини в 
просторі, часі, історії. Звернення до 
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архетипного вивчення лідерства — 
це можливість віднайти новий спо-
сіб вирішення проблеми в етичному, 
національному та світовому вимірах. 
Які ж саме архетипи конфліктів з’яв-
ляються між лідером та командою? 
На це питання ми спробуємо найти 
відповідь у цій роботі.

Аналіз останніх досліджень і  
публікацій. Питання лідерства до-
сліджували вчені з давніх часів, од-
нак певної згоди щодо цього поняття, 
метода його вивчення чи загальної 
теорії немає. 

Ця тема розглядалася в різних га-
лузях наук, таких як: психологія, со-
ціологія, політологія, педагогіка та ін. 
Серед досліджень сучасних учених 
можна виокремити роботи Б. Басса 
[26], Р. Бояцис [3], О. Романовського 
[22], Е. Шейна [24], О. Пономарьова 
[20] та ін. 

У роботах сучасного українсько-
го науковця О. Г. Романовського 
подається детальний аналіз пробле-
ми формування особистості лідера. 
Проблеми резонансного лідерства, 
спрямованого на самовдосконалення 
і побудову плідних відносин з людь-
ми на основі активної свідомості, 
оптимізму та емпатії досліджують  
Р. Бояцис та Е. Маккі. Е. Х. Шейн 
розглядає взаємозв’язки між лідер-
ством та організаційною культурою. 
О. С. Пономарьов у своїх роботах 
вивчає феномен лідерства у просторі 
соціальних цінностей. 

Тема архетипу у лідерстві майже 
не опрацьована. У статті О. Лесик 
проаналізовані архетипи вітчизняної 
моделі державного управління, їх ро-
лі, визначенні основні сильні та слаб-
кі сторони [16]. В. Віліжінський про-
вів порівняльний аналіз на прикладах 

сучасної української, радянсько-ім-
перської та польсько-шляхетської 
управлінських культур досліджені 
архетипи національних традицій 
управління і їх вплив на реформуван-
ня місцевого самоврядування в Укра-
їні [7]. С. Галич розглянув та проана-
лізував процес становлення молоді 
як суб’єкта громадянського розвитку 
з точки зору архетипів [8].

Серед українських науковців 
феномен архетипіки досліджували 
такі представники наукового світу: 
С. Кримський [15], Е. Афонін [1],  
Л. Базів [2], Н. Ковтун [13], Ю. Ме-
динська [17] та О. Когут [13].

Ю. Ємельянов описав конфлік-
ти лідерів підгруп і дав визначення 
однієї з функцій лідера, в якій він 
виступає суддею та миротворцем 
[11]. Тему корпоративних конфлік-
тів, офісної “дідівщини” висвітлила 
у своїй роботі Ю. Фуколова. Аме-
риканські вчені К. Томас і Р. Кілмен 
описали та систематизували ознаки 
різних стилів поведінки конфлікт- 
них ситуацій в організаціях, за цими 
даними запропонували при навчанні 
менеджерів застосовувати схематич-
ну сітку, що демонструє залежність 
стратегії поведінки у конфлікті від 
інтересів сторін трудового конфлік-
ту та характеру вживання дій [23]. 
Також над темою конфлікту лідера 
та команди працювали такі вчені:  
Е. Регнет [21], О. Єршов [10], Є. Ви-
ноградова, І. Козіна [6] та ін. 

Метою статті є встановлення ос-
новних архетипів конфліктів між лі-
дером та командою. 

Висвітлення основного матеріа-
лу дослідження. На початку ХХ ст. 
К. Г. Юнг [25] у своїх дослідженнях 
застосовує поняття “архетип” для 
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позначення первинних моделей, що 
містяться в колективному несвідо-
мому. Архетип мислиться як першо-
початковий образ. За Юнгом, у не-
свідомому існує група перманентних 
елементів, які є обов’язковим набо-
ром образів несвідомого, головним 
джерелом властивих усім людям ос-
новних мотивів та образів, примітив-
них спогадів. Архетипічний аналіз на 
сьогоднішній день став методологіч-
ною засадою вивчення функціону-
вання ідентичних образів у різних 
культурах. Так, Н. Фрай розробив 
власну теорію літературних архети-
пів, Є. Мелетинський визначає архе-
типи як коди, що дають змогу деко-
дувати тексти [18]. 

Звісно архетипи цікаві не тільки 
як несвідомі психічні структури, а 
й як культурні феномени. Архетипи 
колективного несвідомого є, насам-
перед, психічними структурами, пер-
шообразами. З часом, згідно з місцем, 
умовою середовища — вони стають 
символами та образами, набираю-
чи нових форм у творчості. Існують 
два виміри існування архетипів: пер-
ший — це художній, тобто культурне 
представлення та їх переклад на мову 
сучасності; другий — це пам’ять, що 
є основою соціального та історично-
го ходу буття. Виконуючи функцію 
соціальної пам’яті, архетипи містять 
в собі знання та досвід народу. “Уні-
кальність архетипу в тому, що він по-
стає не лише в контексті мудрого ми-
нулого, а й допомагає вибудовувати 
орієнтири сучасного” [14, с. 23]. 

У різні часи життя народу поста-
ють різноманітні архетипи, які відпо-
відають запитам сучасного розумін-
ня людей. Дослідження, актуалізація 
функціонування архетипних образів, 

сценаріїв слугують своєрідними опи-
сами розвитку окремих нації, наро-
дів, сімей чи груп людей. Залежить 
все від того, які саме архетипи будуть 
замовлені часом, в якій формі вони 
знову відкриються у свідомості лю-
дей.

З позиції архетипного аналізу 
можна розглянути й поняття “лідер-
ство”, ядром якого є групові потре-
би. Визначальні риси того чи іншого 
колективу та його окремих рис відо-
бражаються у своєрідному втіленні 
культурних архетипів. 

В останній час активно постає пи-
тання вивчення лідерства як голов-
ної частини суспільної управлінської 
діяльності. Це питання має особливе 
місце в соціальній структурі через 
свою важливість та впливовість на 
суспільство. Саме тут накопичено 
масу наукових робіт, концепцій, ме-
тодик та теорій. Проте тема конфлік-
ту між лідером та командою майже 
не розглянута.

Сьогодні існує декілька варіантів 
трактування поняття лідерства — це:

• процес організації групового 
прийняття рішення;

• здатність впливати на індиві-
дуумів і групу людей з метою приму-
сити їх працювати задля певної цілі;

• історично-культурно сформова-
на потреба людей в організації про-
цесу діяльності;

• міжособистісна взаємодія, го-
ловна мета якої — досягнення певної 
мети за допомогою певних комуніка-
тивних навичок [22].

Найчастіше виділяють три види 
архетипного стилю лідерства: авто-
ритарний, ліберальний, демократич-
ний. При авторитарному стилі лідер 
одноосібно ухвалює всі рішення, 
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віддає накази, робить вказівки. Існує  
ієрархічний розподіл між командою 
та керівництвом. Демократичний 
стиль включає в себе колективне 
прийняття рішення, високу актив-
ність команди, поінформованість 
усіх учасників щодо проблем та суті 
роботи. Кожний з учасників взаємо-
дії добровільно перебирає на себе від-
повідальність за виконання завдан-
ня і усвідомлює його значущість у 
досягненні спільної мети. Вони є не 
просто виконавцями чужих рішень, 
а мають власні цінності та інтереси, 
виявляють власну ініціативу. При 
ліберальному стилі управління ха-
рактерна невелика активність лідера, 
проблеми обговорюються формаль-
но, обов’язки розв’язання проблем 
передаються команді, також харак-
терне уникнення від відповідально-
сті. Ліберал у роботі ніби “пливе за 
течією” [19]. 

Лідер як соціальний управлінець 
зустрічається в усіх суспільних ор-
ганізаціях, функціонуючи в системі 
цілей, обмежень, процесів, вимог, 
норм та інтересів робочої діяльно-
сті. Його роль полягає у забезпечен-
ні нормальної життєдіяльності ко- 
манди. 

О. С. Пономарьов зазначає, що 
оскільки природа людини супереч- 
лива через свою біологічну соціаль-
ність та мислячу істотність, конфлікт 
між індивідуальним та соціальним 
буттям очевидний. Особистість зу-
стрічається із конфліктом цілей, 
прагнень та бажань. Цей конфлікт 
перший, з яким працює управлінець 
у своїй роботі, для подолання якого 
йому необхідно нормальне співісну-
вання та співпраця з командою, яке 
направлене на механізми узгоджен-

ня індивідуальних і суспільних інте-
ресів. Такими механізмами можуть 
виступати: система правових норм 
і правил, традицій та звичаїв, су-
купність моральних норм та вимог.  
У роботі цього процесу важливе міс-
це належить духовно-культурній 
сфері. Носіями цих механізмів ви-
ступають загально визнані лідери, 
своїм авторитетом в змозі забезпечу-
вати відповідними життєвими цінно-
стями. Хоча не завжди лідери беруть 
на себе цю соціальну роль [20].

Конфлікт — термін, активно вико-
ристовується у психології, соціології, 
філософії, конфліктології та повсяк-
денній свідомості. У психології най-
частіше розуміється актуалізоване 
протиріччя, зіткнення протилежно 
спрямованих інтересів, цілей, пози-
цій, думок, поглядів суб’єктів взає-
модії чи опонентів [12]. 

Відповідно до типології кон-
фліктів (за диференційованим 
критерієм суб’єкта взаємодії) ви-
діляють внутрішньоособистісний, 
міжособистісний, міжгруповий. За 
часовим критерієм конфлікти поді-
ляють на короткочасні та затяжні, 
але без конкретної вказівки на чіт-
кі часові параметри. За характером 
протікання конфлікти бувають го-
стрими і млявими; за формою прояву —  
явними і латентними. З огляду на 
особливість поширеності та значу-
щості виділяють конфлікти за озна-
ками “суб’єкта та сфери”: сімейні, у 
збройних силах, виробничі, шкільні, 
етнічні, релігійні та ін.

З урахуванням наслідків (для осо-
би, групи і / або її членів) іноді виділя-
ють деструктивний, конструктивний 
і стабілізуючий типи. Деструктив-
ні розхитують і руйнують усталені 
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структури і функції, індивідуальні та 
групові норми, девальвують цінності, 
поглиблюють протиріччя проблем-
ної ситуації. Конструктивні конфлік-
ти несуть перебудову, оновлення 
структури, оволодіння новими функ-
ціями, встановлення нових зв’язків, 
сприяють життєдіяльності особисто-
сті або функціонуванню організації. 
Стабілізуючі також приводять до 
позитивних результатів, однак не за 
рахунок інновацій, а шляхом усунен-
ня відхилень і закріплення вже існу-
ючого [9].

Лідерство пов’язане з безліччю 
проблем і протиріч, які стають при-
чиною конфліктних ситуацій. Управ-
ління командою включає в себе пла-
нування, мотивацію, організацію 
та інші процеси, які, своєю чергою, 
зводяться до забезпечення цілеспря-
мованої, скоординованої діяльності 
колективу. У процесі такої складної 
роботи інтереси окремих членів гру-
пи не завжди збігаються, бувають 
протилежні, що може призвести до 
конфлікту. 

Форм прояву конфліктів у сфері 
управління кілька, та всі вони стають 
причиною формування дезорганіза-
ції в лідерській діяльності. Дезоргані-
зація проявляється у різних формах 
боротьби між суб’єктами управління, 
які дотримуються різних принципів 
управлінських відносин. У ході роз-
витку цього протиріччя боротьба пе-
реходить у конфлікт, який може про-
тікати у формі незгоди, напруженості 
та конфронтації.

Незгода несе в собі відмовлен-
ня від запропонованих шаблонів чи 
узгоджених колективом норм пове-
дінки, невиконання тією чи іншою 
мірою своїх обов’язків. Незгода як 

форма конфлікту між лідером та 
командою передбачає свідоме пору-
шення узгоджених дій, пов’язаних 
з виконанням функцій життєдіяль-
ності групи.

Більш гострою формою конфлік-
ту лідерства виступає напруженість, 
яка зачіпає фундамент прийнятої 
системи управління і передбачає 
збільшення свідомих порушень у ро-
боті з боку різних представників ко-
лективу.

Глибокою формою цього конфлік-
ту стає конфронтація, яка, своєю 
чергою, характеризується жорсткою 
конкуренцією на основі кар’єрних 
планів певних представників колек-
тиву і використанням небажаних 
засобів і методів протидії: організа-
ція групових протестів, цькування 
“інакомислячих”, звільнення членів 
групи. Ця форма конфлікту, з якою 
може зустрітись лідер, веде до роз-
колу і ліквідації існуючої системи ді-
яльності [12].

Конфлікти лідера із командою ви-
никають у процесі взаємодії та спіл-
кування людей між собою, під час 
зіткнення цілей, інтересів, позицій, 
думок, поглядів двох чи більше осіб. 
В основі конфлікту лежить ситуація, 
що включає суперечливі позиції сто-
рін з якого-небудь приводу, проти-
лежні цілі чи засоби їх досягнення, 
розбіжність інтересів, бажань опо-
нентів і т. д.

У нашій роботі було проведено 
дослідження, у якому брали участь 
40 респондентів — студенти третього 
курсу (спеціальність психологія), се-
ред яких 15 хлопців та 25 дівчат. Для 
отримання даних ми користувалися 
методикою Сакса Леви “Незакінчені 
речення”, у ході якої було виявлено 
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такі архетипи конфліктів лідера та 
команди: 

• стиль лідерства;
• інтровертність та екстроверт-

ність;
• гендерні особливості лідерів та 

членів команди;
• зовнішній та внутрішній локус 

контролю;
• відповідальність;
• ієрархічність;
• конфлікт кількох лідерів. 
Перший виділений нами архетип 

конфліктів є локус контролю. Серед 
усіх опитаних він зустрічається у  
27 учасників, серед яких 10 хлопців 
та 17 дівчат. Локус контролю, як ар-
хетипна причина конфлікту лідера та 
команди, розуміється у тому, що іс-
нує перенесення обов’язків та досяг-
нень з команди на лідера та навпаки. 
Існують два типа локусу контролю: 
зовнішній та внутрішній. При зов-
нішньому локусі контролю характер-
не приписування відповідальності 
зовнішнім силам, оточенню, вдачі чи 
долі. При внутрішньому локусі від-
повідальність приписується власним 
діям та зусиллям [4].

Гендерні особливості лідера та ко-
манди — другий за частотою визна-
чення тип архетипного конфлікту у 

цьому досліджені, згаданий у 25 рес-
пондентів (13 хлопців та 12 дівчат). 
Більшість дівчат зазначали, що бажа-
ють працювати в команді з представ-
никами їх статі, та під управлінням 
також жінки. Хлопці ж, відповідали, 
що не бажають працювати під управ-
лінням жінки, щодо командної гомо-
генності, загалом, було виявлено то-
лерантне відношення. 

Згідно з даними таблиці архе-
типний конфлікт стиля лідерства 
відмітили 23 опитаних, серед яких  
9 хлопців та 14 дівчат. Стиль лідер-
ства — це дуже важлива і дуже важка 
частина роботи лідера, оскільки точ-
но виявити підходящий стиль лідер-
ства не завжди вдається.

Відповідальність, як причина кон-
флікту між лідером та командою, бу-
ла виявлена у 18 осіб (10 хлопців і  
8 дівчат). Відповідальність найчасті-
ше стає атрибутом страху, бо, зазви-
чай, людина не хоче нести на своїх 
плечах занадто важкі проблеми, а 
тим більше поодиноку їх вирішувати. 

Архетипна ієрархічність зустрі-
чається у 16 опитуваних (11 хлопців 
та 5 дівчат). Під ієрархічністю ро-
зуміється розмежування обов’язків 
залежно від ієрархічних ролей ко-
манди, загальна наявність ієрархії, 

№
 п

о
р

.

Архетип конфлікту
Хлопці Дівчата Загальні данні

кількість % кількість % кількість %

1 Локус контролю 10 37,03 17 62,96 27 67,5

2 Гендер 13 52 12 48 25 62,5

3 Стиль лідерства 9 39,13 14 60,86 23 57,5

4 Відповідальність 10 55,55 8 44,44 18 45

5 Ієрархічність 11 68,75 5 31,25 16 40

6 Інтро-екстроверсія 2 15,38 11 84,61 13 32,5

7 Кілька лідерів 4 57,14 3 42,85 7 17,5
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розподіл інформації за ієрархією, 
зайняття не підходящої ролі чи отри-
мання обов’язків, з якими виникають 
труднощі у людини. У процесі кіль-
кісного зростання, збільшення числа 
функцій і конкретизації групових 
цілей розвивається ієрархія за сту-
пенем впливу серед членів групи. На 
верхньому щаблі ієрархічної града-
ції виявляється першорядний лідер, 
посередині розташовуються лідери 
другого і третього рівнів, на нижніх 
щаблях знаходяться послідовники 
[11].

Інтровертність та екстровертність 
зустрічається у 13 осіб (2 хлопців та 
11 дівчат). Здебільшого, інтроверт-
ність та екстровертність як архетип-
на складова конфлікту зустрічається 
у направленості в роботі із командою 
чи окремо, у не прийнятті командної 
роботи, у лідера як помічника.

Остання архетипічна проблема 
нашого дослідження — це конфлікт 
кількох лідерів у однієї команди. Зу-
стрічається цей критерій дуже рід-
ко, лише у 9 учасників дослідження,  
більшою мірою у 4 хлопців та у 3 
дівчат. Цей архетип з’являється при 
наявності в команді двох та більше 
лідерів.

Висновки і перспективи подаль-
шого дослідження. Таким чином, ми 
виокремлюємо сім видів архетипів 
конфлікту лідера та команди, серед 
яких локус контролю, який впливає 
на перенесення відповідальності за 
помилки та досягнення, зустрічаєть-
ся у 67,5 % вибірки. Наступним ви-
ступають гендерні відмінності. Цей 
архетип згадується у 62,5 %. Третій 
архетип — стиль лідерства. Він зу-
стрічається у 57,5 % опитуваних. 
Відповідальність, яку учасники не 

бажають на себе брати, оскільки їх 
лякають можливі наслідки, — це чет-
вертий архетип і він з’являється у  
45 % кореспондентів. П’ятий архе- 
тип — ієрархічність, зустрічається у 
40 % вибірки. Шостий архетип — це 
інтроверсія та екстраверсія, який має 
частоту у 32,5 % опитуваних. Та сьо-
мий архетип конфлікту між лідером 
та командою — це наявність двох та 
більше лідерів в одній групі 17,5 %. 

Отримані данні описують най-
більш розповсюдженні архетипи 
конфліктів між лідером та командою. 
Перелік названих архетипів дає під-
ставу для більш ґрунтовного вивчен-
ня проблеми із більшою вибіркою.
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