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стАНоВЛЕННЯ  АРХЕтиПНоЇ  ПАРАДигми  
ПУБЛІЧНого  УПРАВЛІННЯ  В  НиНІШНЬомУ 

коНФЛІктНомУ  стАНІ  УкРАЇНи 

Анотація. Стаття присвячена визначенню архетипної парадигми розвит-
ку публічного управління в Україні в її конфліктному стані. Аргументовано 
існування різних архетипів публічного управління в умовах реалізації різних 
управлінських концепцій. Доведено необхідність застосування нових підхо-
дів управлінського впливу, які б убезпечили розвиток системи публічного 
управління та і всього суспільства від дії негативних факторів та зменшили 
влив кризових явищ. Представлено авторське бачення розв’язання кризо-
вого стану публічного управління шляхом створення архетипної парадигми 
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публічного управління через синергетичне поєднання управлінських меха-
нізмів концепції “нового державного менеджменту”, теорії “суспільно-полі-
тичних мереж” та концепції “належного врядування”. Надано опис кожної з 
концепцій та обґрунтовано засади їх вбудови у національну систему публіч-
ного управління з урахуванням архетипів існуючої управлінської парадигми.

Ключові слова: парадигма, архетип, архетипна парадигма, публічне 
управління, новий державний менеджмент, суспільно-політичні мережі, на-
лежне врядування.

СТАНОВЛЕНИЕ  АРХЕТИПИЧЕСКОЙ  ПАРАДИГМЫ  
ПУБЛИЧНОГО  УПРАВЛЕНИЯ  В  НЫНЕШНЕМ  КОНФЛИКТНОМ 

ПОЛОЖЕНИИ  УКРАИНЫ 

Аннотация. Статья посвящена определению архетипной парадигмы раз-
вития публичного управления в Украине в ее конфликтном состоянии. Аргу-
ментировано существование различных архетипов публичного управления 
в условиях реализации различных управленческих концепций. Доказана не-
обходимость применения новых подходов управленческого воздействия, что 
обезопасит развитие системы публичного управления да и все общество от 
воздействия негативных факторов и уменьшит влияние кризисных явлений. 
Предложено авторское видение решения кризисного состояния публичного 
управления путем создания архетипной парадигмы публичного управления 
через синергетическое объединение управленческих механизмов концепции 
“нового государственного менеджмента”, теории “общественно-политиче-
ских сетей” и концепции “надлежащего управления”. Предоставлено описа-
ние каждой из концепций и обосновано принципы их встраивания в нацио-
нальную систему публичного управления с учетом архетипов существующей 
управленческой парадигмы.

Ключевые слова: парадигма, архетип, архетипическая парадигма,  
публичное управление, новый государственный менеджмент, общественно-
политические сети, надлежащее управление.

FORMATION  OF  THE  ARCHETYPAL  PARADIGM  
OF  PUBLIC  ADMINISTRATION  IN  THE  CURRENT  CONFLICT 

SITUATION  IN  UKRAINE 

Abstract. The article is dedicated to definition of the archetypal paradigm 
of the development of public management in Ukraine in its conflict state. The 
existence of the various archetypes of public administration in the context of im-
plementation of various management concepts is argued. The necessity of new 
approaches to management influence, for the safety of the development of system 
of public management and society as a whole from the effects caused by nega-
tive factors as well as reducing the impact of the crisis is proved. The author’s 
vision is proposed for solving the crisis state of the public management through 
the creation of the arch-typical paradigms of public management through the 
synergistic integration of the administrative mechanisms of the concept of “new 
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public management”, “socio-political networks” theory and the concept of “good 
governance”. The description of each concept is given; the principles of their in-
tegration to the national system of public management based on the archetypes 
of the existing management paradigm are substantiated. 

Keywords: paradigm, archetype, archetypal paradigm, public management, 
new public management, public-policy networks, good governance.

Постановка проблеми. Треба за-
значити, що історія не знає прикла-
дів розвитку держав, які б оминули 
кризи та конфлікти. Ці кризи та кон-
флікти були завжди пов’язані як з 
внутрішніми, так і зовнішніми чинни-
ками. Сьогоднішні зміни в сучасному 
державному та суспільному розвит-
ку, швидкоплинні потужні проце-
си глобалізації, поява інноваційних 
інформаційних технологій, зовніш-
ні загрози та внутрішні конфлікти 
створюють виклики для України що-
до визначення та застосування нових 
підходів управлінського впливу, які 
б убезпечили розвиток системи пуб- 
лічного управління та всієї держави 
від дії негативних факторів і змен-
шили влив кризових явищ. Сучасна 
наука державного управління роз-
глядає зменшення кризових явищ та 
конфліктного стану на рівні суспіль-
ного розвитку загалом та системи 
публічного управління, зокрема, зав-
дяки використанню нових управлін-
ських концепцій (новий державний 
менеджмент, належне врядування, 
суспільно-політичні мережі тощо). 
Саме тому для України в її конфлік-
тному стані стоїть завдання щодо 
вироблення механізмів модернізації 
існуючого інструментарію публічно-
го управління на базі нових управ-
лінських концепцій у парадигмі від-

носин, що базується на національній 
архетипіці.

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Дослідженню пробле-
матики публічного управління в  
Україні, стану розвитку та трансфор-
мації в сучасних умовах присвятили 
свої наукові праці В. Б. Авер’янов, 
В. Д. Бакуменко, Т. О. Білозерська,  
Р. В. Войтович, Ю. І. Ганущак, З. С. Гла- 
дун, Н. Т. Гончарук, В. Б. Дзюндзюк,  
В. М. Князєв, І. Б. Коліушко, В. К. Кол- 
паков, С. О. Кравченко, В. М. Марти-
ненко, Н. Р. Нижник, О. Ю. Оболен-
ський, І. А. Радзієвський, С. М. Се- 
рьогін, В. П. Тимощук, А. Ф. Ткачук, 
Ю. П. Шаров та інші українські до-
слідники. Вивченню архетипів пуб- 
лічного управління спрямували 
свою увагу такі вітчизняні науков-
ці, як В. П. Андрущенко, Е. А. Афо-
нін, Я. В. Бережний, Т. О. Бутирська,  
О. І. Васильєва, О. С. Власенко,  
О. А. Донченко, О. П. Лук’янов,  
О. В. Суший та ін. Віддаючи належне 
науковому доробку зазначених вче-
них, слід зауважити, що дослідження 
за тематикою становлення архетип-
ної парадигми публічного управлін-
ня в нинішньому конфліктному стані  
України є новим напрямом дослі-
дження у вирішенні проблеми мо-
дернізації та розвитку української 
держави.
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Формулювання цілей (мети) 
статті. В основу дослідження як 
основну мету покладено визначення 
основних інструментів та механіз-
мів нових управлінських концепцій 
у контексті їх впливу на розвиток 
архетипної парадигми публічного 
управління у нинішньому конфлік-
тному стані України.

Виклад основного матеріалу. Для 
спрощення розуміння предмета до-
слідження визначимося з певними 
поняттями. По-перше, парадигма — 
сукупність філософських, загально-
теоретичних, методологічних, світо-
глядних, наукових, управлінських та 
інших настанов, які сформувалися 
історично і прийняті у певній спіль-
ноті як зразок, норма, стандарт ви-
рішення проблем; система основних 
наукових досягнень (теорій, мето-
дів), згідно з якими організовується 
дослідницька практика в конкрет-
ній сфері знань у певний період [3,  
с. 507]. Державне управління визна-
чає різномастість таких змістовних 
контекстів парадигми, як: інститу-
ційна; діяльнісна, нормативно-право-
ва, сцієнтична, системна, соціальна, 
суспільно-політична, інструменталь-
на, інноваційна, патерналістська, лі-
беральна [Там само, с. 508]. 

Для формулювання поняття 
“архетип” скористаємося кілько-
ма визначеннями. Так, у класично-
му визначенні архетип — (від грец. 
Archetipos — прототип) — спосіб 
зв’язку образів, які переходять з по-
коління в покоління. Згідно з Юн-
гом, архетипи представляють собою 
структурні елементи людської пси-
хіки, які приховані в колективно-
му несвідомому загалом для всьо-
го людства. Вони успадковуються 

подібно до того, як успадковується 
будова тіла. Архетипи задають за-
гальну структуру особистості і по-
слідовність образів, спливаючих у 
свідомості при пробудженні творчої 
активності, тому духовне життя не-
се на собі архетипічний відбиток [1].  
У сучасній літературі архетипами  
називають архаїчні культурні уяв-
лення — символи людини, що закла-
дені історично на рівні підсвідомості, 
“профільтровані” через багатовікові 
пласти культурних трансформацій. 
Вони стосуються уявлень щодо місця 
людини в світі і суспільстві, норма-
тивно-ціннісних орієнтацій, визна-
чають зразки життєдіяльності людей 
і зберігають своє значення [7, с. 105]. 
Проте найбільш близьке до предмета 
нашого дослідження підходить ви-
значення, наведене в енциклопедич-
ному словнику з державного управ-
ління, де під архетипом розуміється 
колективне несвідоме, що проектую-
чись на основні цінності суспільства, 
формує систему соціальних норм, 
стандартів поведінки і способу життя 
загалом [3, с. 502].

Звідси витікає, що архетипова па-
радигма публічного управління пред-
ставляє собою опис управлінських 
моделей та обґрунтування засад їх 
побудови на рівні певного суспіль-
ства, що, своєю чергою, відповідає 
класифікаційним ознакам наукової 
та державної парадигми. Треба зазна-
чити, що в цьому дослідженні архети-
пова парадигма, стосуватиметься, на-
самперед, управлінських моделей, які 
еволюціонували та стали підґрунтям 
для виникнення новітніх концепцій 
управління, а в подальшому, завдяки 
рецепції, набули поширення в систе-
мі публічних відносин. 
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Останніми роками у сучасній на-
уковій літературі була поставлена 
принципово важлива проблема, що 
зумовила сучасний розвиток до-
сліджень, — зміна владних і управ-
лінських можливостей держави і її 
інститутів в умовах зростання не-
визначеності та непередбачуваності 
результатів і наслідків державних рі-
шень у різних областях. 

Ускладнення умов, в яких держава 
вимушена здійснювати свою діяль-
ність, реалізовуючи базові функції, 
було викликане процесами глобалі-
зації, прискоренням технологічно-
го розвитку, появою і загостренням 
природних проблем, що впливають 
безпосередню на якість життя люди-
ни, внутрішньо- і зовнішньополітич-
ну стабільність (зміна клімату, поши-
рення хвороб, що складно піддаються 
лікуванню тощо). Для української 
держави крім зазначених факторів 
додатковим навантаженням стали 
кризові процеси, обумовлені зовніш-
ньою загрозою, що надходить з боку 
Російської Федерації, та внутрішньо-
політичними конфліктами. 

На думку Дж. Коппеньяна та  
Е. Клійна, існування таких загроз 
потребує розробки нової архітекту-
ри публічного управління, яка спи-
рається на новітніх знаннях, специ-
фічних компетенціях та навичках 
політиків і чиновників з метою фор-
мування нових можливостей щодо 
взаємодії державних та недержавних 
структур як на національному, так і  
наднаціональному рівнях [14]. При 
цьому зміни в архітектурі публічного 
управління проходять під впливом 
фундаментальних цивілізаційних 
зрушень, що відбуваються впродовж 
кінця ХХ – на початку ХХІ ст., на які 

впливає розвиток світової наукової 
думки щодо держави, суспільства 
та людини в контексті формування 
таких сучасних теорій та концепцій 
управління, як “новий державний 
менеджмент”, “суспільно-політичні 
мережі”, “належне врядування” та ін., 
що забезпечили теоретико-методоло-
гічне підґрунтя процесу “глобальної 
революції в публічному секторі” [4].

Також на розвиток публічного 
сектору в тієї чи іншої країни чинить 
тиск латентна система світосприй-
няття і самоорганізації етносу, що 
містить засади формування мораль-
них цінностей, норм діяльності та по-
ведінки, принципів виховання, взає-
мини між людьми, організації побуту. 
Складна структура людських взає-
мовідносин, що існує у суспільстві, 
відбивається на публічному секторі 
та розкривається через архетипи — 
систему образів колективного несві-
домого, що формується під впливом 
об’єктивних і суб’єктивних факторів. 
При цьому об’єктивними факторами 
виступають соціально-спрямовані та 
історично-культурні стимули впливу 
на особистість, а суб’єктивними — 
сформована когнітивна, емоційно- 
вольова поведінка.

Глобалізація та трансформація 
соціально-культурних реалій при-
зводять до зміни управлінських 
парадигм. Таких змін зазнала і па-
радигма публічного управління в 
Україні. Трансформаційні процеси, 
що відбуваються в Україні, потребу-
ють формування нової управлінської 
парадигми, заснованої на таких демо-
кратичних засадах: визнання демо-
кратичних принципів і норм управ-
ління державою, довіри до основних 
політичних інститутів та лідерів,  
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міжособистісної довіри, толерант-
ності та консолідації, політичної та 
громадської активності. Сьогодні 
існує стійка потреба у становленні 
нової парадигми публічного управ-
ління, що спирається на автентичні 
архетипи, притаманні українському 
суспільству, при цьому на ці архети-
пи мають накладатися перспективи 
існуючих світових управлінських 
тенденцій. 

Продовж тривалого часу біль-
шість розвинених країн світу для ор-
ганізації діяльності публічного сек-
тору використовувала традиційну 
бюрократичну модель управління, 
яка мала великий успіх на індустрі-
альному етапі розвитку суспільства. 
Така модель управління спиралась 
на: принцип дихотомії політики та 
адміністрування; ієрархію; централі-
зацію; стабільність державних інсти-
туцій та державної служби; формалі-
зацію принципів та процедур; пряму 
організацію з надання урядовими 
структурами товарів та послуг; бю-
рократичну форму адміністрування. 
Певний час така модель управлін-
ня мала свої переваги та досягнен-
ня. Проте, така модель публічного 
управління не сприймається цивілі-
зованим світом як “ідеальна модель” 
організації на рівні приватного та  
публічного секторів через властиві їй 
інертність, бюрократизм, зосередже-
ність на організаційних структурах і 
процесах, характеризуючись віддале-
ністю від інститутів громадянського 
суспільства, недостатню гнучкість та 
інноваційність [6]. 

Глобалізований та уніфікований 
світ поставив перед науковцями 
завдання щодо вироблення нових 
багаторівневих підходів та багатоас-

пектних концепцій розвитку суспіль-
ства та держави, базисом яких стало 
врегулювання співвідношень та ін-
тересів місцевого, субнаціонального, 
національного та глобального рівнів. 
Така детермінанта була покликана 
гарантувати соціальне благополуччя 
та підвищення ефективності діяль-
ності держави як інституту в цілому. 

Кінець 90-х років ХХ ст. озна-
менувався тим, що західне наукове 
середовище зрозуміло необхідність 
зміни архетипової парадигми управ-
ління на ріні державного сектору. Це 
зумовлювалося тим, що світові гло-
бальні процеси стимулювали розви-
ток дисфункції адміністративно-бю-
рократичного державного апарату. 
До того ж, структурні політико-пра-
вові реформи (адміністративні, те-
риторіальні, децентралізаційні), що 
відбулися в Європі та розвинених 
країнах світу за останні десятиліття, 
змінили відношення до фундамен-
тальної та визначальної ролі держави 
як інституту та трансформували ар-
хетип парадигми публічного управ-
ління з державного бюрократизму на 
публічне адміністрування.

Пошук ефективної державно-ад-
міністративної моделі привів до по-
яви в науці та практиці державного 
управління нових теоретико-методо-
логічних підходів, зокрема: концепції 
та практики “нового державного ме-
неджменту” (new public management), 
теорії “суспільно-політичних мереж” 
(social-political networks) та концеп-
ції “належного врядування” (good 
governance) [9–13; 17; 18]. Кожен з 
цих концептуальних напрямів пре-
тендує на універсальність і статус 
нової парадигми публічного управ-
ління.
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Для досягнення мети досліджен-
ня спробуємо представити короткий 
опис кожної з концепцій та обґрунту-
вати засади їх вбудови у національ-
ну систему публічного управління з 
урахуванням автентичної архетипо-
вої парадигми. 

Аналізуючи різноманітні дефіні-
ції нового державного менеджменту 
та розбіжність конкретних форм йо-
го практичного застосування в сис-
темі публічного управління, можна 
зазначити, що його розробники ста-
вили за мету досягнути підвищення 
ефективності управління державою 
і раціонального використання дер-
жавних коштів шляхом створення 
“невеликого за розмірами і конку-
рентоспроможного державного сек-
тору, підвищення якості надання 
управлінських послуг населенню та 
оперативності реагування держави 
на задоволення потреб громадян” 
[16, с. 9]. Зазначені принципи нового 
державного менеджменту характери-
зувались очевидним зміщенням ува-
ги зі структури та процесу управлін-
ня (в системі координат раціональної 
бюрократії) на результат управлін-
ня. Інструментом щодо досягнення 
оптимальних результатів нового дер-
жавного менеджменту стала адапта-
ція успішних управлінських техно-
логій бізнесу для цілей управління 
суспільним розвитком [8]. 

З часом стало зрозуміло, що при-
ватизація, аутсорсинг та інші прак-
тики нового державного менедж-
менту вимагають надмірних зусиль 
із контролю, моніторингу та регу-
лювання, що, відповідно, потребує 
додаткових фінансових та людських 
ресурсів. З’явилися наукові обґрун-
тування того, що ця концепція “ін-

телектуально померла”, а спроби 
втілення її ідей на практиці призвели 
до надмірного ускладнення політи-
ко-адміністративного процесу [12]. 
Відтоді почав зростати інтерес до  
теорії “суспільно-політичних мереж”, 
розвиток якої був позначений необ-
хідністю вирішення першочергових 
соціально-економічних і політичних 
проблеми в умовах глобалізації й ін-
форматизації, а також необхідністю 
адаптації до невизначеності та непе-
редбачуваності зовнішнього середо-
вища і фрагментації політичної сис-
теми. 

Як і концепція нового держаного 
менеджменту, парадигма суспіль-
но-політичних мереж виходить з 
формування забезпеченості суспіль-
них потреб. Вона являє собою особ- 
ливу архетипіку, що ґрунтується на 
культурі консенсусу в системі дер-
жавних і недержавних структур, які 
взаємодіють між собою у певних 
сферах політики на основі ресурс-
ної залежності з метою досягнення 
згоди з проблеми, у розв’язанні якої 
всі зацікавлені. Але, на противагу но-
вому державному менеджменту, сус-
пільно-політичні мережі принципо-
во по-іншому розкривають сутність 
взаємостосунків між публічними і 
громадськими інститутами. За цією 
концепцією вони ґрунтуються не на 
ієрархічних, підпорядкованих взає-
мовідносинах, а на системі співпраці 
та співуправління, побудованої на го-
ризонтальних зв’язках, рівноправних 
статусах, мережевих структурах, що 
виключають використання механіз-
мів примусу і прямого тиску. 

У контексті розвитку парадигми 
публічного управління, заснованої 
на концепції суспільно-політичних 
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мереж, домінуючим є механізм за-
лучення населення до процесу при-
йняття управлінських та політичних 
рішень. Не менш важливим є вико-
ристання і такого специфічного ви-
ду ресурсу, як соціальний капітал у 
розв’язанні суспільних проблем, що 
суттєво відбивається на динаміці  
публічного управління [5]. Побудо-
ва системи публічного управління 
за мережевою архітектурою дає змо-
гу також активізувати неформальні 
канали взаємовідносин, забезпечити 
мотивацію, створити сприятливе се-
редовище для взаємодії та акумулю-
вати ресурси на вирішення загаль-
нонаціональних та наднаціональних 
проблем. 

Проте є певні обмеження щодо 
повсюдного використання концепції 
суспільно-політичних мереж. Мере-
жеве управління об’єктивно послаб- 
ляє не лише відповідальність, а й ко-
ординацію, важливу для будь-якого 
державного інституту і держави за-
галом. На думку Г. Пітерса, тільки 
“сильні вертикальні зв’язки між соці-
альними групами і громадськими ор-
ганізаціями забезпечують ефективну 
координацію” [15].

Виявлені з часом недоліки теорії 
та практики нового державного ме-
неджменту, а також усвідомлення 
нездатності аморфних мережевих 
структур формувати довгостроко-
ву стратегію суспільного розвитку, 
здійснювати цілеспрямоване управ-
ління та залагоджувати протиріччя 
між учасниками політичного проце-
су підштовхнули до розробки нової 
концепції управління “належного 
врядування”. 

Управлінській архетип цієї кон-
цепції ґрунтується на загально-

прийнятих демократичних правилах 
та відносинах, справедливому вряду-
ванні на благо держави, суспільства 
та світу загалом. Належне врядуван-
ня — це механізм забезпечення функ-
ціонування суспільства як цілісної 
саморегульованої системи, спосіб 
реалізації публічної влади, завдяки 
якому досягаються: відповідність 
публічної політики потребам сус-
пільного розвитку; реальна участь 
громадян у виробленні та реалізації 
публічної політики; об’єднання по-
тенціалу всіх трьох секторів (влада, 
бізнес, громадськість); постійний 
контроль різних сегментів суспіль-
ства за публічною владою тощо [2].

Нехтування засадами належно-
го врядування має наслідком фор-
мування практики поганого (нена-
лежного) управління, основними 
елементами якої є неефективність, 
закритість і корупція. У країнах, де 
тривалий період функціонувала си-
стема централізованого і, водночас, 
неналежного корумпованого управ-
ління, до яких можна віднести цен-
тральноєвропейські країни, включно 
Україну, не є здійсненим сценарієм 
швидкого, радикального переходу до 
принципів належного врядування. 
Це пояснюється неможливістю і не-
бажаністю звільнення всіх службов-
ців, які діяли в умовах попередньої 
управлінської системи і об’єктив-
но зумовленою тривалістю періоду, 
необхідного для поширення нових 
управлінських принципів. При цьо-
му реальність, яку важливо врахо-
вувати, є: ментальна, професійна 
непідготовленість громадян до ви-
користання принципів прозорості, 
підзвітності, залученості для контро-
лю за діями владних та інших управ-



124

лінських структур. Тим більше, що 
належне врядування передбачає і 
застосування принципів “управління 
якістю”, а отже, спільну роботу влад-
ного, громадянського та експертного 
середовища у сфері розробки висо-
ких стандартів надання адміністра-
тивних послуг. 

На нашу думку, для України, яка 
перебуває в кризово-конфліктному 
стані і яка досі знаходиться в стадії 
вироблення своє моделі публічного 
управління, було б доцільним ви-
користати синергетичне поєднання 
найкращих управлінських меха-
нізмів концепцій раціональної бю-
рократії, нового державного менедж-
менту, суспільно-політичних мереж 
та належного врядування.

Аналізуючи управлінські меха-
нізми, які використовуються в Укра-
їні, можна зазначити, що системі 
публічного управління притаманне 
періодичне та/чи перманентне засто-
сування тих чи інших інструментів 
усіх без виключення управлінських 
концепцій та теорій. Це пояснюється 
характерним станом, в якому знахо-
диться сьогоднішня Україна та її по-
літично-державна система. Україна 
достатньо довгий час (за панування 
Радянського Союзу) була усунена 
від цивілізаційного демократичного 
урядування, що відбилося на її архе-
типній управлінській парадигмі. Змі-
на концепту в управлінській парадиг-
мі з централізованого управління на 
децентрілізаційне врядування відбу-
вається повільними темпами. Це зу-
мовлено відмінним архетипом соціо-
культурних груп, які представляють 
різні регіони України, та їх баченням 
щодо розвитку країни. Ментальність 
цих груп впливає на формування 

архетипу в середині системи публіч-
ного управління, особливо це стосу-
ється регіональних та місцевих само-
врядних управлінських еліт. 

Висновки і перспективи подаль-
ших досліджень. Встановлено, що 
архетип як колективне несвідоме 
явище, що має певні характерні для 
українського суспільства риси, влас-
тивий архетипу публічного управ-
ління.

Визначено, що стратегія станов-
лення архетипної парадигми розвит-
ку публічного управління має буду-
ватися на збереженні національної 
ідентичності за умов глобалізаційних 
управлінських тенденцій, та має ви-
ходити з модернізації автентичних 
управлінських цінностей.

Зазначено, що без формування 
власної національно-автентичної ар-
хетипної парадигми розвитку пуб- 
лічного управління, Україна буде 
залишатися в перманентному кри-
зово-конфліктному стані та не змо-
же бути належним чином інтегрова-
ною в цивілізоване співтовариство. 
Здатність її відповідати на виклики 
сучасного світу та спроможність 
здійснювати ефективну економічну, 
соціальну, модернізаційну політику 
буде характеризуватися становлен-
ням автентичних архетипів публіч-
ного управління та їх впровадженням 
у сфери життєдіяльності держави та 
суспільства.
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