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сиНЕРгЕтиЧНиЙ  коНЦЕПт  сАмооРгАНиЗАЦІЇ  
сУБ’ЄктІВ  соЦІАЛЬНого  РоЗВиткУ:  

АРХЕтиПНиЙ  ДискУРс 

Анотація. У статті висвітлюється проблема осмислення ролі синерге-
тичного концепту самоорганізації суб’єктів соціального розвитку в контек-
сті архетипного дискурсу. З’ясовується, що суб’єкти соціального розвитку 
постають на двох рівнях: індивідуально-особистісний — керівник органа-
ми державного управління і колективно-груповий — зріле громадянське 
суспільство. Факторами уникнення соціальних конфліктів визначаються 
принципи синергетичної самоорганізації — нелінійність, взаємодія, діало-
гічність. Обґрунтовано необхідність збалансування сучасних індивідуаль-
них цінностей соціальними нормами довіри, звичаями, суспільними цінно-
стями.
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СИНЕРГЕТИЧНИЙ  КОНЦЕПТ  САМООРГАНІЗАЦІЇ  СУБЪЕКТОВ 
СОЦИАЛЬНОГО  РАЗВИТИЯ:  АРХЕТИПНИЙ  ДИСКУРС 

Аннотация. В статье освещается проблема осмысления роли синергетиче-
ского концепта самоорганизации субъектов социального развития в контекс-
те архетипного дискурса. Определяется, что субъекты социального развития 
характеризуются двумя уровнями: индивидуально-личностный — руково-
дитель органами государственного и коллективно-групповой — зрелое гра-
жданское общество. Факторами избежания социальных конфликтов опре-
деляются принципы синергетической самоорганизации — нелинейность, 
взаимодействие, диалогичность. Обоснована необходимость сбалансирова-
ния современных индивидуальных ценностей социальными нормами дове-
рия, обычаями, общественными ценностями.

Ключевые слова: синергетика, самоорганизация, взаимодействие, архе-
типы, руководитель, зрелое гражданское общество, социальный капитал.

SYNERGETIC  CONCEPT  OF  SAMOORHANYZATION  OF  SUBJECTS 
OF  SOCIAL  DEVELOPMENT:  ARCHETYPAL  DISCOURSE

Abstract. The article deals with the problem of understanding the role of self-
concept synergistic subjects of social development in the context of archetypal 
discourse. It turns out that the subjects of social development arise at two levels, 
namely: individual personal — kerivnyk state authorities and collective group — 
a mature civil society. Factors avoid social conflicts defines the principles of sy- 
nergetic self — nonlinearity, interaction, dialohichnist. A necessity is reasonable 
balancing modern individual values of trust social norms, customs, social values.

Keywords: synergetic, self-organization, cooperation, archetypes, leader, ma-
ture civil society, social capital.

Постановка проблеми. Перед 
сучасною системою державного 
управління постає завдання суспіль-
ного розвитку через подолання де-
структивних виявів, що пронизують 
українське суспільне життя. Знач-
ною мірою цьому сприяють глоба-
лізаційні тенденції, що стимулюють 
утворення єдиного інформаційного 
простору, його реальний та віртуаль-
ний виміри, інноваційну активність 

людей та технологізацію їхньої жит-
тєдіяльності. Усе це стверджується 
у суспільстві на основі гуманістич-
них ціннісних засад й особистісних 
інтересів, ширення яких час від часу 
виявляє схильність до регресії, що її 
провокують своєрідні відпливи в ко-
лективній та індивідуальній свідомо-
сті людини. Однак найбільш склад-
них проблем під час інверсії зазнає 
саме суспільна свідомість. Її над-
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звичайна чутливість до нереалізова-
них очікувань майже автоматично 
штовхає людей на шлях девіантної 
поведінки. Вочевидь у просторі тепе-
рішньої соціальної реальності перед 
надзвичайно складним видом профе-
сійної діяльності, як управління дер-
жавою, постає завдання вибору влас-
ного, притаманного національній 
культурі шляху розвитку, убезпечен-
ня суспільства і держави від різного 
роду соціальних і психосоціальних 
дисфункцій, досягнення органічно-
сті та гармонійності суспільно-влад-
них відносин.

Як відомо, поняттям “суб’єкт со-
ціального розвитку” позначається 
наділений свідомістю і волею індивід 
або соціальна група, що здійснюють 
цілеспрямовану діяльність, яка завж-
ди характеризується конкретністю.
Слід наголосити на тому, що реальна 
особистість і надособистісне соці-
альне утворення, уособлюючи певну 
цілісність, є відповідальними за свої 
дії, мають спільні інтереси та цілі, що 
поєднується з готовністю до співпра-
ці, кооперації та взаємодії.

Отже, відповідно до наведеного 
суб’єктом соціального розвитку на 
індивідуально-особистісному рівні 
постає керівник органами державно-
го управління, а в колективно-групо-
вому — зріле громадянське суспіль-
ство.

Аналіз останніх досліджень і  
публікацій. Дослідженню архетипів 
як у зарубіжному, так і вітчизняно-
му науковому дискурсі приділяють 
значну увагу С. Гроф, Е. Дюркгейм, 
М. Еліаде, Л. Леві-Брюль, К. Ле-
ві-Стросс, К. Г. Юнг та ін. В останні 
десятиліття феномен колективного 
несвідомо досліджується вітчизня-

ними вченими, зокрема: Е. Афоні-
ним, Л. Бурлачуком, Т. Бутирською, 
О. Донченко, А. Мартиновим, Ю. Ро- 
маненко, О. Суший та ін. Так, про-
фесором Е. Афоніним була розроб- 
лена проективна тестова методика 
“кольорових переваг”, що базуєть-
ся на емоційному ставленні до еле-
ментів природної системи кольорів 
(веселки). Серед можливих емоцій-
них ставлень методика виокремлює 
два пріоритетні колірні відношення, 
які умовно відносяться до “холод-
ного” і “теплого” кольорів цілісної 
системи (веселки), що з достатньо 
високим ступенем вірогідності дає 
змогу ідентифікувати гендерну ти-
пологію людини, притаманні їй ка-
нали модальності, рівень адаптивних 
можливостей, професійні орієнта-
ції. Українськими науковцями було 
розроблено якісну психодіагностич-
ну методику БАД (Л. Бурлачук,  
Е. Афонін, О. Донченко), а у подаль-
шому проведено моніторингові до-
слідження процесу ідентифікації в 
середовищі політико-управлінської 
еліти України та порівняльний ана-
ліз процесів ідентифікації в Україні, 
Росії, Білорусі. О. Суший дослідила 
проблеми державного управління і 
феномен державності в контексті со-
ціокультурного підходу. Автором цієї 
статті досліджено феномен авторите-
ту керівника в державному управлін-
ні, здійсненого в контексті методоло-
гії архетипіки. 

Синергетична методологія здобу-
ла широке розповсюдження в усіх 
сферах наукових знань, зокрема і роз-
витку суспільства (Г. Хакен, О. Кня- 
зєва, І. Пригожин, С. Курдюмов та 
ін.). Застосування методології си-
нергетики щодо вивчення складних 
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систем, до яких відноситься система 
державного управління, використо-
вується не достатньо (В. Корженко, 
В. Мартиненко, В. Князєв, В. Соло-
вих та ін.), що актуалізує реалізацію 
визначеної мети статті.

Формулювання цілей статті. 
Мета статті — обґрунтування ролі 
синергетичного концепту самоорга-
нізації як взаємодії щодо вирішення 
конфлікту між окресленими суб’єк-
тами соціального розвитку в контек-
сті архетипного дискурсу.

Виклад основного матеріалу. 
Як відомо, спеціальні дослідження 
проблем самоорганізації розпочаті в 
кібернетиці, але принципово новий 
підхід до таких явищ затвердився у 
60-ті роки ХХ ст., коли вчені, вирі-
шуючи проблеми, які за своєю сут-
тю здавались їм різноманітними, 
досліджували загальні принципи та 
механізми самоорганізації, заклали 
нову концепцію науки, яку назва-
ли синергетикою (давньогрецьк. —
synergia — співдружність, співпраця, 
сумісна дія). Автором цього термі-
ну є німецький фізик Герман Хакен, 
який досліджував механізми коопе-
ративних процесів, що відбувались у 
твердому лазері та дійшов наступно-
го висновку щодо синергетики — це 
теорія систем, що самоорганізуються 
[1, с. 16]. Інший видатний дослідник 
цієї проблеми, бельгійський вчений 
І. Пригожин, лауреат Нобелівської 
премії, дійшов до оригінальних ідей, 
вивчаючи особливі хімічні реакції, де 
спостерігав посилення нерівновісної, 
відкритої системи шляхом взаємодії 
із середовищем, що призводило до 
руйнування колишнього її порядку 
і структури, тим самим і до виник-
нення нової системи. Цей процес  

І. Пригожин розглядав як виникнен-
ня порядку через флуктуації (змі-
нення завдяки впливу) [2, с. 38]. Тож, 
самоорганізація системи підсилю-
ється впливом зовнішнього середо-
вища. Однак акцент треба робити на 
внутрішні властивості системи як на 
джерело саморозвитку, однак успіх 
можливий там, де запроваджені дії 
розумно поєднуються із законами 
природи.

Описуючи процес самоорганіза-
ції, В. Бранський виявляє велику 
кількість паралелей між філософією 
Г. Гегеля і синергетикою, де останню 
називає теорією створення нових 
якостей і селективного розвитку ди-
сипативних систем [3, с. 152]. Вирі-
шення будь-яких протиріч між дво-
ма началами, на думку В. Лутая, має 
відбуватися шляхом діалогу суб’єкта 
діяльності з об’єктом, діалог між уяв-
ним передбаченням результату дії 
та його реальним результатом, а ко-
ли об’єктом діяльності стають люди, 
то діалог між суб’єктами, зокрема й 
представниками різноманітних видів 
світосприйняття [4, с. 101].

Отже, синергетика — це спосіб 
розвитку людини та соціуму, коли 
відкриваються можливості неліній-
ній ситуації впливати на себе, буду-
вати себе, орієнтуючись на один із 
особистісних шляхів розвитку, цін-
нісні настанови, що визначаються 
культурним та історичним досвідом; 
це варіант реакції на комбінований 
вплив кількох факторів, що харак-
теризується тим, що взаємодія пе-
ревищує дію, що робиться кожним 
елементом окремо завдяки різно-
манітності зв’язків, подій, людей з 
багатьма комбінаціями. Основними 
принципами синергетики є такі: са-
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моорганізація, взаємодія, діалогіч-
ність, нелінійність. До них додаються 
специфічні принципи, що характерні 
для тієї або іншої об’єктивної галу-
зі знань, наприклад, для науки про 
людину може бути запроваджений 
принцип самоактуалізації, що оз-
начає її здатність виходити за межі 
будь-якого можливого досвіду. Так, 
для К. Поппера самоактуалізація оз-
начає здатність людини “постійно пе-
ревершувати себе, свої таланти, свою 
обдарованість” [5, с. 488]. Актуаль-
ним убачається звернення до думки 
класика менеджменту І. Ансоффа, 
який один із перших застосував 
концепцію синергізму до проблем 
стратегічного управління, зокрема 
організаціями-конгломератами, на-
голошуючи що переваги синергізму 
визначаються як “2 + 2 = 5” [6]. 

Застосування принципів синерге-
тичної самоорганізації в державному 
управлінні окреслюється можли-
вістю суб’єктів соціального розвит-
ку дослідити в історії їх розвитку, 
в динаміці еволюції особистісних 
якісних змін та процес їх взаємо-
дії. Завдяки самоорганізації постає 
можливість пояснити виникнення 
порядку із хаосу, оскільки хаос — це 
не відсутність структури, а струк-
тура особливого типу, що має свій 
порядок, хоча і надто складний [7,  
с. 123]. Імовірно хаос може відігра-
вати креативну роль, оскільки систе-
ма, яка самоорганізується, відпові-
дає критерію емерджентності (англ.  
emergence — виникнення, поява но-
вого). Отже, можна припустити, що 
в управлінській діяльності постає 
вимога завжди враховувати рівні 
об’єкта управління (мікро-, мезо-, 
макро-), оскільки на мікро- чи мезо-

рівні хаос може стати тим джерелом 
енергії, що стимулює процес само-
структурування системи. У цьому 
контексті актуалізується таке питан-
ня: можливо хаос подекуди є менш 
небезпечним, ніж порядок? Останній 
особливо якщо стиль керівництва 
авторитарний, що зазвичай корелює 
з диктаторством, імовірно придушує 
інновації, прагнення до змін, що при-
зводить до стагнації або виникнення 
протиріч, конфліктів, криз чи рево-
люцій, що часто-густо супроводжу-
ють соціальний розвиток. Конфлікт 
(лат. сonfliсtus — зіткнення) — це  
взаємодія двох або більше суб’єктів, 
які мають взаємно виключні цілі, 
що реалізуються на шкоду іншому 
(або за рахунок іншого). Конфлікт 
виникає тоді, коли люди починають 
усвідомлювати, що їхні інтереси, по-
треби, цілі не можуть бути задово-
леними у разі збереження існуючої 
системи соціальних відносин і почи-
нають діяти так, аби змінити ситу-
ацію. Залежно від змісту, характеру 
та спрямованості таких дій конфлікт 
може наростати, пом’якшуватись або 
розв’язуватись.

Отже, конфлікт має соціальну 
природу — це взаємодія, однак спе-
цифічна, оскільки несе не тільки 
тягар негативу, а й характеризуєть-
ся позитивними чинниками, зокре-
ма: соціально-діагностичним, коли 
виникнення конфліктів свідчить 
про недоліки у функціонуванні со-
ціальних організацій, поглиблення 
суспільних протиріч, поляризацію 
інтересів різних соціальних груп; ре-
гулюючим, коли конфлікти створю-
ють і підтримують у суспільстві соці-
альну рівновагу, забезпечують баланс 
сил у структурах влади й управління; 
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комунікативним, коли пошук шля-
хів розв’язання конфлікту активізує 
соціальну взаємодію, спільне вироб- 
лення взаємоприйнятних рішень; 
соціально-психологічним, коли кон-
флікти сприяють зняттю психоло-
гічного напруження, позбавленню 
негативних емоцій чи поступовому 
зниженню їх інтенсивності; іннова-
ційним, коли конфлікти сприяють 
оновленню соціальних відносин, 
утвердженню нових норм та цін-
ностей, дають можливість уникнути 
застою, є джерелом нововведень та 
прогресивних тенденцій; інтегра-
тивним, коли участь у конфлікті 
сприяє консолідації людей, які захи-
щають спільні інтереси, формуванню 
їх зацікавленості у співпраці та взає-
модії.

Водночас цінною є думка К. Г. Юн- 
га про те, що можна взаємодіяти, за-
ключивши договір, який сам по собі 
є бездушним механізмом, оскільки 
здатний лише охопити рутину жит-
тя. Механізми угоди тримають лю-
дей несвідомими, тому що тоді вони 
можуть іти за звичаєм, не відчуваю-
чи необхідності ухвалювати свідомі 
рішення. Проте творче життя завжди 
лежить по той бік конвенцій, тож, як-
що рутина життя панує у формі ста-
родавніх договорів, то має відбутися 
руйнівний прорив творчих сил. Такий 
несподіваний вплив є неминучим на-
віть для найкращого договору, проте 
і він є страшною загрозою, оскільки, 
коли виникають нові обставини, не 
визначені старими угодами, у людей 
настає паніка. Однак, та чи інша осо-
бистість може не піддатися панічно-
му стану тих, хто вже заходився тіка-
ти, тому що вона вже пережила жах, 
дійшовши до розуміння нового, і ми-

моволі стала лідером [8, с. 386]. Тож, 
для лідера найбільш характерною є 
наявність надзвичайно яскравого і 
деталізованого образу світу поряд 
із сильним прагненням здійснити, 
утвердити, реалізувати його відпо-
відно синергетичним принципам са-
моорганізації, взаємодії та діалогіч-
ності. У цій ситуації важливим є той 
факт, що керівник органів держав-
ної влади має володіти як високим 
професіоналізмом, що забезпечує 
інструментальний, зазвичай форма-
лізований вплив, так і людськими  
якостями, що забезпечують емоцій-
ний — неофіційний вплив. Щодо за-
значеного, важливим є зауваження  
К. Г. Юнга про те, що доросла люди-
на має бути твердо впевненою у своїй 
компетентності, щоб зуміти вистояти 
у боротьбі несвідомого. При цьому ар-
хетипи — первинні природні образи, 
ідеї, переживання, властиві людині як 
суб’єктові колективного несвідомо-
го, мають великий вплив на людину, 
формуючи її емоції, етичні уявлення 
та світогляд, впливаючи водночас 
на взаємовідносини з іншими людь-
ми та бажання взаємодіяти з ними, і 
тим самим можуть визначати її долю.  
К. Г. Юнг зазначає, що архетипів рів-
но стільки, скільки є типових життє-
вих ситуацій.., коли зустрічається си-
туація, що відповідає тому чи іншому 
архетипу, то архетип активізується і... 
досягає свого всупереч розуму і волі.
Важливо зауважити, що архетипи 
можуть впливати на дію як творчих, 
так і руйнівних сил людської психіки, 
оскільки вони створюють, надихають 
на нові ідеї, однак вони ж і руйну-
ють, коли ті самі ідеї стають сталими, 
формуючи забобону свідомість, що 
перешкоджає подальшому розвитку, 
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призводячи до різних видів та рівнів 
конфлікту. Серцевиною особистості, 
найважливішим архетипом в теорії 
К. Г. Юнга є архетип “самість”, що 
досягається інтеграцією всіх аспектів 
душі, свідомих і несвідомих. Тому до-
сягнення зрілого “Я” й утвердження 
архетипу “самість” вимагає від осо-
бистості, зокрема від керівника ор-
ганами державної влади, наполегли-
вості, інтелекту та життєвого досвіду.
Виконуючи свої функції, сучасний 
керівник органів державної влади 
як суб’єкт соціального розвитку по-
стає у багатьох ролях. Це посадовець, 
який наділений правом керувати; це 
лідер, який здатний вести за собою 
підлеглих; це дипломат, який вста-
новлює контакти з партнерами, пе-
редбачуючи та уникаючи можливість 
виникнення конфліктів; це настав-
ник, який своїм професіоналізмом 
та моральними якостями впливає на 
колектив і спрямовує його роботу у 
руслі служіння громадянам; це нова-
тор, який розуміє значущість ролі на-
уки у сучасних умовах та впроваджує 
ті чи інші її досягнення.

Отже, для реалізації наведених 
рольових позицій уміння керівника 
постає важливим фактором адекват-
ної оцінки своїх професійних успіхів 
і невдач та визначення особистісних 
завдань для підвищення рівня ком-
петентності. При цьому за результа-
ти прийнятих рішень він несе відпо-
відальність, усвідомлено виконуючи 
покладені на нього обов’язки, перед-
бачаючи наслідки своїх вчинків, дій 
та бездіяльності як у сфері наданих 
повноважень, так і суспільній сфері. 
Тож, будь-яка діяльність сучасного 
керівника в органах державної влади 
породжує питання про його мораль-

ний вибір як усвідомлене надання 
переваг тому чи іншому варіантові 
поведінки особистісних чи суспіль-
них моральних настанов, що базу-
ються на певних цінностях. Ціннос- 
ті — це все те, що є значущим для осо-
бистості та суспільства і схвалюється 
більшістю людей, відображаючись 
у їх свідомості у вигляді оціночних 
суджень. Добре відомо, що основною 
моральною нормою, якої необхідно 
дотримуватися у відносинах з під-
леглими, — це збереження гідності 
кожного незалежно від того, яку по-
саду посідає та чи інша людина. Од-
нак на практиці здебільшого буває не 
зовсім так, що також призводить до 
конфліктних ситуацій. Саме в цьому 
випадку ми спостерігаємо ціннісний 
конфлікт. Відмінності між своїми і 
чужими, між нами і ними набувають 
визначальне значення і стають домі-
нуючим чинником індивідуальної і 
групової мотивації стосовно різних 
видів діяльності. Тому позитивне 
психологічне середовище в колекти-
ві органу державної влади, здебіль-
шого, залежить від керівника і визна-
чається його морально-ціннісними 
пріоритетами — особистою поведін-
кою та моральними якостями. Керів-
ник перебуває у центрі уваги, його 
знають усі, про нього говорять, його 
наслідують, часто-густо несвідомо. 
Відповідно до наведеного для керів-
ника, після утвердження архетипу 
“самість”, актуалізується наступний 
ступінь засвоєння його світогляду, 
що транслюється авторитетом керів-
ника — “м’якою силою”, що сприяє 
йому в реалізації поставлених цілей 
відносно творення солідарних спіль-
нот. Тож постає питання стосовно 
впливу керівника органів державної 



219

влади, як одного із суб’єктів соціаль-
ного розвитку на рівень поступу гро-
мадянського суспільства.

Зауважимо, що слабке громадян-
ське суспільство не здатне самостій-
но вирішувати суспільні проблеми 
і в якості альтернативи вимагає по-
стійну підтримку держави, однак 
держава теж стає менш ефективною, 
якщо відсутні організації, що здатні 
її дисциплінувати, піддаючи контро- 
лю та вимагаючи підзвітності. Воче-
видь, що актуалізується наявність 
зрілого громадянського суспільства, 
що єсамоврядною системою, яка тво-
рить соціальний капітал. Ф. Фукуя-
ма наголошує на тому, що соціальний 
капітал зазвичай створюється і пере-
дається через такі механізми, як релі-
гія, традиція та історична звичка [9].  
У визначенні поняття “соціальний 
капітал” акцент робиться на тому, що 
це стійкі моральні зв’язки між людь-
ми і соціальними інститутами, які 
утримують їх разом і забезпечують їх 
надійне функціонування. Це також 
сукупність неформальних норм, що 
сприяють взаємному співробітни-
цтву. Теорія П. Бурдьє відрізняється 
розумінням можливості існування 
соціального капіталу на двох рівнях. 
Так, на першому рівні — генетично- 
му — соціальний капітал визнача-
ється як ресурс, заснований на ро-
динних відносинах членів групи, що 
трансформується як сукупність ак-
туальних або потенційних ресурсів; 
другий рівень — це взаємозв’язок між 
соціальним, фізичним, культурним і 
людським капіталами. На основі цієї 
взаємодії вчений визначив соціаль-
ний капітал як диференціюючий та 
конструюючий чинник соціальної 
поведінки [10]. Тож, природа соці-

ального капіталу передбачає тран-
сформацію сталих відносин у такі, 
що передбачають тривалі суб’єктив-
ні комунікації особливої природи, а 
саме — позитивно-емоційні зв’язки, 
побудовані на довірі. 

Дж. Коулмен бере до уваги значен-
ня соціального капіталу для колекти-
візму та інформації, наголошуючи на 
його ролі у формуванні людського ка-
піталу, оскільки останній складається 
зі знань, навичок та здатності людей 
створювати один з одним певну спіль-
ноту. Вчений визначає дві складові, 
необхідні для створення та сприяння 
розвитку форм соціального капіта- 
лу, — соціальні відносини, побудовані 
на взаємній довірі та взаємодопомозі, 
що знаходять своє відображення в зо-
бов’язаннях та очікуваннях, інформа-
ційних каналах, соціальних нормах і 
санкціях; норми колективізму, що ді-
ють у межах тієї чи іншої соціальної 
групи не тільки посилюють зв’язок 
між її членами, а і мінімізують соці-
альну напруженість у такій групі [11].  
А. Колодій вважає, що соціальний ка-
пітал є ознакою зрілості та ефектив-
ності громадянського суспільства, 
а також його головним продуктом, 
який забезпечує його вплив на інші 
сфери суспільного життя. При цьому 
вчена наголошує, що громадянське 
суспільство асоціюється з цінностя-
ми довіри, розсудливості і толерант-
ності, тому його члени з довірою став-
ляться до своїх колег по діяльності та 
інших людей і суспільних інститутів, 
визнають право інших громадян на 
особисту думку [12].

Таким чином, саме соціальний ка-
пітал, спираючись на довіру, норми 
і цінності, що розділяються суспіль-
ством, здатен розвивати громадян-
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ське суспільство, спрямовуючи його 
до самоорганізації і колективних дій. 

Зрілість громадянського суспіль-
ства продемонстрував Євромайдан 
(2014 р.), який став Січчю для укра-
їнців, де відбулося реальне об’єднан-
ня українського народу. У межах ве-
ликої групи людей різної освіти, віку, 
статі, майнового стану й соціального 
та політичного досвіду був досягну-
тий високий рівень колективної гро-
мадянської дії на основі неформаль-
них норм і цінностей. Українське 
суспільство, вимагаючи визнання 
потреби людини бути суб’єктом по-
літичних рішень, продемонструвало 
своєрідний еталон дієвості грома-
дянської взаємодії і консолідації. 
Однак Лех Валенса, лідер польської 
“Солідарності”, напередодні цих по-
дій наголосив, що в Україні немає 
єдиного лідера й партії, які б скину-
ли владу демократичним шляхом, що 
він не бачить в Україні вождя, не ба-
чить одного великого громадського 
руху, єдиної партії чи організації, які 
могли б скинути владу. Мають про-
йти засідання “круглого столу”, бо 
повинен бути діалог і повинні бути 
мудрі лідери. Силою Україну не змі-
нити, резюмував політик [13]. 

Відповідно до наведеного можна 
констатувати про існування на той 
час прірви між громадянським сус-
пільством та претендентами на лідер-
ство, що проявлялося у відсутності 
взаємодії, можливо навіть конфлік-
тної, що як зазначалося, може спри-
яти встановленню відповідної ко-
мунікації, інтеграції тощо. Водночас 
основи для розвитку зрілого грома-
дянського суспільства в Україні було 
закладено, що характеризується по-
тужним волонтерським рухом — від-

гуком на воєнні дії на сході держави. 
Очевидна самоорганізація одного із 
суб’єктів суспільного розвитку — зрі-
лого громадянського суспільства, що 
реалізується через колективізм і вза-
ємодію. Водночас, наголошуючи на 
тому, що у сферу державного управ-
ління соціальний капітал потрапляє 
через набуті людьми цінності, норми 
поведінки, звичаї зазначимо, що на 
нашу думку, вплив керівника органів 
державної влади на рівень розвит-
ку українського громадянського су-
спільства наразі мінімальний, який 
відбувається в громадах, що форму-
ються відповідно “Проекту Закону 
про внесення змін до Конституції 
України (щодо децентралізації вла-
ди)” [14].

Тож можна стверджувати, що кон-
флікт у цьому процесі існує, оскільки 
керівник органу державної влади, що 
самоактуалізувався і став сильним, 
неподільним “Я” має зрозуміти та 
усвідомити ще й те, що надалі слід 
реалізуватися в контексті таких ко-
ординат, як: зростання привабливос-
ті колективу органу державної влади, 
деперсоналізації — роздуми про себе 
здебільшого в термінах невід’ємного 
члена колективу (“Ми”) і менше — 
в термінах унікального індивіда 
(“Я”), виникнення почуття власного 
обов’язку щодо побудови позитив-
них стосунків із членами колективу і 
суспільством.

Висновки. Отже, завдяки пово-
роту від індивідуалізму до колекти-
візму постає можливість знаходжен-
ня компромісів самоорганізацією 
суб’єктів соціального розвитку, коли 
взаємодія підсилюється діалогом і 
можливістю вибору інструментарію 
щодо вирішення конфліктів, які на-
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разі множино постали перед укра-
їнським суспільством. Здатність до 
взаємодії і консолідації є одним із 
найважливіших аспектів соціально-
го капіталу, що зумовлюється рів-
нем довіри громадян. Водночас для 
збереження цілісності й розвитку 
зрілого громадянського суспільства 
саме соціальний капітал надає змо-
гу інтегрувати в одну категорію різ-
номанітні соціальні форми впливу 
державної влади на суспільство. Тож, 
ефективність державного управлін-
ня пропорційна ефективності вико-
ристання різних форм соціального 
капіталу. При цьому постає необхід-
ність збалансування сучасних цін-
ностей індивідуалізму, що архетипно 
виявляються соціальними нормами 
довіри, поведінки, звичаями, цінно-
стями, коли для суб’єктів соціально-
го розвитку “сенс для себе” постає у 
синергетичному концепті самоор-
ганізації — взаємодії, діалогічності, 
взаємної відповідальності щодо усіх 
сфер суспільного життя. До невирі-
шеної частини досліджуваної проб- 
леми можна віднести аналіз проце-
сів соціальної взаємодії в контексті 
соціально-психологічних проблем 
з урахуванням архетипів, що дасть 
можливість сформулювати обґрунто-
вані прогнози і можливість адекват-
ної оцінки примітних подій у житті 
сучасного українського суспільства.
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