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соЦІАЛЬНА  ДЕПРиВАЦІЯ  У  ДотиЧНостІ  
тА  ВЗАЄмооБУмоВЛЕНостІ   

До  мЕНтАЛЬНо-АРХЕтиПНиХ  ЧиННикІВ  
У  ДосЛІДжЕННІ  ПРиРоДи  соЦІАЛЬНоЇ  

НАПРУжЕНостІ  УкРАЇНсЬкого  сУсПІЛЬстВА: 
тЕоРЕтиЧНІ  РоЗВІДки

Анотація. У даному матеріалі знаходять своє відображення пошукові ас-
пекти аналізу та пояснення природи соціальної напруженості. В аналізі різ-
них “прийнятних” теорій, що стосуються цього предмета, припускається, що 
найбільшу валідність представляє інтегральність деприваційної складової, 
виведеної як прямими аргументаційними положеннями сучасних зарубіж-
них дослідників, так і дотичними до них теоріями: теорія депривації, фру-
страції, теоретичні кореляти бідності, маргінальності і депривації, ідеї щодо 
феномену недовіри, що дають змогу констатувати про формування сучас-
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ної деприваційної теорії, яка найбільш прийнятним чином пояснює меха-
нізм розвитку соціальної напруженості, прийнятної українському соціуму. 
Крім того, були здійсненні теоретичні розвідки в аналізі та формуванні но-
вітніх проекцій вибудови інтерпретаційної моделі соціальної напружено-
сті з урахуванням соціокультурних особливостей життєдіяльності людей, 
в аспекті використання архетипного підходу та менталітентих складових.  
Ці проекції латентно виявляють так звані “бракуючі ланки” у пізнавальних 
конструктах, предстаючи своєрідними індикаторами у проблемах осмислен-
ня природи, механізму, специфіки змін трансформуючих суспільств.

Ключові слова: соціальна напруженість, депривація, архетипний аналіз, 
менталітет.

СОЦИАЛЬНАЯ  ДЕПРИВАЦИЯ  В  ОТНОШЕНИИ  
И  ВЗАИМООБУСЛОВЛЕННОСТИ   

К  МЕНТАЛЬНО-АРХЕТИПНЫМ  ФАКТОРАМ  В  ИССЛЕДОВАНИИ 
ПРИРОДЫ  СОЦИАЛЬНОЙ  НАПРЯЖЕННОСТИ   

УКРАИНСКОГО ОБЩЕСТВА:  ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ  РАЗВЕДКИ 

Аннотация. В данном материале находят свое отображение поисковые ас-
пекты анализа и объяснения природы социальной напряженности. В анализе 
разных “приемлемых” теорий, которые относятся к этому предмету, допуска-
ется, что наибольшую валидность представляет интегральность деприваци-
онной составляющей, выведенная как прямыми аргументационными положе-
ниями современных зарубежных исследователей, так и касательными к ним 
концепциями: депривации, фрустрации, теоретический коррелят бедности, 
маргинала и депривации, феномена недоверия, позволяют констатировать о 
формировании современной депривационной теории, которая наиболее при-
емлемым образом объясняет механизм развития социальной напряженности, 
приемлемой украинскому социуму. Кроме того, были осуществлены теорети-
ческие разведки в анализе и формировании новейших проекций построения 
интерпретационной модели социальной напряженности с учетом социокуль-
турных особенностей жизнедеятельности людей, в аспекте использования ар-
хетипного подхода и менталитентных составляющих. Эти проекции латент-
но обнаруживают так называемые “недостающие звенья” в познавательных 
конструктах, представляясь своеобразными индикаторами в проблемах ос-
мысления природы, механизма, специфики изменений трансформирующих 
обществ.

Ключевые слова: социальная напряженность, депривация, архетипный 
анализ, менталитет.

SOCIAL  DEPRIVATION  IN  CONNECTION  AND  MUTUAL  
INSTALLATION  TO  MENTAL-ARCHETYPNIC  FACTORS   

IN  THE INVESTIGATION  OF  THE  NATURE  OF  SOCIAL  TENSION 
OF  UKRAINIAN  SOCIETY:  THEORETICAL  INTELLIGENCE

Abstract. In this material, the search aspects of analysis and explanation of the 
nature of social tension find their reflection. In the analysis of various “acceptable” 
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theories, that relate to this subject, it is allowed, that the integral of the depriva-
tion constituent has the greatest validity. The latter — is derived, as direct argu-
mentation provisions of modern foreign researchers, and tangential to them con-
cepts. These are the concepts: deprivation, frustration, the theoretical correlation 
of poverty, marginalization and deprivation, the phenomenon of distrust, which 
allows us to state about formation of a modern deprivation theory, which most 
appropriately explains the mechanism of development of social tension acceptable 
to the Ukrainian society. In addition, were feasible theoretical intelligence in the 
analysis and formation of the newest projections of the construction of an inter-
pretative model of social tension, taking into account the sociocultural features of 
people’s livelihoods, in the aspect of using the archetypal approach and mentality 
components. These projections latently reveal peculiar “missing links” in cogni-
tive constructs, in the form of peculiar indicators in the problems of understanding 
nature, the mechanism, the specifics of changes in transforming societies.

Keywords: social tension, deprivation, archetypal analysis, mentality.

Постановка проблеми. Система 
вітчизняних соціогуманітарних на-
ук упродовж двадцяти п’яти років на 
пострадянському просторі дала і дає 
можливість усвідомити іманентність 
нашому суспільству такого явища, 
як соціальна напруженість. Детермі-
нована незадоволеністю різноманіт-
тям потреб людей, її вважають від-
дзеркаленням якісних властивостей 
соціальної системи. І тим, що вона 
стала невід’ємним атрибутом сучас-
ного життя, характерністю нашому 
суспільству як ресурс соціальних 
змін, це актуалізує її дослідження 
та вивчення. Однак у цьому дослід-
ницькому полі існує немало проблем, 
передусім, у пошуку відповідних ва-
лідних та верифікованих засобів пі-
знання. 

З причини концептуальної та ме-
тодико-методологічної нерозробле-
ності засобів дослідження соціальної 
напруженості, насамперед, перед со-
ціологічною та іншими соспільними 

науками стоїть завдання вияву та ви-
рішення відповідних дослідницьких 
теоретико-методологічних проблем 
та завдань. З одного боку, соціологія 
як “прагматичніша” серед суспільних 
наук оперується власними строгими 
методологічними засобами пізнан-
ня, що виявляють певну “лінійність” 
у кореляції взаємодії тих чи інших 
соціальних чинників, важелів у по-
ясненні розвитку різних процесів та 
явищ. Мається на увазі позитивіст-
ський контекст пізнання соціальних 
явищ. З іншого боку, в силу обставин 
гносеологічної кризи соціології ця 
“традиція” пізнання конкретних про-
цесів та явищ не завжди проявляє у 
кінцевому результаті достатній рі-
вень наукової верифікації. 

Раціональність та прагматизм со-
ціологічного мислення не завжди 
синхронізується з іншими латентни-
ми характеристиками суспільства, а 
відповідно і способами їх предмет-
но-теоретичної інституалізації. У  
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даному випадку йдеться про архе-
типний та інші дотичні йому підходи 
у поясненні певних процесів та явищ. 
Суспільний розвиток у цілому щіль-
но пов’язуються з соціокультурними 
особливостями життєдіяльності лю-
дей, але ці особливості не достатньо 
вплітаються у класичну раціональ-
ність пізнання, а скоріше — у некла-
сичну та постнекласичну.

Так зване юнгівське “колективне 
несвідоме”, трактоване як загально-
людське засадниче душевного життя 
індивідів, вроджені патерни, які під-
штовхують людей сприймати дійс- 
ність та реагувати певним чином на 
події життя, яке є наслідуваним чи 
співсформованим на базі поколін-
нього досвіду — не завжди рівно-
цінно сприймається як латентний 
непрямий “регулюючий” чинник 
суспільного розвитку та змін. Однак 
і висувати даний теоретико-методо-
логічний конструкт в якості гносео-
логічної домінанти, м’яко кажучи, не 
коректно. Тож, має місце і своєрідний 
дуалізм предмета дослідження: де-
приваційні та менталітетні чинники. 

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Проблематика, пов'язана 
з аналізом і осмисленням соціальної 
напруженості у нашому суспільстві, 
є відносно новою для вітчизняної 
соціології. Але, все ж є доволі чи-
малий досвід. Окремі теоретичні та 
прикладні аспекти її вивчення пре-
зентувалися у дослідженнях: Є. Голо-
вахи, Н. Паніної, Л. Бевзенко, І. Бе-
кешкіної, О. Владико, В. Небоженка,  
О. Балакірєвої, М. Міщенка, Е. Клю-
єнка, М. Слюсаревського, Н. Ходо-
рівської та ін. 

Компоненти теорії депривації сут-
тєво та по-різному розвивалися Т. Гар- 

ром [1], Дж. Девісом [2], Дж. Дон-
нальдом, Е. Азаром та Дж. Бертоном 
[3; 4] (теорії базових людських по-
треб), Р. Мертоном (теорії напруги) 
[5] П. Штомпкою [6], Г. Лассуелом, 
Н. Міллером, Л. Берковіц [7] та ін. 

Багато ідей та характеристик 
ментальності та сучасної соціальної 
архетипності українського соціума 
викладалися філософами та суспіль-
ними діячами минулого. Однак, на-
разі, окремим масивом міждисцип- 
лінарних досліджень (соціальної 
психології, філософії, соціології, 
історії та державознавства) ця те-
матика розкривається у викладах  
Е. Афоніна, Є. Головахи, Ю. Рома-
ненка, І. Шкляра, А. Ручки, О. Злобі-
ної, Є. Донченко, С. Кримського,  
М. Поповича, Ю. Наріжного, О. Су-
ший, М. Шлемкевича та ін. 

Неповний перелік дослідницьких 
практик вказує на їх предметну різ-
ноплановість та структурність. Кож-
на з них по-своєму достойна уваги та 
певного використання відповідного 
дослідницького досвіду. 

Мета статті. Враховуючи наяв-
ні теоретичні здобутки у комплексі 
цієї проблематики та зважаючи на 
потреби всебічного вивчення соці-
альної напруженості, представля-
ється доцільним здійснити спробу 
теоретико-методологічної розвідки 
у дослідженні та вибудові концепту-
альної моделі соціальної напружено-
сті сьогоденного українського соціу-
ма, в основі якої закладена соціальна 
депривація у дотичності до неї мен-
тально-архетипних чинників та їх 
взаємообумовленості.

Виклад основного матеріалу. 
Досвід дослідження соціальної на-
пруженості засвідчує, що без певної 
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системи початкових теоретичних 
уявлень системного теоретичного 
обґрунтування, аналізу історичного 
досвіду говорити про зміст концеп-
туальної моделі — не коректно. Сама 
проблематика, пов’язана з аналізом і 
осмисленням соціальної напружено-
сті в нашому суспільстві, не є доволі 
новою для вітчизняної соціології. З 
кінця 80-х — на початку 90-х років 
суспільство колишнього СРСР, у то-
му числі і Україна, опинилося в гли-
бокій системній кризі з характерною, 
у нашому розумінні, соціальною на-
пруженістю. Її головними ознаками 
були і є: тривога, незадоволеність 
існуючим становищем справ, недові-
ра до влади та ін. Апатія до того, що 
відбувалося, агресивність, паніка, і 
навіть, висловлюючись метафорич-
но — “надія на диво” — все це става-
ло характерними ознаками нашого 
суспільства. Влада не врахувала ту 
обставину, що при переході від од-
нієї формації до іншої суспільство 
опиняється в маргінальному стано-
вищі, і не на короткий строк. Змі-
нювався статус, рольова поведінка 
людей, шкала соціальних цінностей. 
Якість та рівень життя, як найістот-
ніші чинники, що визначають соці-
альну напруженість, у нас хронічно 
знаходилися на низькому рівні. А 
поляризація прошарків (страт) за 
матеріальним становищем настільки 
була різкою, що і до сьогодні є коло-
сальним конфліктогенним чинни-
ком. Тому вважається, що пріоритет 
у розробці поняття “напруженість” 
у пострадянській соціології почав 
зароджуватися з психології, соціаль-
ної психології, які були ближчими до 
соціальних “хвороб”, де під “психіч-
ною напруженістю” зазвичай розу-

мівся “стан передбачення суб’єктом 
несприятливого для нього розвитку 
подій” або “стан, що супроводжує 
діяльність в несприятливих умовах” 
[8; 9]. 

Практика показала, що у подаль-
ші роки цей термін доволі точно ві-
дображав стан суспільних відносин 
і масової свідомості, і дуже швидко 
увійшов до наукової, публіцистич-
ної та побутової лексики, ставши 
віддзеркаленням неблагополуччя і 
гостроти ситуації. Надалі сформува-
лося ототожнення понять “соціаль-
ної напруженості” з “конфліктом”, 
“напруженістю”, “соціальною кри-
зою” і “нестабільністю” — як цілком 
прийнятних характеристик нашого 
“хворого” суспільства. 

На сьогодні відмітною рисою ба-
гатьох експертних оцінок ситуації в 
Україні є констатація поглиблення 
кризових виявів, найглибших за всі 
роки незалежності. В аналітичній 
доповіді Національного інституту 
стратегічних досліджень при Прези-
дентові України “Системна криза в 
Україні: передумови, ризики, шляхи 
подолання” ситуацію в Україні оха-
рактеризовано як системну кризу — 
кризу базових відносин у політи-
ко-правовій та соціально-економіч-
ній сферах [10, с. 3; 11]. У результаті 
відбувається поглиблення депресії в 
економіці, різке падіння рівня жит-
тя населення, у суспільстві залиша-
ється незадоволеним запит на со-
ціальну справедливість, зростання 
соціально-політичної напруженості 
у регіонах, рівня злиденних та мар-
гіналізованих верств населення, по-
гіршення соціального самопочуття 
людей. Українське суспільство пере-
буває в стані невизначеності та варі-
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ативності вибору ціннісної еволюції 
[12]. Про це свідчать всі наявні соціо-
логічні дослідження [13; 14]. 

В Україні на фундаментально-
му рівні соціальною напруженістю 
практично не займалися, а зарубіж-
ний досвід є доволі не дотичним на-
шому. Осмислюючи цей феномен, на 
підставі аналізу відповідних науко-
вих джерел, можна стверджувати, що 
у дослідженні соціальної напружено-
сті сформувалося кілька традицій її 
“бачення” та осмислення. На Заході 
ця “традиційність” формувалася че-
рез призму соціального самопочуття 
цілком “здорового” суспільства, в ан-
типод нашому [15]. Історично скла-
лося так, що з повоєнних років майже 
всі європейські країни (суспільства) 
не відчували хронічних проблем у 
будь-якій сфері. І взаємовідносини 
його з інститутом держави зажди ба-
зувалися на довірливих взаєминах, 
хоч подекуди не завжди простих.  
У нас практика вивчення (вже як 
традиційність) соціальної напруже-
ності зачинала і продовжує надалі 
формуватися через призму “нездоро-
вого”, “хворого” суспільства — власне 
напруженості як сталої ознаки. Тому, 
відповідно, і її вивчення з вибудовою 
відповідної методології та інстру-
ментарію традиційно складалося за 
іншими принципами. З цим наукова 
і соціологічна проблеми набувають 
чіткого формулювання, вирішення 
яких ототожнюється з пошуком від-
повідних теоретичних інтерпретацій, 
що формуватимуть їх інтегральний 
концепт зокрема. 

Одним із центральних елемен-
тів у різних поясненнях соціальної 
напруженості і зв’язаних з нею імо-
вірних протестних дій (як одна із 

інтерпретативних моделей) висту-
пає депривація. Відомо, що це, свого 
роду психо-соціальний стан суб’єк-
та, детермінований відсутністю чи 
позбавленням задовольняти деякі 
свої основні (життєві) як матеріаль-
ні, так і духовні потреби достатньою 
мірою, впродовж тривалого часу. Це 
і призводить до різних моральних і 
психологічних відхилень у поведінці 
та діяльності людини. Після того як 
“депривація” вийшла за вузькі ме-
жі, її стали ширше розглядати з по-
гляду сфер суспільного життя. Було 
зроблено висновок про негативний 
вплив різних суспільних модерніза-
цій на соціальну поведінку. 

У гносеологічному полі нашої 
проблематики вона є своєрідним 
інтерпретативним містком між 
психологічним станом відсутності 
актуальних потреб індивіда та со-
ціально-індивідуалістських рекон-
струкцій механізму соціальної напру-
женості. Її, як правило, прив’язують 
не тільки з падінням рівня життя, 
виникнення реальної проблеми зубо-
жінню населення, а й до масового 
відчуження громадян від системи со-
ціально значущих стійких норматив-
них зв’язків, політичних та духовних 
розчарувань тощо, що в кінцевому 
рахунку призводить до загострення 
соціальної напруженості зокрема. 

Це одночасно і процес (психосоці-
альний контекст), і результат (соці-
альний контекст). Це поняття відно-
ситься до багатофакторних проблем, 
а теорія має справу з розривом між 
суб'єктивними очікуваннями що-
до низки цінностей і реальними 
можливостями доступу до них [16].  
У контексті нашої соціальної пробле-
матики “депривація” застосовується 
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як соціальна властивість стосовно 
соціальних проблем і чинників. То-
му вона зустрічається у форматі со-
ціальної (у широкому розумінні, не 
інтеракційної), духовної, психокуль-
турної ідентичності. Тобто, з безлічі 
різномаїття її інтерпретацій, залежно 
від поля вияву і поля застосування 
як пояснювального ресурсу, вона має 
багато “прикметників”. 

Одним з істотних чинників неста-
більності суспільної свідомості є по-
гіршення становища людей. Відчуття 
незадоволеності властиве сьогодні не 
тільки тим, хто живе за межею бід-
ності, а й багатьом представникам 
малого і середнього бізнесу. Од-
накові соціальні умови різні люди 
сприймають і розуміють по-різному. 
У результаті навіть усередині одних 
і тих самих соціальних груп існує 
різне розуміння власних інтересів. 
Нестабільніcть становища людей у 
конкретній соціальній, територіаль-
ній, демографічній, професійній та 
іншій спільності приводить їх у стан 
дратівливості, прихованої агресії. У 
безмежній комбінації чинників фор-
мування соціальної напруженості 
вони пререплітаються та наклада-
ються, тому прийнятним вважаємо 
застосовувати інтегральний формат 
депривації. 

Деприваційний фон може бути 
результатом: зниження реальних 
можливостей на тлі зростання очіку-
вань; зниження можливостей на фоні 
збереження очікувань на колишньо-
му рівні; зростання очікувань (дома-
гань) при незмінних можливостях 
[17, с. 9–29], виділивши при цьому: 
“депривацію життєвих стандартів”, 
“депривацію надій”, “депривацію очі-
куваного темпу змін” [18].

Отже, діючим чинником напру-
женості є і підсвідома, і усвідомлена 
незадоволеність індивіда щодо від-
сутності звичного і стабільного соці-
ального середовища. Внаслідок цьо-
го формується переконання, що вони 
заслуговують кращого, а інтеграль-
но-соціальні умови не в змозі їм це 
гарантувати, тому єдиним варіантом 
соціально-політичних змін є бороть-
ба (як правило — насильницька). 

У першу чергу її переживають ті, 
хто не може адаптуватися до соціаль-
них змін через високі ціни, зниження 
доходів; через страх втратити роботу, 
статусу або через “переломний” син-
дром, тобто неможливість змінити 
картину світу, стереотипи, погляди 
і переконання, що склалися. Супро-
тив цьому процесу призводить до на-
ростання внутрішньої напруженості, 
дискомфорту, що примушує зреш-
тою до реалізації цих спонук. Тому, 
точками, в яких концентрується на-
пруженість, є матеріально-соціальна 
сфера суспільного життя (що більш 
притаманним є для наших умов). 

Хоча серед немалої кількості до-
слідників напруженості має місце 
тенденція ігнорування деяких форм 
соціальної депривації, однак, широко 
розповсюджена з 70-х років ця кон-
цепція дає можливості розширити 
свій гносеологічний потенціал. Ок-
рім політико-психологічної теорії 
депривації, інших соціально-психо-
логічних теорій у цьому руслі най-
більш релевантною теорією, що має 
гносеологічний потенціал, виступає 
теорія базисних людських потреб, 
яка розроблялася в роботах Е. Азара, 
Дж. Бертона [3; 4] та ін. Важливим 
внеском цієї теорії є уточнене форму-
лювання і порівняльний аналіз кате-
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горій “позиції”, “інтереси”, “цінності” 
і “потреби”, які носять певним чином 
універсальний характер. Отже, ба-
зисні потреби дають змогу побачити 
глибше коріння соціально-політич-
них суперечностей (напруженості). 
І тут питання: відношення цього до 
депривації. Відповідь очевидна — 
пряме. Усі ці теорії мають спільний 
“знаменник”, а саме — “позбавлення” 
задовольняти. 

Окремі теоретичні розробки з 
проблем бідності, маргінальності та 
депривації з середини ХХ ст. стали 
вельми популярні в наші дні зав-
дяки дослідженням Р. Аткінсона,  
Т. Барчартда, Ф. Фаррингтона, С. Па- 
угама, Ф. Товардса, Р. Лєвітас, А. Се- 
на та ін. [19–21]. Крім того, у су-
часній соціології у поєднанні стану 
багатомірної відносної депривації 
індивідуумів та соціальних груп 
описується поняття соціальної екс-
клюзії (А. Сен, Р. Лєвітас, С. Паугам) 
[22, с. 41–62], політичної недовіри  
(М. Доган) [23]. Таким чином, депри-
вація “розширилася” багатомірною 
та релятивною зв’язаністю з іншими 
дотичними явищами та відповідним 
їм поняттям, механізмами соціальної 
девіації, деструкції. Це і вияв бідно-
сті спроможностей, браку участі в ос-
новних видах діяльності суспільства, 
феномену недовіри, поліфакторності 
обмеження життєвих можливостей. 
Підтвердженням цього ми знаходи-
мо і у російських джерелах [24; 25]. 
Вона інтерпретується як одна з інте-
гральних, дієвих форм втрати соці-
альної стійкості суб’єкта, порушення 
стійкості соціальної системи.

Як не як, однак ті або інші вияви 
депривації завжди були пов’язані з 
історично певними формами відчу-

ження людей різних сторін суспіль-
ного життя, соціальних інститутів, 
процесів власної діяльності, від тих, 
що їх оточують і самих себе. 

У пошуках нових механізмів та 
моделей соціальної напруженості, 
принаймні її окремих аспектів, деда-
лі більше набувають уваги в якості 
гносеологічного компонента теорії 
суб’єктивістського тлумачення. У 
соціології, визначаючи проблеми ді-
яльних можливостей особистості, її 
статусно-рольових характеристик, 
конструктивних та деструктивних 
життєвих стратегій, ціннісних упо-
добань тощо, здійснювались дослі-
дження соціальних наслідків его-
центричного вияву індивідуалізму. 
Вона генерується матеріальним і 
ціннісним рівнями, причому жоден з 
них не можна повно інтерпретувати 
без урахування його співвідношення 
з іншим. Хоча більш коректно роз-
межувати на рівень потреб, інтересів, 
цінностей. Як бачимо, це суб’єктивне 
відчуття незадоволеності відносно до 
свого сьогодення набуло все більше 
чинників.

Усі ці вибудувані положення ре-
презентують чітку раціональність, 
прагматичнісь, лінійність сучасного 
соціологічного пізнання. Але, як вже 
зазначалося, цей характер пізнання 
суспільних процесів та явищ не вияв-
ляється абсолютним верифікаційним 
лідером. Не рідко і латентно виявля-
ються так звані “бракуючі ланки” у 
пізнавальних конструктах. Вони ще 
не набрали повноцінної наукової ін-
ституалізації у сучасному науково-
му пізнанні, натомість виявляються 
своєрідними індикаторами у пробле-
мах осмислення природи, механізму, 
специфіки змін трансформуючих 
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суспільств. При цьому виникає без-
ліч запитань, зокрема: стосовно ко-
реляції соціальної напруженості та її 
імовірного переростання у протест-
ність; стосовно чинників соціальної 
терпимості, посилення чи послаблен-
ня соціальної напруженості зі зміною 
депривації та ін. 

Відомо, що жодна країна ні в одну 
епоху не виходила з кризи виключно 
завдяки економічним обставинам. 
Адже в основі економічної діяльно-
сті лежить певна психокультура [26]. 
Для українця, це, як мінімум, — збе-
реження традиційних основ життя, 
панування консервативності. Пе-
реважання серця над розумом, над 
раціональним розрахунком (на що 
акцентують представники культуро-
логічного напряму дослідження осо-
бливостей українського соціуму) ви-
значає всі сфери буття українського 
народу. Архетип домінування мину-
лого над майбутнім, який пов’язаний 
з міфологізацією й ідеалізацією ми-
нулого до певної міри стримує здіб-
ність до конструктивного мислення, 
впровадження актуальних змін у 
житті [27]. Такого роду положення 
корелюють з результатами соціоло-
гічних досліджень ціннісної системи 
українського соціуму, зокрема “Соці-
ологічного моніторингу”, ЕSS [13; 14; 
28; 29]. 

Хоча багато сторін ментально-ар-
хетипного контиліуму українського 
соціуму виявляють не “прогресист-
ські” його характеристики (щоб не 
складалося таке враження), все ж, 
певною мірою, це має місце. Істо-
ричні особливості розвитку України 
сприяли формуванню і затверджен-
ню своєрідного індивідуалізму укра-
їнців, який, на думку культуролога 

М. Шлемкевича, обумовлює усунен-
ня людини від вирішення проблем 
суспільства, обмеження її зв’язків 
з іншими людьми. Він пов’язаний з 
обмеженістю, замкнутістю, локаль- 
ністю кола спілкування. Індивідуа-
лізм викликає уникнення дієвості, 
панування замкнутості, ізольова-
ності, інтровертності та відмову від 
будь-якої залежності [30]. 

З іншого боку, українська мен-
тальність характеризується своєрід-
ною недієвістю; українці уникають 
відповідальності, сповідають пасив-
ність, невтручання у рішення проб- 
лем зовнішнього порядку. У зв’язку з 
цим соціальні проблеми, їх рішення 
ніколи не були пріоритетними для 
українця, зосередженого на власно-
му домогосподарстві, на досягненні 
власної самодостатності. Соціальні 
умови та інтровертність українців 
призвели до занурення в особисті 
проблеми, що відображає зовнішню 
пасивність та самозаглиблення [31]. 

Історія показує, що непостійність, 
постійні погрози духовно-культурно-
го придушення, знищення свідомих, 
активних представників українсько-
го народу, а також зради власного 
народу українською елітою, людьми, 
які виступали його керівниками, що 
характеризують життя нації, — це ті 
процеси, які стали ідентичними для 
України. Це спричинило прагнення 
українців до самозбереження, не-
віри у владу з причини формуван-
ня деструктивних форм організації 
влади, “на чужій психокультурі”  
(О. Донченко, Ю. Романенко) [32]. 
Тому їх різнить замкнутість на “малій 
групі”, насамперед на сім’ї, внутріш-
нє неприйняття влади при зовніш-
ньому підпорядкуванню їй, комплекс 



338

неповноцінності, другорядності, зай- 
вості [31]. Однак, на нашу думку, ця 
“чужість” операється на нав’язуванні 
симбіозу штучного, хибного, неправ-
дивого, що на жаль, йшло черговий 
раз від нової влади. Це і виявляєть-
ся у чинниках напруженості. Багато 
хто з українців (та й не тільки з них) 
замислювалися: “Чому так погано 
ми живемо?”. А нам постійно нав’я-
зували, всупереч здоровому глузду, 
незрозумілу політику постійних не-
логічних змін. Тільки безмежна до-
вірливість і поступливість, “коливан-
ня в ухваленні рішень” (О. Донченко, 
В. Єрмак) [33], а також відсутність 
усвідомлення необхідності міцної 
спайки всіх членів держави — кожно-
го разу знищували і знищують усі за-
воювання українців. Це відбивається 
як в історичному минулому, так і в 
недалекому минулому, за яким, зо-
крема, Помаранчева революція, Ре-
волюція гідності стали не тільки на-
слідком, а й причиною.

Своєрідність толерантності, 
властивої українському народу, 
“закриває очі” йому на всі нелади, 
тому його толерантність може пе-
реростати у всетерплячість, яка ви-
ступає своєрідним захистом своєї 
безпеки, у поступливості, лагідності. 
Усі ці етичні якості особи, що вира-
жаються як скромність, доброзич-
ливість, терпимість і терплячість, 
поблажливість, упокорювання, не-
злобивість представляють людину 
миролюбною, не запальною, такою, 
що любить. Зрозуміло, що це — ли-
ше веберівські ідеальні типи, проте 
ці характеристики в інтегральному 
континуітеті вельми властиві укра-
їнському менталітету. Посередньо і 
не лінійно ці положення знаходять 

своє підтвердження у ціннісних ри-
сах українців.

З іншого боку, горбачовська “пе-
ребудова” виявила, що більшість ра-
дянських громадян бажали не сво-
боди, а ситості. Розвал Союзу вони 
розглядали як засіб для досягнення 
капіталістичного матеріального раю. 
Але не ліберальні, а споживчі цінно-
сті вийшли на перше місце. Оскільки 
наше, тоді ще “прорадянське” сус-
пільство, з ознак хронічної “несито-
сті” і дефіциту як матеріальних, так 
і свобододуховних потреб обрало 
цілком закономірний характер роз-
витку з властивими для нього логі-
кою та цілями. Це має відношення 
як стосовно природного прагнен-
ня до матеріального благополуччя 
(як признаний прогрес), так і з по-
гляду своєрідних характеристик (з 
властивою нелінійністю розуміння 
взаємообумовленості) українського 
менталітету і окремих його архетип-
них характеристик [34; 35]. У якості 
соціологічної аргументації вище на-
веденого — дослідження ціннісної 
трансформації українського соціуму 
в траєкторії “традиційність – мо-
дернізм” (за системою Р. Інглгарта) 
показують, що у структурі ціннісної 
свідомості населення домінують ціл-
ком традиціоналістські цінності [12–
14; 36; 37]. 

Соціально-історичний шлях укра-
їнців упродовж кількох поколінь 
радянської та пострадянської епохи 
стали визначальними в умовами фор-
мування своєрідного характеру укра-
їнського народу і його менталітету. 
У доповнення цьому, можна навести 
інший аргумент. Російський соціо-
лог Ю. Левада у масштабному соці-
ологічному дослідженні феномена 
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радянської людини (homo soveticus) 
перелічив властиві їй негативні осо-
бисті якості, серед яких є патерна-
лізм, підозрілість та ізоляційність, 
цинізм і підвищення рівня агресії. На 
думку вченого, ці негативні зміни 
знову стали результатом обмеження 
суспільних свобод, а також спотворе-
них економічних і моральних стиму-
лів, які щораз впроваджувалися вла-
дою нової епохи. І хоча з критичної 
точки зору дослідники не намагали-
ся емпірично встановити існування 
“радянської людини”, а просто лише 
опис його рис, було “оголошено”, що 
і пострадянське суспільство є кон-
гломератом з людей певного “антро-
пологічного типу”, в протилежність 
західному суспільству [38]. Це по-
ложення хоч і посередньо, однак є 
аргументуючим засобом щодо ознак 
певної “традиційності” нашого су-
спільства як конструкту архетипних 
і ментальних характеристик. 

Висновки. Посилення незадо-
воленості (тобто суб’єктивно-оці-
нюваного індивідом розриву між 
актуальним і бажаним життєвим ста-
новищем), за класичною нуковою ра-
ціональністю, повинно супроводжу-
ватися зростанням готовності до дій, 
у тому числі і деструктивних, які, за 
логікою, сприяють досягненню мети, 
що підвищує вірогідність порушення 
збалансованості соціальної системи. 
Однак на практиці таке положення не 
характеризується відповідним ступе-
нем веріфікації. Тому ми схиляємося 
до думки, що осмислення соціальної 
напруженості загалом і українського 
суспільства, зокрема, набуває нових 
характеристик наукової проблеми. 
У даному аспекті йдеться про де-
приваційну концепцію, можливості 

архетипного підходу з ментальними 
складовими. Ці аспекти не тільки за-
лишаються ще недостатньо вивчени-
ми, а й починають набувати актуалі-
заційного статусу у пізнанні певних 
проблем розвитку суспільства. 

Ми намагалися показати, що роз-
виток соціуму дійсно детермінуєть-
ся багатьма чинниками, але специ-
фічну істотність займає і ментальна 
архетипність соціальних груп. І мо-
тиваційні особливості соціальної 
активності значною мірою взаємови-
значаються характером компонентів 
архетипності. Це поняття пояснює 
особливий спосіб поведінки, діяль-
ності, культури, світогляду. Інграль-
ність архетипів, що визначає окремі 
характеристики менталітету, впливає 
на специфічний характер цієї актив-
ності, її спрямованості. У можливості 
виявлення специфіки соціальної ак-
тивності відбувається пошук відпо-
відей на питання: “Чому ті або інші 
процеси носять саме такий характер”. 
Також виявляються нові евристичні 
можливості поняття архетипності, 
менталітету у порівнянні з традицій-
ними для соціології, соціальної філо-
софії, соціальної психології категорі-
ями. 

Своєю чергою, компоненти со-
ціальної архетипності, менталітету, 
володіючи соціальною інерцією і 
консервативністю, можуть гальму-
вати становлення нових соціальних 
відносин. У суперечливій дуальній 
природі архетипності втілюються і 
традиції, і опозиція до новації, чим 
одночасно продукується соціальний 
прогрес, стримуючи чи стимулюючи 
надмірність (масштабність, швид-
кість протікання, характер) соціаль-
них змін. І деприваційна складова у 
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соціальній напруженості, як свого 
роду реакція — цілком валідне пояс-
нення. 

Мабуть важливо відзначити і 
ще одну обставину, стосовно того, 
що модернізація, в якій би фазі чи 
форматі не перебувала, без опори 
на національні традиції визнається 
неповною, ризикованою, фрагмен-
тованою і продукує небажану супе-
речливу зміну, зокрема, соціокуль-
турного розвитку. Ш. Айзенштадт та 
інші представники постмодерніст-
ської концепції ставили питання 
про важливість збереження націо-
нальних соціокультурних традицій, 
підсилювавши акцент на врахуван-
ня конкретних історичних умов, ци-
вілізаційного контексту в тому або 
іншому трасформованому суспіль-
стві, для можливого уникнення вну-
трішніх суперечливих тенденцій.
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