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ДІАЛЕктикА  ЛІДЕРстВА  В  коНтЕкстІ  
РоЗВиткУ  осВІти  В  УкРАЇНІ:  

АРХЕтиПНиЙ  АНАЛІЗ

Анотація. У статті проаналізовано архетипічне підґрунтя соціального 
феномену лідерства. Авторка виокремила юнгіанські архетипи, яким при-
таманні елементи лідерства. У статті розглянуто еволюцію теоретичних об-
ґрунтувань феномену лідерства. Висвітлено значення теорії К. Г. Юнга для 
розуміння сутності та механізмів реалізації лідерства. Обґрунтовується пер-
шочергове значення сфери освіти у поширенні в українському суспільстві 
лідерських якостей. Запропоновано дослідження моделі лідерства, заснова-
ної на аналізі архетипів.

Ключові слова: лідерство, архетипи, аналітична психологія, поведінка, 
освіта.
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ДИАЛЕКТИКА  ЛИДЕРСТВА  В  КОНТЕКСТЕ  РАЗВИТИЯ 
ОБРАЗОВАНИЯ  В  УКРАИНЕ:  АРХЕТИПИЧЕСКИЙ  АНАЛИЗ 

Аннотация. В статье проанализированы архетипическое основание со-
циального феномена лидерства. Автор выделила юнгианские архетипы, ко-
торым присущи элементы лидерства. В статье рассмотрена эволюция тео-
ретических обоснований феномена лидерства. Освещены значение теории  
К. Г. Юнга для понимания сущности и механизмов реализации лидерства. 
Обосновывается первостепенное значение сферы образования в распростра-
нении в украинском обществе лидерских качеств. Предложено исследование 
модели лидерства, основанного на анализе архетипов.

Ключевые слова: лидерство, архетипы, аналитическая психология, по-
ведение, образование.

DIALECTICS  OF  LEADERSHIP  IN  TERMS  OF  EDUCATION  
IN  UKRAINE:  ARCHETYPICAL  ANALYSIS

Abstract. In the article peculiar properties of archetypal base of social phe-
nomenon “leadership” are analyzed. The author distinguishes Jungian archetypes, 
which consists of inherent elements of leadership. The article describes the evo-
lution of the theoretical studies of the phenomenon of leadership. It deals with 
Jungian theory for the understanding of leadership and implementation of mecha-
nisms. Priority of the education in dissemination of the leadership values is argued. 
The author describes innovative leadership model based on archetypal analysis.

Keywords: leadership, archetypes, analytical psychology, behavior, education.

Постановка проблеми. Успіш-
ність здійснення реформ в Україні 
багато в чому залежить від здатності 
керівників у державних установах та 
організаціях здійснювати управлін-
ське лідерство та створювати органі-
заційне середовище для формування 
та підтримки організаційної поведін-
ки, яка дасть змогу забезпечити ви-
соку якість адміністративних послуг.
Успішним прикладом формування 
світогляду лідерства та розвиток 
необхідних якостей є Програма роз-
витку лідерства, яка реалізовує По-
станову Кабінету Міністрів України 
“Про затвердження Порядку органі-
зації і проведення Школою вищого 

корпусу державної служби тренін-
гів для державних службовців пер-
шої-другої категорії” від 25.08.2010 р.  
№ 728. 

Пошук ефективних шляхів для 
забезпечення якісного управління — 
актуальна проблема сьогодення, 
успішність вирішення якої безпосе-
редньо залежить від забезпечення 
його професіоналізації.

Аналіз останніх публікацій  
за проблематикою. Ознайомлення  
пострадянських дослідників з тео-
ріями лідерства, які розроблялися в 
Західній Європі та США протягом 
кількох десятиріч, було підсумовано 
в ґрунтовних працях Л. Лесіної [1] та 
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О. Кудряшової [2]. Основні вітчиз-
няні дослідження з проблематики лі-
дерства (у тому числі у сфері освіти) 
досить активно велися в радянську 
добу [3–5]. В останні роки аналіз 
теоретичних надбань здійснюється 
переважно в рамках курсів з різних 
галузей гуманітарного знання [6–8].

Теорії лідерства, які конкурують 
між собою, пропонують власні уні-
кальні пояснювальні парадигми цьо-
го соціального феномену. 

Слід зазначити що, архетипіка 
Юнга для колективної поведінки є 
тим самим, що психологія особисто-
сті — для індивідуальної поведінки. 
Архетипіка вивчає успадковані не-
свідомі патери поведінки — архети-
пи, які характерні для людей як виду 
і які розвинулися в результаті еволю-
ції людини.

Мета статті. Наша мета полягає у 
розробленні “ідеальної форми” для 
лідерства, яка б об’єднала різнома-
нітні принципи, базові для проти-
лежних визначень феномену лідер-
ства, що зустрічаються в науковій 
літературі. 

Виклад основного матеріалу.  
Архетипи — це не успадковані ідеї, а 
успадковані моделі поведінки у пев-
них ситуаціях. Архетипова модель 
поведінки характерна для всіх люд-
ських соціумів незалежно від куль-
тури, раси або історичної епохи [9,  
c. 203]. Архетипічна модель поведін-
ки вважається універсальною, ідеаль-
ною формою. Важко знайти людську 
культуру, яка була б цілком позбав-
лена моделей поведінки, пов’язаної 
з організацією колективної праці на 
основі соціальної структури — це мо-
же розглядатись як поведінкова мо-
дель “лідер–послідовники”. Отже, на 

нашу думку, архетип лідерства — це 
неусвідомлений тип поведінки, влас-
тивий людським істотам, що визна-
чає очікування та діяння лідерів та 
їхніх послідовників. 

Дослідник К. Г. Юнг попереджав, 
що порушення архетипічних засад 
призводить до глибоких негативних 
психологічних наслідків як для ліде-
рів, так і послідовників, до катастро-
фічної дисфункції керівнитцва [10,  
c. 263]. 

Послідовники Фрейда розробили 
теорії психології, засновані на ефек-
ті взаємодії в рамках типів феномену 
лідерства: особистісних рис, темпе-
раменту і персонального досвіду [11, 
c. 7–11]. На думку нідерландського 
психоаналітика і теоретика менедж-
менту М. Кетса де Врієза, люди, як й 
інші істоти, мають “реальну потребу 
в лідерстві”. Посилаючись на етіоло-
гічні дослідження лідерських струк-
тур у спільнотах вищих приматів, він 
стверджував, що несвідомі і невиди-
мі психодинамічні процеси і струк-
тури впливають на індивідуальну 
поведінку лідерів та послідовників. 
Дослідник запропонував вивчати 
сподівання й мотивації, що визнача-
ють відносини “лідер–послідовни-
ки”.

Дослідник М. Кетс де Врієз, сво-
єю чергою, також стверджував, що  
всупереч загальному уявленню, лю-
ди не мають цілковитого контролю 
над власними процесами сприйнят-
тя. Несвідомі когнітивні викривлен-
ня впливають на те, що люди бачать 
і як вони інтерпретують ситуації. 
Якщо люди не розуміють конкретну 
модель поведінки, то проблематично 
зрозуміти її походження, адже вели-
кий сегмент людської поведінки не-



404

свідомо мотивований. “Багато наших 
бажань, фантазій і страхів знаходять-
ся у несвідомому стані. Навіть хова-
ючись під поверхнею, вони можуть 
мотивувати нас. Розгадка великої 
частини нашої поведінки лежить у 
підсвідомому” [11, c. 13].

Різниця між спостереженнями  
М. Кетс де Врієза, і теорією К. Г. Юн-
га полягає в аналізі людської пси-
хіки. У той час, як М. Кетс де Врієз 
вважає, що людська свідомість “пла-
ває” над більш глибоким несвідомим 
рівнем, в якому знаходиться пригні-
чений вміст з життя окремих осіб, 
К. Г. Юнг розділяв несвідоме на дві 
частини. Особисте несвідоме склада-
ється з витісненого змісту особистого 
життя, який і вивчають фрейдисти. 
Колективне несвідоме — це більш 
глибокий рівень, який наповнений 
комбінаціями повсюдно поширених 
моделей і сил. Архетипи функціону-
вали в якості універсальної тенден-
ції до утворення певних видів ідей 
або образів та певної поведінки [12,  
c. 55]. На цьому рівні відсутня індиві-
дуальність. Усі люди народжуються з 
однаковими архетипами [12, c. 40]. 

Дослідник К. Вертайм викори-
став теорію архетипів у маркетингу 
в питанні пошуку стратегії побудови 
успішних брендів. Він вважає архети-
пи потужними силами у формуван-
ні людської поведінки. К. Вертайм  
описав архетипи як універсальні 
людські “поведінкові ДНК” (або ін-
ше порівняння — людська операцій-
на система), яка визначає амбіції, ба-
жання та устремління індивідуума, 
інтерпретації та оцінки об’єктивних 
подій. Оскільки архетипи працюють 
нижче рівня раціональної свідомо-
сті, то люди, перебуваючи під їхнім 

впливом, не можуть точно визначи-
ти, чому у них були певні бажання і 
очікування [13].

У 1957 р. британський учений  
К. Х. Уоддінгтон підтвердив реле-
вантність архетипів біології, довівши, 
що будь-який вид здатний ініціюва-
ти певне обмежене число основних 
моделей поведінки [14].

Загалом у ХХ ст. запанувала така 
методологічна точка зору (так званий 
“епістемологічний анархізм” Пола 
Феєрабенда): науковий, історичний 
та міфологічний аналізи окремих ме-
тодів є незалежними один від одного. 
Міфологічний аналіз розуміють як 
форму оповідного аналізу дискурсу, 
в якому міфу присутня “певна сту-
пінь істини”, але не в сенсі історії або 
науки, тому що міф як історія водно-
час реальна і нереальна. Зрозуміло, 
що це правильно у тому сенсі, що 
міф є виявом процесів інтерпретації 
і моделей поведінки в колективному 
несвідомому [10, c. 161]. Історичний 
або науковий підхід до наративу не 
витісняє міфологічний аналіз. Згідно 
з Ж. Дерріда, від пошуків універсаль-
ної гносеологічної основи для аналі-
зу дискурсу, історичного або науко-
вого фундаменту слід відмовитися на 
користь того, щоб дати можливість 
дискурсу “виглядати так, як він гово-
рить” [15]. 

Останнім часом у студіях з лідер-
ства все частіше застосовують нара-
тивний та міфологічний аналіз. На-
приклад, М. Штейн використовував 
шекспірівського Отелло, щоб дослі-
дити вплив емоцій на продуктивність 
лідера. Д. Уінстенлі використовував 
овідієвську історію про Фаетона, 
щоб інтерпретувати питання влади 
і честолюбства. П. Корріган також 
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послуговується Шекспіром для ана-
лізу взаємовідносин “лідер–послі-
довники”. Е. Сіверс використовував 
історію Зевса і Афіни, щоб досліди-
ти питання спадкоємності лідерства.  
М. Кетс де Врієз узяв шекспірів-
ського короля Ліра, щоб обговорити, 
як лідери можуть використовувати 
гумор, аби дати негативний відгук 
послідовникам [16]. К. Вертайм дав 
визначення популярної культури як 
міфологічної [13, с. 323].

К. Г. Юнг запропонував чотири 
архетипи, які можуть бути витлума-
чені в контексті взаємодії лідера та 
послідовників. Якщо завдання ліде-
ра полягає у визначенні загального 
бачення, етичної ситуації і потенці-
альної продуктивності, то лідер по-
винен розвивати послідовника, щоб 
максимізувати його/її здатності до 
досягнення стандартів, встановлених 
лідером. У юнгіанській термінології, 
лідер повинен трансформувати по-
слідовника з архетипу Дитини — нез-
рілої та залежної, яка може мати по-
тенціал, у архетип Героя — зрілого та 
самостійного, який дійсно має реаль-
ні вміння, бажані для лідера з метою 
реалізації спільних цілей. Архетип 
Дитини перегукується із ситуацій-
ними теоріями лідерства. Р. Херсі 
та К. Бланчард, які створили теорію 
“життєвого циклу”, згідно з якою 
стиль лідерського керівництва та 
ступінь виявлення влади лідера зале-
жать від “зрілості” послідовників або 
виконавців. Зі зростанням зрілості 
лідер, зі свого боку, може послабити 
контроль за їхньою діяльністю. Оста-
точна мета лідера — досягти макси-
мальної самостійності з боку послі-
довників. Під “зрілістю” розумілася 
здатність нести відповідальність за 

свою поведінку, бажання досягти 
поставленої мети, освіта та досвід 
стосовна конкретного завдання, яке 
необхідно виконати [17, c. 99–100]. 
Незрілі підлеглі з низькою мотива-
цією, залежністю від керівництва, у 
яких відсутні освіта та/або досвід, 
релевантні до завдання, але здатні 
розвиватися під впливом ефективно-
го та успішного лідера, відповідають 
архетипові Дитини. Тоді як архетип 
Героя нагадує нам зрілого послідов-
ника в теорії Херсі-Бланчард — са-
момотивованого, незалежного та ви-
сокоосвіченого та/або досвідченого, 
здатного досягти високого результа-
ту за мінімальної участі лідера. 

Як і в теорії лідерства, лідер має 
два набори або моделі архетипної по-
ведінки. Він/вона може використо-
вувати материнський архетип, щоб 
розбудовувати відносини з послідов-
ником. Він/вона може використо-
вувати архетип Батька, ставлячи 
завдання, оцінюючи результати та 
присуджуючи нагороду або покаран-
ня. Архетип Матері формує патерн 
такої поведінки, як любов, безумовна 
підтримка, довіра, інтуїтивне пізнан-
ня. Цей архетип близький до роз- 
робленої в рамках поведінкових те-
орій моделі лідерства, орієнтованого 
на відносини (relationship orientation 
of leadership). 

Між 1940 та 1960 рр. у студіях лі-
дерства з’явилися поведінкові теорії. 
У 60–70-ті роки ХХ ст. останні бу-
ли популярними серед багатьох до-
слідників (Р. Танненбаум, У. Шмідт, 
Р. Блейк, Дж. Моутон, Т. Маухіні, 
Дж. Форд, У. Скотт, Ф. Люсанс та 
ін.). Так, Р. Блейк та Дж. Моутон  
(з дослідницької групи штату Огайо) 
дійшли висновку, що хоч у теорії іні-
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ціювання структури та розвиток ідей 
постають як різні дії, у реальному 
житті люди демонструють обидві ха-
рактеристики одночасно. Учені роз-
робили систему тренінгу лідерів [18, 
c. 305]. 

Згідно цих теорій, лідери орі-
єнтувалися на виконання завдань 
або на відносини, або на обидва ас-
пекти, щоб досягти результатів від 
підлеглих. Перший підхід вимагав 
прийняття певної структури ролей, 
завдань, цілей і контролю, призна-
чених для полегшення виробництва. 
Другий передбачав участь підлеглих 
у прийнятті рішень шляхом створен-
ня команд, взаємної поваги, також 
більше уваги зверталося на вияв по-
чуттів і розвиток особистих відносин.  
Р. Блейк та Дж. Моутон поділили 
орієнтування на завдання та від-
носини, виокремивши п’ять стилів 
керівництва [18, c. 290–298]. Вони 
стверджували, що збалансоване по-
єднання орієнтування на відносини 
та досягнення результатів при фор-
муванні стилю керівництва дало най-
кращі результати.

Отже, лідер, орієнтований на від-
носини, сприймає послідовників та-
кими, які вони є, та розбудовує персо-
нальні трудові відносини, слухаючи, 
довіряючи та обнадіюючи. Архетип 
Батька відповідає інший моделі лі-
дерства — орієнтованій на завдання 
(taskorientation). Відповідний лідер 
вимагає виконання завдань і планів, 
організовує, спрямовує і контролює, 
оцінює результати, нагороджує або 
карає за зусилля та підсумки.

Висновки. Сучасному українсько-
му суспільству потрібні професіона-
ли, зорієнтовані на успіх, кар’єру, са-
мовдосконалення, тому вектор уваги 

освітян наразі зорієнтований на під-
готовку якісних фахівців, здатних до 
розумного, сучасного, інноваційного 
мислення. Держава відчуває потребу 
в молодих управлінцях, менеджерах, 
здатних до виважених, рішучих дій, 
відповідальних вчинків, здійснення 
фахової політики іміджу молодого 
спеціаліста, що визначає місце кож-
ного у структурі громадських, про-
фесійних та особистісних відносин. 
Успішність освіти складається, з од-
ного боку, з якісного професійного 
складу, а з іншого — управлінських 
кадрів, здатних на лежному рівні 
розвивати систему освіти. Реаліза-
ція управлінської діяльності в освіті 
пов’язана з необхідністю підвищення 
ефективності діяльності та вдоскона-
лення системи підготовки.

Лідеру, який умовно знаходить-
ся на перетині зазначених архети-
пів, має бути притаманний етичний 
і гуманістичний стиль керівництва. 
Поведінка такого лідера передбачає, 
що люди віддають перевагу саме та-
ким лідерам, які про них турбують-
ся. Лідери мають бути надійними та 
послідовними у взаєминах зі своїми 
послідовниками. Вони можуть кон-
тролювати, наглядати, виправляти і 
навіть покарати, але це використову-
ється лише у крайніх випадках. Від 
послідовників лідера не слід очіку-
вати цієї надійності та послідовності. 
Вони часто роблять помилки або по-
ступають таким чином, що їх дії мож-
на розцінювати як нелояльні. Лідери 
повинні розуміти, що лідерство часто 
за своєю суттю передбачає визнан-
ня того, що керівник приречений на 
страждання й перешкоди, спричине-
ні своїми ж послідовниками. Лідери, 
щоб іти далі, мають бути готові проба-
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чити і навіть забути кривди. З часом 
послідовники ставатимуть все більш 
досвідченими, а деякі й боротимуть-
ся зі своїми лідерами, щоб зайняти 
керівні позиції. Якщо ці принципи і 
справді необхідні для лідерства, то, 
можливо, наслідки агресивності й 
контролю лідерів руху по відношен-
ню до своїх послідовників будуть 
попереджені, й будуть осторонь осіб, 
які займають керівні посади.
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