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коНкУРЕНтосПРомоЖНІстЬ кРАЇНи  
Як ФАктоР ВиБоРУ УкРАЇНсЬкоЮ моЛоДДЮ 

ЗДоБУттЯ ВиЩоЇ осВІти ЗА коРДоНом1 

Анотація. Автор порівняв показники конкурентоспроможності країни та 
вищої освіти за Індексом глобальної конкурентоспроможності Всесвітньо-
го економічного форуму (Швейцарія) та Рейтингом глобальної конкурен-
тоспроможності Інституту менеджменту (Швейцарія) десяти країн, в яких 
серед іноземних студентів найбільше українських громадян. Визначено, що 
конкурентоспроможність країни є суттєвим фактором вибору українською 

1 Дослідження виконане в межах науково-дослідної теми Київського національного універ-
ситету імені Тараса Шевченка “16 БФ 041-01. Модернізація філософської та політологіч-
ної освіти та науки України на основі міжнародних освітньо-наукових стандартів”, а також 
є громадським експертуванням державної політики у сфері вищої освіти на запрошення 
Міністерством освіти і науки України (“Освіта і наука. Середньостроковий план пріоритет-
них дій Уряду до 2020 року”. Проект.МОН, 2017).
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молоддю країни для здобуття вищої освіти. Натомість, конкурентоспромож-
ність вищої освіти країн такого впливу не має.

Ключові слова: освітня еміграція, конкурентоспроможність, державна 
освітня політика, державне управління, вища освіта.

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ СТРАНЫ КАК ФАКТОР ВЫБОРА 
УКРАИНСКОЙ МОЛОДЕЖЬЮ ПОЛУЧЕНИЯ ВЫСШЕГО 

ОБРАЗОВАНИЯ ЗА РУБЕЖОМ1 

Аннотация. Автор сравнил показатели конкурентоспособности страны и 
высшего образования по Индексу глобальной конкурентоспособности Все-
мирного экономического форума (Швейцария) и Рейтинга глобальной кон-
курентоспособности Института менеджмента (Швейцария) десяти стран, в 
которых среди ииностранных студентов больше всего украинских граждан. 
Определено, что конкурентоспособность страны является существенным 
фактором выбора украинской молодежью места для получения высшего об-
разования. В свою очередь, конкурентоспособность высшего образования 
этих стран такого влияния не имеет.

Ключевые слова: образовательная эмиграция, конкурентоспособность, 
государственная образовательная политика, государственное управление, 
высшее образование.

COMPETITIVENESS AS A FACTOR FOR CHOICE OF UKRAINIAN 
YOUTH RECEIVE HIGHER EDUCATION ABROAD2 

Abstract. The author compared the country’s competitiveness performance 
and competitiveness of higher education in the Global Competitiveness Index of 
the World Economic Forum (Switzerland) and ranking of global competitiveness 
Management Institute (Switzerland). For comparison, selected countries where 
most foreign students among Ukrainian citizens. Determined, that competitiveness 
is an essential factor for the choice of the Ukrainian youth of the country for higher 
education. Instead, the competitiveness of higher education such influence is not.

Keywords: educational emigration, competitiveness, state education policy, 
public administration, higher education.

1 Исследование выполнено в рамках научно-исследовательской темы Киевского националь-
ного университета имени Тараса Шевченко “16 БФ 041-01. Модернизация философского 
и политологического образования и науки Украины на основе международных образова-
тельно-научных стандартов”, а также общественного экспертирования государственной 
политики в сфере высшего образования по приглашению Министерства образования и 
науки Украины (“Образование и наука. Среднесрочный план приоритетных действий Пра-
вительства до 2020 года”. Проект. МОН, 2017).

2 Research done with in the research theme of Kyiv National Taras Shevchenko University “16 BF 
041-01. Modernization of philosophy and political science education and science of Ukraine on 
the basis of international educational and scientific standards”. Research also is a public exami-
nation of state policy in the field of higher education at the invitation of the Ministry of Educa-
tion and Science of Ukraine (“Education and Science. Medium Term Plan priority actions of the 
Government by 2020”. Project. Ministry of Education, 2017).
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Постановка проблеми. Щороку 
зростає кількість громадян України, 
які обирають країною здобуття ви-
щої освіти іншу країну. Кожен такий 
абітурієнт, окрім освітнього, є ще й 
потенційним трудовим емігрантом. 
З одного боку, це спрощує доступ до 
вищої освіти в середині країни, ро-
блячи українську вищу освіту більш 
масовою, зменшує тиск на україн-
ський ринок праці, стримуючи від 
надшвидкого знецінення й так деше-
вої робочої сили, з іншого — позбав-
ляє українську вищу освіту та еконо-
міку від багатьох можливостей, серед 
яких, зокрема, конкуренція між здо-
бувачами вищої освіти та професії, 
збагачення економіки інтелекту-
альним капіталом та інші, що також 
впливає на конкурентоспроможність 
країни. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Конкурентоспроможність 
країни досліджували і досліджують 
наукові колективи, зокрема, Націо-
нального інституту стратегічних до-
сліджень при Президентові України 
(під керівництвом Я. Жаліло) [14], 
Інституту економіки та прогнозу-
вання НАН України (під керівниц-
твом І. Крючкової) [16], Ради кон-
курентоспроможності України (під 
керівництвом Ю. Полунєєва) [21; 22,  
с. 23–27], економічного факультету 
Київського національного універ-
ситету імені Тараса Шевченка (під 
керівництвом Б. Базилевича) [9], 
Центру ринкових реформ (під керів-
ництвом В. Ланового) [17]. А. Смаг-
люк дослідив інституційні фактори 
впливу на конкурентоспроможність 
країни (політична нестабільність, 
відсутність розвиненого бізнес-сере-
довища, незавершеність, безсистем-

ність формування відповідної норма-
тивно-правової бази) [24]. Складові 
Індексу глобальної конкурентоспро-
можності Всесвітнього економічного 
форуму (Швейцарія) та Рейтингу 
глобальної конкурентоспроможності 
Інституту менеджменту (Швейца-
рія) з точки зору виявлення аналі-
тичних можливостей дослідження 
державної політики, зокрема, дер-
жавної політики у сфері вищої освіти 
в Україні не були предметом окремо-
го наукового дослідження. 

Мета статті. На основі аналізу 
та порівняння індексів конкуренто-
спроможності країн (національних 
економік) та конкурентоспромож-
ності вищої освіти країн виявити 
зв’язок вибору освітньої еміграції 
громадян України та надати можли-
ві пропозиції для коригування дер-
жавної освітньої політики в Україні. 
Об’єкт дослідження — індекси конку-
рентоспроможності країн у контексті 
проблеми державного управління у 
сфері вищої освіти. Предмет — зв’я-
зок освітньої еміграції громадян 
України з конкурентоспроможністю 
країн. 

Виклад основного матеріалу. Як 
відомо, економіка визначає матері-
альну базу сфери освіти. Вона зу-
мовлює зміст вищої освіти у плані 
структури дисциплін, спектра спе-
ціальностей і професій. У минулому 
столітті державою пропагувалися та 
підтримувалися напрями технічних 
спеціальностей. Престижними бу-
ли вищі навчальні заклади, які го-
тували фахівців з вищою освітою 
для потреб держави. Саме державна 
політика у сфері вищої освіти була 
визначальним інструментом форму-
вання структури “ринку” вищої осві-
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ти. Нині, у зв’язку зі зміною соціаль-
но-економічної ситуації в Україні й 
формуванням суспільної думки про 
престижність окремих гуманітарних, 
економічних професій, саме ці спе-
ціальності стали користуватися най-
більшим попитом. 

Від рівня вищої освіти безпосе-
редньо залежить якість трудових 
ресурсів, а, отже, і стан економіки 
суспільства [17]. Саме через модерні-
зацію вищої освіти багатьом країнам 
(Великобританії, Австралії, Фінлян-
дії, Сингапуру, Японії, Китаю) вдало-
ся зробити якісний прорив в еконо-
мічній сфері. В сучасних умовах ця 
залежність зростає. 

Крім того, система вищої освіти, 
формуючи громадянина, впливає на 
політичну сферу суспільного життя. 
Вища освіта формує соціально-про-
фесійну структуру суспільства. Як 
підтверджує освітя міграція/емігра-
ція, вища освіта є засобом соціальної 
мобільності і соціальних переміщень. 
“Місія освіти — дати кожному шанс 
на успіх” [23].

Обидві світові аналітичні інститу-
ції — Всесвітній економічний форум 
(Швейцарія) та Інститут менедж-
менту (Швейцарія) визначили на-
ціональну конкурентоспроможність 
України у звітах 2016 р., як таку, що 
має низьку здатність країни і її інсти-
тутів забезпечувати стабільні темпи 
економічного зростання, які були б 
стійкі в середньостроковій перспек-
тиві. 

За даними ІГК, у 2015 р. серед 140 
країн Україна посіла 79 місце за су-
купним показником і 34 місце — за 
показником “Вища освіта та профе-
сійна підготовка”. За даними РГК, 
Україна посіла 60 місце за сукупним 

показником і 33 місце за критерієм 
“освіта” з 61 країни. Щоб з’ясувати, 
чи впливає низька конкурентоспро-
можність України (національної 
економіки) загалом, при достатньо 
високих показниках конкуренто-
спроможності освіти в Україні на 
вибір молоді у здобутті вищої освіти,  
та чи залежить цей вибір від показ-
ників конкурентоспроможності кра-
їни чи її системи освіти, нами зро-
блено співвідношення відповідних 
даних з досліджень освітньої емігра-
ції громадян України у 2015 р. з по-
казниками ІГК та РГК цього самого 
року (таблиця).

Порівняння позицій країн щодо 
їх конкурентоспроможності, обраних 
громадянами України для освітньої 
еміграції у 2015 р. згідно з даними 
аналітичного центру CEDOS (Ки-
їв, Україна) [25] свідчить, що оцінка 
системи вищої освіти не є визначаль-
ною у виборі абітурієнта країни ос-
вітньої еміграції. 

В окремих випадках може вплива-
ти загальний стан конкурентоспро-
можності країни (національної еко-
номіки) та інші фактори. Наприклад, 
підтверджується вибір абітурієнтами 
Польщі (53 % серед іноземних сту-
дентів — українці), оцінка системи 
освіти якої за показниками ІГК май-
же відповідає позиціям України, але 
суттєво випереджає за сумарним 
індексом конкурентоспроможності 
(рисунок). Щоб мати можливість 
провести порівняти та графічно відо-
бразити результати, враховуючи, що 
ІГК та РГК будуються в рейтингах у 
зворотному значенні, ми здійснили 
інверсію чисел цих показників та пе-
ревели у порівнювані величини з по-
казниками освітньої еміграції, тобто 
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співвідношення показників освітньої еміграції громадян України  
з окремими критеріями індексів конкурентоспроможності країн еміграції

Україна та тоП-10 
країн, в яких серед 

іноземних студентів 
найбільше українських 
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Україна – 79 34 60 33

Польща 53 41 31 33 16

Словаччина 7 67 53 46 40

Росія 6,8 45 38 45 31

Молдова 6,4 84 79 – –

Чехія 5,5 31 29 29 28

Естонія 5,1 30 20 31 13

Болгарія 4,5 54 64 55 49

Угорщина 4,3 63 57 48 36

Литва 4,1 36 24 28 17

Латвія 3,7 44 32 43 23

(Джерело: складено автором на основі [7], [8], [25])

конкуренстоспроможність країн як фактор вибору громадянами України країни  
для отримання вищої освіти

(Джерело: складено автором на основі [7; 8; 25])
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в процентне значення такою форму-
лою, яка для ІГК: 

Хn = ((140 – ІГКn)/∑ІГК1, 10) · 100 %,

де Хn — це отримане значення для 
окремої країни у рейтингу ІГК; 140 — 
кількість країн у рейтингу (пози-
цій ІГК усього); ІГКn — це позиція, 
яку займає країна у рейтингу ІГК;  
∑IГКn1

, n2
, ... n10 — сума значень позицій 

країн у рейтингу ІГК.
Для розрахунку показників на ос-

нові значень в системі РГК ми засто-
сували таку формулу: 

         Yn = ((61 – РГКn)/ 
     ∑РГКn1

, n2
, ... n10

) ·100 %, 

де Yn — це отримане значення для 
окремої країни у рейтингу РГК;  
60 — кількість країн у рейтингу (пози-
цій РГК усього); РГКn — це позиція, 
яку займає країна у рейтингу РГК;  
∑РГКn1

, n2
, ... n10 — сума значень пози-

цій країн у рейтингу РГК.
Отримані нами висновки можна 

вважати справедливими для всіх, 
крім Словаччини, з ТОП-10 країн 
вибору для освітньої еміграції гро-
мадянами України у 2015 р. Наші 
висновки також можуть підкріплю-
вати припущення аналітиків центру 
CEDOS проте, що, по-перше, “2/3 
студентів, які навчаються в інозем-
них вузах, шукатимуть спосіб про-
довжити навчання, почати стажуван-
ня або знайти роботу за кордоном”; 
по-друге, “їхній вибір тісно пов’я-
заний з моделлю інвестицій в люд-
ський капітал (освіта також є інвес-
тицією в людський капітал, оскільки 
збільшує майбутній дохід), а мож-
ливості для навчання Україні хоч і 
є, але віддача від освіти нижча, ніж в 
країні призначення, тому вони їдуть 
здобувати освіту за кордон з наміра-

ми там залишитись на постійне про-
живання” [25].

Наприкінці 2016 р. оприлюдне-
но пріоритети Міністерства освіти 
і науки України до проекту Серед-
ньострокового плану пріоритетних 
дій Уряду до 2020 р. за результатами 
громадського обговорення. Оціню-
ючи існуючу суспільну проблему, 
уряд оголосив модернізацію профе-
сійно-технічної освіти та кроки що-
до забезпечення якості вищої освіти. 
Такими кроками визначено — роз-
роблення стандартів вищої освіти 
(2017–2018 рр.), створення мето-
дичної бази та надання практичної 
допомоги закладам вищої освіти у 
створенні системи внутрішнього за-
безпечення якості (2017–2019 рр.), 
забезпечення академічної доброчес-
ності, оптимізація узагальнення отри-
маних наукових результатів, ство-
рення національної наукометричної 
системи, забезпечення вступу на 
навчання за освітнім рівнем магістра 
права з використанням зовнішнього 
незалежного оцінювання [19].

Низька конкурентоспроможність 
України (національної економіки) 
загалом, при достатньо високих по-
казниках конкурентоспроможно-
сті вищої освіти в Україні, суттєво 
впливає на вибір абітурієнтів для 
здобуття вищої освіти за кордоном. 
Цей вибір умовно корелює з високою 
конкурентоспроможністю країни 
чи її системи освіти, на користь якої 
приймається рішення про освітню 
еміграцію. Сама-по-собі оцінка сис-
теми вищої освіти не є визначальною 
у виборі абітурієнтом країни освіт-
ньої еміграції.

Висновки та перспективи подаль-
ших досліджень. Розроблення дер-
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жавної політики у сфері вищої освіти 
та відповідних заходів її реалізації 
мають узгоджуватися з урахуван-
ням вибору громадян України, освіт-
ніх емігрантів. Це узгодження має 
здійснюватися з пріоритетами полі-
тики у суміжних сферах. По-перше, 
це підтримка ефективної освітньої 
еміграції та забезпечення захисту 
прав емігрантів-громадян України, 
сприяння розвитку умов для їхньо-
го можливого повернення. По-друге, 
сприяння сталому розвитку в Украї-
ні шляхом переходу до якісно іншої 
економічної моделі на основі збіль-
шення інвестування з закордону за 
рахунок системної, послідовної робо-
ти з освітніми емігрантами. По-тре-
тє, розроблення стратегії залучення 
інтелектуального потенціалу освіт-
ніх емігрантів відповідно до перспек-
тивних галузей розвитку української 
економіки. Перспективами наукових 
досліджень цієї проблеми є вивчен-
ня політик іноземних держав що-
до мінімізації ризиків, пов’язаних 
із зростанням освітньої еміграції та 
аналіз оприлюднених положень Мі-
ністерства освіти і науки України до 
проекту Середньострокового плану 
пріоритетних дій Уряду до 2020 р. у 
частині розвитку освіти і науки. Ко-
жен український освітній емігрант є 
потенційним трудовим емігрантом.
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