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АНАЛІЗ осНоВНиХ НАПРЯмІВ ЗБЕРЕЖЕННЯ  
тА РоЗВиткУ тЕРитоРІЙ киЇВсЬкоЇ оБЛАстІ 

Анотація. Розглянуті характерні риси соціально-економічного розвитку 
міст Київської області. Показана їх роль у господарському розвитку тери-
торії, регіону та країни. Сформовані базові рекомендації щодо вирішення 
нагальних проблем таких міст та інтеграції їх територіально-господарських 
комплексів у єдиний соціально-економічний простір України.

Ключові слова: розвиток територій, соціально-економічні напрями збе-
реження міст, Концепція збереження та розвитку територій.

АНАЛИЗ ОСНОВНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ СОХРАНЕНИЯ  
И РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ КИЕВСКОЙ ОБЛАСТИ 

Аннотация. Рассмотрены характерные черты социально-экономического 
развития городов Киевской области. Показана их роль в хозяйственном раз-
витии территории, региона и страны. Сформированы базовые рекомендации 
по решению насущных проблем таких городов и интеграции их территори-
ально-хозяйственных комплексов в единое социально-экономическое про-
странство Украины.

Ключевые слова: развитие территорий, социально-экономические на-
правления сохранения городов, Концепция сохранения и развития терри-
торий.

ANALYSIS OF THE MAIN DIRECTIONS OF PRESERVATION  
AND DEVELOPMENT OF THE TERRITORIES OF KYIV REGION 

Abstract. The characteristic features of the socio-economic development of 
the Kyiv region are considered. Their role in the economic development of the  
area, region and country is shown. Basic recommendations for solving of the  
urgent problems of cities of the Kyiv region and integration of their territorial 
complexes in a single socio-economic area of Ukraine are formed.

Keywords: territorial development, socio-economic areas of preservation of 
cities, Concept of conservation and development of areas.
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Постановка проблеми. Київська 
область за рівнем розвитку сфери по-
слуг, промислового та сільськогоспо-
дарського виробництв за обсягом ін-
вестицій входить до першої п’ятірки 
економічно найрозвиненіших регіо-
нів України. Однак вона має власні 
специфічні проблеми соціально-еко-
номічного розвитку.

Нерівномірність розвитку тери-
торій області, значна диференціація 
соціально-економічного становища 
районів та міст обласного значення є 
однією з цих проблем. Співвідношен-
ня максимального та мінімального 
значень обсягів реалізованої про-
мислової продукції на одну особу у  
2015 р. становило 223 рази. Макси-
мальне значення цього показника 
має місце в Миронівському районі 
89,3 тис. грн, тоді як його мінімальне 
значення в Іванківському районі ста-
новило лише 400 грн. Співвідношен-
ня максимального та мінімального 
значень обсягів капітальних інвести-
цій на одну особу так само разюче й 
становить 68,4 раза. Таким чином, че-
рез наявність в центрі області майже 
необмеженої чисельності споживачів 
товарів та послуг регіон має великий 
потенціал для розвитку, натомість, 
відплив робочої сили та інтелектуа-
лів потребує концентрації зусиль на 
розвитку периферійних районів з ме-
тою ліквідації разючих диспропорцій 
соціально-економічного стану.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Систематизація прак-
тичних аспектів щодо збереження 
та розвитку територій України та, 
зокрема, Київської області, знайшла 
своє відображення у працях: М. До-
лішнього [2], С. Іщука [3], О. Куліка 
[4], Є. Качана [5], Д. Стеченка [6], 

М. Чумаченка [7], Л. Шевчук [8],  
В. Швець [9] та інших вітчизняних і 
зарубіжних дослідників. 

Мета статті — надати практичних 
рекомендацій щодо розроблення ос-
новних напрямів збереження та роз-
витку територій Київської області. 

Виклад основного матеріалу. Для 
України в умовах перехідного типу 
економіки важливим аспектом у ре-
алізації політики регіонального роз-
витку є виявлення й обґрунтування 
проблемних регіонів для розроблен-
ня системи заходів і стимулів, специ-
фічних для кожного типу виділених 
територій. Зокрема, для розроблення 
диференційованої регіональної полі-
тики потрібно виділяти регіони та-
ких типів: екологічно несприятливі, 
з високою концентрацією населення 
і виробництва; індустріально слабо-
розвинуті сільськогосподарські; про-
мислові депресивні; резервні; рекреа-
ційні та ін. [6, c. 35].

Київщина є столичним регіоном, 
у центрі якого знаходиться місто Ки-
їв — столиця України, потужний по-
літичний, діловий, індустріальний, 
науково-технічний, транспортний та 
культурний центр країни, пов’язаний 
з областю тісними комерційними і 
соціальними зв’язками, де розміщу-
ються основні органи управління 
області, але адміністративно Київ не 
входить до складу області.

Кліматичні умови, родючі ґрун-
ти та географічне розташування об-
ласті сприятливі для сільськогоспо-
дарського виробництва та розвитку 
транспортної інфраструктури. Річка 
Дніпро, з утвореними на ній Київ-
ським та Канівським водосховища-
ми, ділить територію області на дві 
частини: правобережну і лівобереж-
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ну, що створює додаткові проблеми 
для економічного розвитку, оскільки 
мостові переходи між ними розташо-
вані лише в межах столиці. 

На конкурентоспроможність ра-
йонів та міст області впливають 
два потужні фактори: чисельність 
населення та розташування від-
носно центру області міста Києва, 
який є найбільшим ринком товару 
та робочої сили для регіону. У най-
ближчих до міста Києва районах — 
Бориспільському, Броварському, 
Васильківському, Вишгородському, 
Києво-Святошинському та Обухів-
ському, які становлять близько чвер-
ті території області (26,3 %), мешкає 
майже половина населення області 
(45,8 %).

Південні райони області — Бо-
гуславський, Володарський, Миро- 
нівський, Рокитнянський, Сквир-
ський, Ставищенський, Таращан-
ський, Тетіївський — заселені пере-
важно сільським населенням, його 
сумарна частка становить 60 %.

Чотири східних райони — Бари-
шівський, Згурівський, Переяслав- 
Хмельницький та Яготинський — 
складають подібну групу з такою ж 
щільністю населення (39,1 %), пло-
щею, що становить 14,6 % території, 
та 9,3 % загального населення області.

Як наслідок такого характеру роз-
селення, найпотужнішими економіч-
но виявилися райони, що прилягають 
до Києва та місто Біла Церква, а пів-
денні та східні райони значно відста-
ють в економічному та соціальному 
розвитку від центральних. Не можна 
не враховувати й суттєві історичні, 
демографічні, культурні, релігійні та 
інші відмінності. Слід взяти до ува-
ги й виникнення на заході держави 

спільного кордону з Європейським 
Союзом, який проводить активну ре-
гіональну політику, та багато інших 
факторів [3, c. 12–14].

Резюмуючи зазначене, можна 
говорити про те, що на сьогодні ви-
никла необхідність у формуванні 
Концепції збереження та розвитку 
територій (далі — Концепція). На-
прями Концепції мають зосереджу-
ватися на економічних, соціальних 
та інфраструктурних аспектах, які є 
важливими для поліпшення якості 
життя в сільській місцевості. 

Основними напрямами Концепції 
для збереження та розвитку терито-
рій є наступні :

• підвищення рівня зайнятості 
сільського населення;

• комплексний розвиток терито-
рій в інтересах територіальних 
громад;

• відродження економіки тери-
торій північної Київщини, що 
постраждали внаслідок Чорно-
бильської катастрофи.

Розглянемо кожен із зазначених 
напрямів детальніше та проаналізу-
ємо їх суть.

Напрям 1. Підвищення рівня за-
йнятості сільського населення. У 
групі південних районів (Богуслав-
ський, Володарський, Миронів-
ський, Рокитнянський, Сквирський, 
Ставищанський, Таращанський, Те-
тіївський), які становлять чверть те-
риторії області, 60 % — сільське насе-
лення.

У чотирьох східних та трьох захід-
них районах, відповідно 50 % та 40 % 
населення також проживають у сіль-
ській місцевості.

В усіх цих районах головною про-
блемою є низький рівень зайнятості 
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сільського населення, що поступово 
перетворює їх на депресивні терито-
рії через відтік людських ресурсів та 
зниження соціально-економічного 
рівня в селах та селищах. Тому, не-
обхідно спрямувати зусилля влади 
та суспільства на збереження наяв-
них трудових ресурсів, підвищення 
їх кваліфікації, стимулювання ство-
рення нових робочих місць за раху-
нок самозайнятості. Окрему увагу 
потрібно зосередити на підтримці 
молоді, яка зацікавлена розпочати 
власну справу в селі. Реалізація ідей 
Концепції напряму 1 має на меті:

• створення та підтримку коопе-
ративного руху на селі;

• сприяння винесенню столич-
них підприємств в райони об-
ласті;

• сприяння розвитку фермер-
ських господарств з виробни-
цтва екологічно чистої та орга-
нічної продукції;

• створення нових видів бізнесу, 
підтримку бізнес-ідей молоді 
[4, c. 70–71] та ін.

Напрям 2. Комплексний розвиток 
територій в інтересах територі-
альних громад. Інфраструктура сіл 
та селищ області перебуває зараз, 
переважно, у незадовільному стані. 
Багато проблеми в дорожньо-тран-
спортній мережі сільських терито-
рій, а виправлення ситуації потребує 
значних інвестицій, фінансових вли-
вань й організаційних заходів. Тому, 
необхідно зосередити увагу як на 
загальних проектних ідеях розвит-
ку окремих територій регіону, так і 
на вирішенні локальних проблем, 
які допоможуть відкрити додаткові 
можливості розвитку села шляхом 
впровадження ідей Концепції на-

пряму 2, який, своєю чергою, перед-
бачає:

• створення координаційного 
центру з реалізації Стратегії й 
Плану заходів — Агенції регіо- 
нального розвитку Київської 
області;

• розроблення містобудівельної 
документації сільських населе-
них пунктів;

• розроблення схем планування 
територій;

• розвиток інфраструктури сіль-
ських населених пунктів;

• будівництво соціального (де-
шевого) житла для переселен-
ців із зони антитерористичної 
операції;

• розроблення й удосконалення 
дорожньо-транспортної мережі 
периферійних територій облас-
ті [5, c. 11–13].

Напрям 3. Відродження економіки 
територій північної Київщини, що по-
страждали внаслідок Чорнобильської 
катастрофи. На сьогодні, радіаційна 
ситуація на територіях області, що 
постраждали внаслідок аварії на Чор-
нобильській атомній електростанції, 
фактично стабілізувалася. Потуж-
ність дози гамма-випромінювання на 
поверхні ґрунту порівняно з 1986 р. 
знизилася в сотні разів. Протягом 
2000–2013 рр. не було зареєстровано 
перевищення вмісту радіонуклідів 
цезію-137 та стронцію-90 в питній 
воді, у виробленій сільгосппродукції 
та заготовленій лікарській сировині.

У Поліському та Іванківсько-
му районах на площі, що становить  
17,4 % території, мешкає лише 2,1 % 
населення області. На часі є віднов-
лення на північних територіях актив-
ного економічного, а потім й соціаль-
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ного життя. На досягнення цієї мети 
спрямовано реалізацію проектних 
ідей цього напряму.

Реалізація проектних ідей Напря-
му 3 означає:

• удосконалення комунальної 
інфраструктури населених 
пунктів;

• підняття рівня добробуту насе-
лення через розвиток коопера-
тивного руху;

• збереження та популяризацію 
культурної спадщини Полісся.

Отже, Концепція включає в себе 3 
напрями, які складаються з відповід-
них проектних ідей. Кожен з напря-
мів стосується визначених проблем 
сталого розвитку регіону. Впрова-
дження проектних ідей запропонова-
ної Концепції можливе через:

• залучення коштів Державного 
фонду регіонального розвитку 
та фінансування через галузеві 
державні програми;

• внесення заходів до обласної 
програми соціально-економіч-
ного розвитку, галузевих регіо-
нальних програм;

• залучення фінансування від 
проектних ідей та програм 
міжнародної технічної допо-
моги суб’єктами регіонального 
розвитку різних організацій-
но-правових форм;

• залучення коштів місцевих 
бюджетів (де це передбачено 
умовами проекту) [6, c. 47–50] 
та ін.

Варто зазначити, що формування 
запропонованих напрямів здійснюва-
тиметься в надзвичайно складні для 
країни і регіону роки — при значному 
падінні економіки в умовах реформу-
вання країни та наявності зовнішньої 

агресії. Тому, серед головних умов їх 
здійснення є дві: перша, успішність 
реформ, задекларованих Урядом 
України в Державній стратегії регіо-
нального розвитку України на період 
до 2020 р.; друга — ефективність реа-
гування на зовнішні виклики, пов’я-
зані з військовим конфліктом.

Успішна реалізація Концепції має 
сприяти досягненню таких результа-
тів:

• створення сільськогосподар-
ських кооперативів;

• розвиток малого і середнього 
бізнесу у сільській місцевості;

• зростання зайнятості і доходів 
населення периферійних райо-
нів; 

• створення нових підприємств 
та нових видів економічної ді-
яльності в периферійних райо-
нах;

• забезпечення зайнятості насе-
лення та зростання самозайня-
тості сільської молоді;

• збереження трудових ресурсів 
периферійних районів Київ-
щини;

• створення Агенції регіонально-
го розвитку Київської області;

• розроблення Перспективної 
планувальної схеми розміщен-
ня підприємств та основних 
напрямів людської життєдіяль-
ності на території Київської об-
ласті; 

• активізація молодіжних груп у 
громадському, політичному та 
бізнесовому житті;

• розроблення містобудівної до-
кументації населених пунктів 
області;

• розвиток комунальної інфра-
структури в північних районах;
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• збереження культурної спад-
щини Полісся;

• створення розвитку Київсько-
го обласного інвестиційного 
агентства (Київоблінвест).

Загальними умовами, що мають 
значення для впровадження Концеп-
ції, є: успішність задекларованих Уря-
дом України реформ та ефективності 
реагування на зовнішні виклики, 
пов’язані з військовим конфліктом на 
сході. Наступними важливими умо-
вами успішності реалізації цієї Про-
грами є доступність та прозорість фі-
нансових ресурсів Державного фонду 
регіонального розвитку та ін.

Реалізація в Київській області 
міжнародних проектів з підтримки 
практики сталого місцевого розвит-
ку сприятиме досягненню позитив-
них результатів.

Наступними умовами є технічна 
спроможність та достатність вико-
навчого потенціалу для впроваджен-
ня проектних ідей, а також ефек-
тивна і дієва Агенція регіонального 
розвитку, яка зможе координувати 
реалізацію усіх проектних ідей, спри-
яти залученню додаткових коштів і 
проведенню лобістської діяльності.

Підвищення рівня інформовано-
сті та зусиль з реалізації проектних 
ідей можуть допомогти створити 
критичну масу зацікавлених сторін, 
щоб виконати Концепцію. Відчутні 
зміни можуть бути досягнуті не ли-
ше в довгостроковій перспективі, а й 
найближчими роками, завдяки реа-
лізації політики України, що спрямо-
вана на децентралізацію та зростан-
ня спроможності органів місцевого 
самоврядування.

Формування напрямів Концепції 
з балансування ринку праці базуєть-

ся на припущенні, що роботодавці, 
зацікавлені в позитивному результа-
ті, візьмуть участь у реалізації її про-
ектних ідей на засадах соціального 
партнерства.

У частині реалізації Концепції що-
до підвищення соціальної активності 
населення основним припущенням є 
достатність позитивного досвіду ра-
ніше впроваджених проектних ідей, 
спрямованих на розвиток територі-
альних громад.

Формування напрямів Концепції 
може бути ефективнішим у поєднан-
ні з відповідними заходами програм 
у сфері розвитку людського капіта-
лу та економіки. Надання додатко-
вих можливостей для збільшення 
доходів домогосподарств, у межах 
цієї Концепції, має підтримуватися 
здійсненням проектних ідей у сфері 
розвитку внутрішнього туризму та 
економічного розвитку периферій-
них районів області [7, c. 10–16].

Важливим позитивним моментом 
є безпосередній зв’язок цієї Концеп-
ції з іншими Програмами уряду з пи-
тань забезпечення економіки країни, 
особливо зі Стратегією сталого роз-
витку “Україна-2020”, яка визначає, 
що одним із пріоритетних шляхів 
розбудови нашої країни є забезпе-
чення системного та комплексного 
підходу для її подальшого соціаль-
но-економічного розвитку [1].

Щодо основних ризиків розро-
блення та впровадження напрямів 
забезпечення розвитку територій 
Київської області, то ними є:

• нехтування проблемами пери-
ферійних районів на користь 
центральних;

• ненаповненість місцевих бю-
джетів, відсутність інвестицій, 
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старіння населення, демогра-
фічний спад;

• неспроможність влади та гро-
мадських інституцій організу-
вати продуктивну взаємодію з 
периферійними районами;

• нераціональне використання 
природних ресурсів у аграрно-
му секторі;

• нездатність влади та органів 
управління усувати існуючі 
структурні та економічні дис-
баланси;

• невідповідність міжнародним 
стандартам у галузях промис-
ловості, логістики, транспор-
ту, сфери послуг та сільському 
господарстві;

• відсутність партнерських від-
носин зацікавлених сторін, го-
тових підтримати реалізацію 
конкретних проектних ідей та 
Концепції;

• відсутність підготовки, бажан-
ня та управлінської спромож-
ності для реалізації проектних 
ідей і відсутність успіхів у мо-
білізації необхідних ресурсів 
(коштів);

• невчасне вирішення соціаль-
них, освітніх, інфраструктур-
них, екологічних та інших про-
блем населення периферійних 
територій;

• поглиблення економічної кри-
зи та політичної нестабільнос-
ті.

Варто зазначити, що успіх реалі-
зації кожного із напрямів Концепції 
та отримання позитивного імпульсу 
розвитку області, чи суттєвої її ча-
стини, базується на розумному ба-
лансі регіональних (державних) та 
приватних інтересів. Тому, там де це 

можливо, необхідно здійснити поєд-
нання фінансування з Державного 
фонду регіонального розвитку, від 
державних цільових програм, з об-
ласного бюджету та з коштів приват-
них інвесторів. Окрім цього, бажано 
залучити кошти місцевих бюджетів 
(районних, міст, селищ та сіл) та про-
ектів і програм міжнародної техніч-
ної допомоги. 

Висновки та перспективи подаль-
ших досліджень. Підсумовуючи ви-
кладене, можна зробити висновок, 
що для ефективного функціонуван-
ня та розвитку міст Київської області 
необхідно враховувати їх специфічні 
функції, принципи та фактори впли-
ву. Для досягнення успіху реалізації 
Концепції необхідне створення кри-
тичної маси з усіх зацікавлених сто-
рін, а саме — місцевих фермерів та ін-
весторів, представників громадських 
та неурядових організацій, місцевих, 
районних і обласних органів держав-
ної влади, наукових інститутів та на-
вчальних закладів, кооперативів та 
комунальних підприємств. 

З метою отримання фінансових 
ресурсів та технічної допомоги, за-
безпечення управлінського потенціа-
лу і практичного досвіду в реалізації 
подібних програм, важливе значен-
ня має участь Проектів міжнародної 
технічної допомоги (зокрема, Євро-
пейського Союзу).

Досвід реалізації Стратегій регіо- 
нального розвитку інших областей 
(та країн) може стати в нагоді під час 
виконання проектних ідей і сприяти 
отриманню максимальної віддачі.  
Є кілька типових проектних ідей, 
які, зазвичай, реалізуються в інших 
місцях і, які мають позитивні резуль-
тати, наприклад, схеми мікрокреди-
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тування, сільськогосподарські ко- 
оперативи, агенції регіонального роз-
витку та ін. [9, c. 140-141].

Розвиток та збереження тери-
торій тісно пов’язані з якістю жит-
тя населення. Периферійні райони 
та сільські території також можуть 
отримати додатковий поштовх для 
зростання добробуту людей завдяки 
реалізації проектних ідей розвитку 
внутрішнього туризму, який сприя-
тиме диверсифікації багатьох видів 
економічної діяльності.
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