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АРХЕтиПиЧЕскоЕ  коДиРоВАНиЕ  
ПУБЛиЧНо-ВЛАстНого УПРАВЛЕНиЯ

Аннотация. В статье рассматриваются современные социокультурные ос-
новы государственно-правового развития. Анализируются психосоциокуль-
турные особенности социально-политической организации общества в данных 
ему пространственно-временных условиях, а также обеспечивающие устойчи-
вость организации базовых институций, качественные свойства которых спо-
собны сохраняться в условиях трансформации. В статье представлена модель 
анализа социокультурной обусловленности государственно-правового разви-
тия, имеющая ряд уровней, а более детально рассматривается архетипический 
уровень (нравственно-когнитивные интуиции, архетипические коды, образы, 
символы, базовые сценарии и форы политической активности). Рассматрива-
ются ведущие доминанты кодирования общественных отношений. 

Ключевые слова: архетипы, государственное управление, политический 
процесс, политико-правовая организация общества, публично-властные от-
ношения, социокультурные факторы.

АРХЕТИПІЧНЕ КОДУВАННЯ ПУБЛІЧНО-ВЛАДНОГО УПРАВЛІННЯ

Анотація. У статті розглядаються сучасні соціокультурні основи дер-
жавно-правового розвитку. Аналізуються психосоціокультурні особливості 
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соціально-політичної організації суспільства в даних йому просторово-ча-
сових умовах, що забезпечують стійкість організації базових інституцій, 
якісні властивості яких здатні зберігатися в умовах трансформації. У стат-
ті подано модель аналізу соціокультурної обумовленості державно-пра-
вового розвитку, що має низку рівнів, а більш детально розглядається ар-
хетипний рівень (морально-когнітивні інтуїції, архетипічні коди, образи, 
символи, базові сценарії і фори політичної активності). Розглядаються 
провідні домінанти кодування суспільних відносин. 

Ключові слова: архетипи, державне управління, політичний процес, по-
літико-правова організація суспільства, публічно-владні відносини, соціо-
культурні фактори.

ARCHETYPAL CODING PUBLICLY-IMPERIOUS MANAGEMENT

Abstract. The article deals with the socio-cultural foundations of the  
modern state and legal development. Psihosotsiokulturnye analyzes the features 
of the socio-political organization in the data it spatio-temporal conditions, as 
well as to ensure the stability of the organization of the basic institutions, quality 
properties are able to be stored in the conditions of transformation. As part of the 
article is given a model analysis of the socio-cultural conditioning of state-legal 
development, which has a number of levels, as discussed in more detail archetypal 
level (moral and cognitive intuition archetypal codes, images, symbols, baseline 
scenarios and the odds of political activity). Considered the leading encoding 
dominant social relations.

Keywords: archetypes, governance, political process, political and legal orga- 
nization of society, the public relations of power, socio-cultural factors.

По ста но в ка про бле мы. Право-
культурные закономерности раз-
вития, архетипические доминанты 
преемственного воспроизводства 
правовой культуры общества, а так-
же духовно-нравственные и иные 
источники политико-правовой ор-
ганизации действительно являются 
организующими и регулирующи- 
ми факторами, обусловливающими: 
движение различных социально-по-
литических сил; развитие политико-
правового мировоззрения; юридиче-
ского быта и стиля понимания права, 
порядка, справедливости; форми-
рование и развитие публично-пра-

вовых институций, их режимность 
взаимодействия. Данные факторы и 
представления являются по своей су-
ти безличными, надиндивидуальны-
ми и в то же время переживаемыми и 
проживаемыми всеми членами исто-
рически сложившейся общественной 
системы. 

В современных политико-пра-
вовых исследованиях вполне усто-
явшимся является теоретическое 
положение о том, что в процессе 
усвоение инокультурного юриди-
ческого опыты, заимствования по-
литических и правовых институтов 
требуется поиск общих, однокорен-
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ных культурных оснований, сходных 
социально-правовых и этнополити-
ческих архетипов [5, с. 107]. “Поку-
да новая культура окончательно не 
“прорастет”, не завоюет социальное 
пространство, не приобретет нор-
мативные и институциональные ха-
рактеристики, не станет настоящим 
духовным (неформальным) импера-
тивом человеческого поведения, — 
никакие технологические или ор-
ганизационные изменения не впи-
шутся органично в общественную 
реальность. Потому-то, в частности, 
“рынок, демократия и право” — ло-
зунг наших перемен — могут остать-
ся для России бессмысленным или 
содержательно извращенным знако-
вым рядом, если… для них нет под-
крепления в том опорном духовном 
субстрате” [1, с. 70].

Чем больше социально-правовое 
взаимодействие структурируется и 
регулируется на основе переплете-
ния правокультурных (архетипиче-
ских) образов, представлений, идей 
с конкретными условиями и факто-
рами, получая свое институциональ-
но-правовую фиксацию, прежде все-
го, на уровне общих политических и 
юридических принципов развития 
общественного порядка, тем больше 
общество приобретает чувство уве-
ренности, национального и полити-
ческого единства, упорядоченность 
и стабильность своего жизненного 
мира [10, 102]. Например, в рамках 
правовой регламентации обществен-
ных отношений “законодатель, “тво-
рец” правовой нормы. Должен иметь 
в голове образ правопорядка, прежде 
чем он приступит к осуществлению 
правотворческих задач; правопри-
менитель должен располагать за-

ранее установленной, хорошо ему 
известной нормой. Прежде чем он 
задастся целью привести то или иное 
отношение в должный порядок”, —  
отмечает по этому поводу Г. В. Маль-
цев [2, с. 27]. Как видно, все стадии 
взаимосвязаны, переплетены и вос-
ходят к общему правокультурному 
ядру нации. 

Анализ последних исследований 
и публикаций. В современной лите-
ратуре можно выделить достаточное 
количество работ направленных на 
реконструкцию правовых оснований 
тех или иных феноменов политико-
правовой, социально-экономической 
и духовной жизнедеятельности об-
щества. Как правило, в поле научной 
рефлексии актуализируется поиск 
социогенной матрицы, соответст-
вующей определенному обществу, 
группе, социальному слою, которая 
характеризует различия в установ-
ках, поведенческих ориентирах, ин-
тересах и потребностях, ценностного 
мира и мировоззрения [7, с. 56]. В 
целом традицию исследования основ 
государственно-правового развития 
можно сгруппировать по четырем ос-
новным направлениям. Во-первых, 
это группа исследователей, которые 
анализируют политический и право-
вой процесс развития в структурно-
функциональном плане, к таковым 
следует отнести работы таких авто-
ров, как Г. Алмонд, К. Дойч, Э. Дюрк-
гейм, Д. Истон, Г. Кельзен, К. Маркс,  
Р. Мертон, Т. Парсонс, П. Сорокин и 
др. Во-вторых, это концептуальные 
версии, акцентирующие внимание 
на институционально-нормативном 
кодировании государственно-пра-
вового развития принадлежащие 
перу таких авторов, как Х. Арендт,  
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М. И. Байтин, И. Н. Гомеров,  
А. Ф. Малый, Д. Норт, Дж. Уоллис, 
В. Е. Чиркин и др. В-третьих, это 
политические, социологические и 
государствоведческие учения, ори-
ентирующие на понимание госу-
дарственно-правового развития как 
сложной и динамической системы 
публично-властных отношений. Та-
кой подход к трактовке представлен 
в работах Н. Н. Алексеева, П. Блау,  
В. Ю. Верещагина, Н. Лумана,  
Г. В. Мальцева, Л. С. Мамута, В. А. По- 
дорога, О. Хархордина, Э. Юнгера и 
др. Наконец, в четвертой традиции 
политико-правовое развитие задает-
ся либо определенным типом поли-
тической рациональности (Дж. Агам- 
бен, М. Вебер, П. Бурдье, К. Кра-
уч, М. Фуко и др.), либо социаль-
но-психологическими установками  
(Б. де Жувенель, И. А. Ильин,  
М. Н. Коркунов, Л. И. Петражиц-
кий, И. Л. Солоневич и др.), либо 
массовым политическим образом 
государственно-правовой реально-
сти (реального или виртуального), 
доминирующими представления-
ми, симулякрами, архетипическими 
предрасположенностями общества 
и т. п. (Ж. Бодрийяр, Д. В. Иванов,  
И. А. Исаев, Ю. Эвола, М. Элиаде,  
Ж. Эллюль и др.), организующие 
социально-политическую мыследея-
тельность актеров и процессы инсти-
туционализации публично-властно-
го пространства. Кроме того, целый 
ряд современных исследований в по-
следнее время посвящены государст-
венно- правовой эволюции, развитию 
различных форм политико-правовой 
организации, отдельных властных 
институций и практик в рамках кон-
кретной социокультурной среды. 

Однако эти фундаментальные разра-
ботки, теоретико-методологические 
новации, сформулированные тренды 
развития публично-властных отно-
шений довольно редко подвергают 
анализу действующих государствен-
но-правовых систем и перспектив их 
трансформации с учетом социокуль-
турного кодирования их эволюции. 
Все это требует комплексного иссле-
дования оснований государственно-
правового развития с учетом социо-
культурных факторов и направлений 
ее трансформации. 

Формулирование целей статьи. 
С учетом анализа и теоретико-ме-
тодологических разработок, можно 
утверждать, что целью данной ис-
следовательской работы, является 
рассмотрение процессов трансфор-
мации современной (постсоветской) 
государственности, равно как и пра-
вовой культуры общества, которая 
имеет свою специфику и закономер-
ности. Несмотря на все катаклизмы 
и исторические повороты в их раз-
витии политико-правовая эволюция 
протекает с учетом, в соответствии 
с собственной “матрицей развития” 
и особенностей отечественной куль-
турной модели, поддерживаемой не-
осознанными культурными кодами 
(архетипами), определяя тем самым 
отношение личности к праву и иным 
явлениям социально-юридической 
действительности, поведенческо-
правовую и психолого-правовую 
самореализацию индивида [6, с. 35]. 
Данная теоретико-методологическая 
ориентация в исследовании право-
вой культуры общества основана на 
системном анализе всех факторов и 
закономерностей развития конкрет-
ной правокультурной среды. При 
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этом главным становится анализ по-
веденческих образцов (культурных 
моделей) и клеше, а также стерео-
типов мышления, характерных для 
представителей определенной куль-
туры [1, с. 49]. В этом контексте спра-
ведлива позиция Сепира, которую он 
озвучил на конгрессе Британской 
ассоциации этнографов, согласно 
которой культура на социально-пси-
хологическом уровне навязывает 
определенные стили мышления и по-
ведения, включая типичные ритуалы 
и символы, даже позы и жесты [3,  
с. 49–50].

Изложение основного матери-
ала. Чрезвычайно важной задачей 
для современного обустройства по-
литико-правовой сферы, равно как и 
экономической, культурной, духов-
но-нравственной, становится рекон-
струкция инвариантных моделей и 
институций, технологий и средств 
социально-правовой организации 
[9, с. 31]. Не менее важным, впро-
чем, остается и вопрос о том, что 
действительно подвергается качест-
венному изменению, на основании 
чего они протекают и для каких це-
лей осуществляется ресурсная и ор-
ганизационно-административная 
поддержка последних. Несомненно, 
в обществе как взаимосвязанной со-
вокупности, системе отношений мо-
гут проявляться и развиваться те или 
иные свойства индивидов, которые в 
повседневной практике не раскры-
ваются вовсе или раскрываются ча-
стично. 

Главное в том, что никаких но-
вых свойств национальной психо-
логии жизнедеятельность общества 
не может породить, она может лишь 
способствовать более или менее пол-

ному выявлению того, что в этой пси-
хологии есть изначально [8, с. 409].  
В этом контексте актуальность и во-
стребованность исследований нацио-
нальных доминант политико-право-
вого развития российского общества, 
которые стали определяющими для 
государственно-правовой традиции 
и продолжают оказывать достаточно 
значимое влияние на организацию 
социально-правового и этнополити-
ческого взаимодействия государства, 
общества, личности и на сам ход мо-
дернизационных процессов, трудно 
переоценима. Кроме того, формиро-
вание оптимальной модели функ-
ционирования государства и права, 
их развитие и совершенствование 
зависит в конечном итоге от того,  
насколько данная национальная 
модель будет приспособлена к тре-
бованиям современных вызовов 
и условий, относительно открыта 
общемировым перспективным ин-
новациям, но в тоже время черпать 
свою идентичность (“национальную 
самость”) и стабильность в отече-
ственной государственно-правовой 
традиции. В силу этого одной из 
приоритетных задач является сохра-
нение своих (национальных) архе-
типических доминант (культурных 
кодов) политико-правового разви-
тия, защиты своих глубинных наци-
ональных интересов, восстановления 
и воспроизводства идентичности на-
ции, сопровождающиеся необходи-
мостью создания адекватной послед-
ним общенациональной идеологии и 
реализации соответствующей право-
вой политики.

Следует отметить, что архетипи-
ческие темы и сюжеты в развитии 
политического процесса и публич-
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но-властного управления можно вы-
явить и выделить, как неизменные 
доминанты конкретно-исторической 
трансформации последних, присут-
ствующие на всех этапах социокуль-
турной трансформации, несмотря 
на различные повороты в эволюции 
общественной системы. Несмотря на 
то, что конкретное содержание пу-
бличного управления и политическо-
го процесса в целом, их институцио-
нально-нормативная конфигурация, 
процессуальные и деятельностные 
аспекты могут сильно вирироваться, 
тем не менее, архетипическая форма 
их развития сохраняется и воспроиз-
водится из поколения в поколение. 

В теоретико-практическом пла-
не, возникает вопрос о соотноше-
нии архетипического кодирования 
правокультурного развития и непо-
средственно политико-правового 
опыта нации, складывающегося из 
внутреннего правового и политиче-
ского процесса, а также в контексте 
сравнительно правовых исследова-
ний, т. е. теоретических доктрин и 
непосредственной практики реали-
зации. Отвечая на вопрос соотноше-
ния архетипа и конкретного опыта, 
К. Юнг отмечает, что существует си-
стемная взаимосвязь между ними. 

Иначе говоря, подобное взаимо-
действие представляет собой систе-
му обратной связи — повторяющий-
ся опыт формирует определенные 
бессознательные (коллективные) 
факторы и доминанты взаимодейст-
вия, которые становятся архетипи-
ческими структурами или культур-
ными кодами (архетипами) развития 
народной души (структуры психи-
ки) и деятельности (формы и моде-
ли взаимодействия). В тоже время 

эти архетипические структуры вли-
яют на наши представления и опыт, 
стремясь организовать их в соответ-
ствии с уже существующими моде-
лями (например, модели восприятия 
и оценки взаимодействия в системе 
личность – общество – государство, 
что и формирует неповторимость и 
специфичность национальных по-
литико-правовых процессов, влияет 
на кристаллизацию определенного 
цивилизационного типа государства, 
правовой системы и т. д.). 

Из этого теоретического положе-
ния можно сделать ряд практических 
выводов, имеющих существенное 
значение для темы исследования:

– во-первых, архетипические 
структуры и модели — это кристалли-
зация политико-правового и управ-
ленческого опыта с течением време-
ни, фиксирующие базовые сценарии 
юридического и политического мыш-
ления, режимность взаимодействия 
между личностью, обществом и госу-
дарством, формообразующие тенден-
ции в институционально-правовой 
организации социума;

– во-вторых, данные структуры 
и модели сосредотачивают опыт в 
соответствии с врожденными схема-
ми и санкционируют последующий 
опыт, “делают” право, власть, поли-
тику, управление сопричастным бы-
тию культуры, национальному миро-
ощущению и самосознанию, а также 
направляют развитие правовой жиз-
ни общества в соответствии с архети-
пическими образами и доминантами;

– в-третьих, образы, представле-
ния, система ценностей и оценочных 
характеристик, происходящие из 
архетипических структур, вовлека-
ют нас в поиск аналогий в окружа-
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ющем мире. Взаимодействие между 
этими врожденными структурами и 
окружающей нас политико-право-
вой действительностью приобретает 
положительное или отрицательное 
(правовой нигилизм, правовая ано-
мия и т. п.) значение в зависимости 
от того, насколько удачно, адекватно 
соответствие между ними. 

Отметим еще одно важное тео-
ретико-методологическое замеча-
ние, которое делает К. Юнг. Так, с 
его точки зрения теория архетипа 
предполагает две исследовательские 
стратегии. Во-первых, исследование 
архетипов может идти по пути вниз 
и тогда в поле научной рефлексии 
входят вопросы этнологии и биоло-
гии, ставящие целью познание — что 
значит быть человеком. Во-вторых, 
исследование архетипических струк-
тур направлено на реконструкцию и 
анализ мира духовности, это анализ 
восходящий вверх, т. е. что есть чело-
веческая организация.

Таким образом, эвристическая 
ценность понятия архетип заклю-
чается в том, что в нем отражаются 
исторически сложившиеся, наиболее 
влиятельные и устойчивые структу-
ры национального сознания, чувства, 
поведения. В связи с этим он высве-
чивает социально-культурные усло-
вия, создающие мотивы поведения, а 
также опосредует систему представ-
лений и стиль мышления людей. Нес-
лучайно, исследуя специфику и зако-
номерности эволюции конкретного 
общества (этнической группы), тен-
денции институционального офор-
мления социально-экономических, 
политических, правовых и иных вза-
имодействий многие ученые ссы-
лаются на национальный характер. 

При этом, содержательно раскрывая 
сущность этого абстрактного поня-
тия, отмечают, что в его основе ле-
жит некоторый устойчивый набор 
образов, символов, идей и т. д. При-
чем появление в сознании каждого 
носителя культуры этих символов, 
идей, образов приводит в движение 
всю связанную с ними гамму чувств, 
эмоций и когнитивных готовностей, 
являющихся импульсом к более или 
менее типичному действию, взаимо-
действию. 

Отсюда полагается, что архетип 
передается человеку по наследству, в 
качестве культурного кода (искусст-
венного по своей природе, в отличие 
от природного — генетического кода, 
регулирующего взаимодействие в 
природной среде) от предыдущих по-
колений, существует в его сознании 
на невербальном уровне. В свою оче-
редь ценностная структура личности 
“погружена” в ее архетипы, а те эле-
менты, которыми личность соприка-
сается с окружающим миром — “ти-
пичные действия” — и составляют ее 
этнический (национальный) харак-
тер, лежащий в основании характе- 
ра индивидуального. Следовательно, 
делает вывод К. Касьянова, архетип 
неразрывно связан с ментальностью, 
с процессами социализации, высту-
пая основанием и перспективой раз-
вития культуры, т. е. неотделим от 
исторического процесса. Он перви-
чен и по отношению к социализации 
индивида, и к процессам институци-
онализации, поскольку архетипиче-
ские коды культуры “требуют” сво-
его закрепления в символизации и 
социальных институтах.

Взятый в соотношении с право-
вой культурой общества архетип 
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сохраняет неповторимость государ-
ственно-правовой традиции при 
всех, казалось бы, глобальных транс-
формациях юридико-политической 
организации общества. Он сущест-
венно влияет на адаптацию внеш-
них политических и юридических 
институтов к национальной системе 
условностей, образов, неформаль-
ных правил и моделей поведения и 
взаимоотношения. 

Следовательно, правовым архе-
типом является осознанный и пре-
емственно воспроизводящийся из 
поколения в поколение первичный 
правовой и политический идеал, 
возведенный посредством духовно-
нравственных норм и приоритетов в 
правокультурный или социально-по-
литический канон развития, обуслов-
ливающий ценностную систему и 
социально-правовой кодекс (типи-
зированный шаблон) социально-
правового взаимодействия в системе 
личность–общество–государство. 
При этом этот первичный правовой 
идеал передается от одного поколе-
ния к другому в качестве неосознан-
ного праидеала властно-правовой ор-
ганизации общества, принимающего 
активное участие в формировании и 
организации государственно-право-
вой жизни общества в соответствии 
с новыми потребностями и задачами. 

В свою очередь, привлечение ка-
тегории “архетип” в контекст совре-
менных политических и юридиче-
ских исследований имеет достаточно 
высокий эвристический потенциал, 
поскольку способствует выявлению 
и анализу: во-первых, социокуль-
турных факторов, обеспечивающих 
устойчивость национальной государ-
ственно-правовой традиции, меха-

низмов преемственности в государ-
ственно-правовой эволюции нации; 
во-вторых, душевно-эмоционально-
го склада, имеющего свое содержа-
тельное выражение в строе чувств, 
мыслей, верований, убеждений, цен-
ностей; в-третьих, культур цивилиза-
ционных пределов и перспектив тех 
или иных институциональных нова-
ций в государственно-правовой орга-
низации общества.

Обобщая практику государствен-
но-правовой трансформации постсо-
ветских государств можно выделить 
несколько стратегий качественного 
изменения политико-правовой орга-
низации. Причем данные трансфор-
мационные стратегии представляют 
несколько политико-идеологических 
проектов обновления российской 
правовой системы. Первая стратегия 
отражает направленность всей пра-
вовой политики государства, равно 
как и всех общественных институ-
тов, на развитие и институциона-
лизацию универсальных ценностей 
либеральной демократии. Трансфор-
мационный вектор в данном случае 
направлен на копирование западно-
европейского образца социальной, 
политической, правовой и эконо-
мической организации. В контексте 
данного трансформационного про-
екта всякая традиционная идентич-
ность граждан, национальная сис-
тема ценностей, аксиомы правового 
сознания, доминанты развития пра-
вовой культуры общества нивели-
руются и замещаются теоретически 
сформулированными западными 
идеалами, интерпретируемыми в ка-
честве универсальных, общечело-
веческих. Вторая стратегия направ-
лена на адекватную фиксацию на 
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институционально-правовом уровне 
правокультурных форм и моделей 
взаимодействия, исторически сло-
жившихся в системе личность – об-
щество – государство, на охрану 
духовно-нравственных и иных куль-
турных доминант в развитии общест-
венного единства и порядка. 

Общие выводы. Насколько бы 
масштабными не были трансформа-
ционные процессы, влекущие за со-
бой формирование новых публичных 
институтов, становление новейшей 
нормативно-структурной конфигу-
рации, обусловливающих и новые 
принципы легитимации, в конечном 
итоге они приводят к тому, что “ново-
испеченные” институциональные ре-
жимы либо приспосабливают к себе 
традиционные формы и способы со-
циально-правового взаимодействия, 
либо вообще полностью усваивают 
последние, не меняя принципиально 
сам характер и содержание этих про-
цессов, либо новый институциональ-
ный порядок вообще искажается до 
неузнаваемости, сталкиваясь с тра-
диционным контекстом. 

Таким образом, любая эволюция 
правой культуры общества распола-
гается, протекает в определенных, 
архетипически заданных пределах. 
Восприятие нового политико-право-
вого или институционального опыта, 
получаемого нацией в те или иные 
переходные (трансформационные) 
периоды осуществляется сквозь при-
зму преемственно-воспроизводимых 
эмоционально-психологических го-
товностей и когнитивных клише, 
адаптируются и применяются со-
гласно сложившемуся стилю право-
вого мышления, воспроизводятся в 
практике (в повседневном правовом 

поведении граждан) в соответствии 
с базовыми формами, режимами и 
моделями социально-правового вза-
имодействия. Поэтому существую-
щую правовую реальность, более того 
правовую культуру общества нельзя 
рассматривать как результат только 
рационально-волевых усилий, при-
чем какого-то одного поколения. Она 
формируется и развивается вместе с 
формированием и развитием обще-
ства, имеет схожие закономерности, 
принципы и специфические чер-
ты. Следует каждый этап развития 
правовой культуры рассматривать 
как относительно самостоятельный, 
цельный (в социокультурном смы-
сле) этап развития общества, с дру-
гой стороны, следует констатировать 
целостность национально-правовой 
эволюции, поддерживаемой архети-
пическим ядром (правокультурны-
ми кодами и доминантами развития) 
общественной системы, несмотря на 
все неожиданные повороты в исто-
рической судьбе национального го-
сударства и права.

Выводы из данного исследования 
и перспективы дальнейших иссле-
дований. Представленный анализ 
основ архетипического кодирования 
публично-властного управления по-
зволяет в дальнейшем осуществить 
комплексное рассмотрение специ-
фики (современные классические, 
нетипичные, смешанные формы и 
технологии властно-управленчес- 
кой деятельности) социокультурной 
легитимации национальных поли-
тических институтов, влияние фор-
мальных и неформальных (теневых, 
внеправовых, скрытых и др.) факто-
ров на трансформацию современной 
публично-властной организации и 
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эволюцию идейно-государственной 
доктрины, конкретно-историческое  
функционирование публично-власт-
ных институтов. На основании это-
го следующим необходимым шагом 
является формулирование приори-
тетов государственной политики в 
сфере устойчивого развития публич-
но-властной организации в ХХI веке 
и осуществить политическое модели-
рование проектов социально-поли-
тической интеграции на националь-
ного политического пространства.
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