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ФОРмУВАННЯ  систЕми  ЕЛЕмЕНтІВ   
тОПОЛОГІЧНОГО  ОПисУ  ФОРми  ДЕРЖАВи

Анотація. Спираючись на природну теорію держави як форми, у стат-
ті розкрито поняття топології держави крізь систему характеристик дер-
жави, яка складається з двох рівнів. На першому містяться чотири ба-
зисних субстанціональних поняття: місце розвитку, діяльність, динаміка,  
аксіологія, а на другому розташовані притаманні кожному з цих понять 
бінарні пари характеристик, значення котрих можуть змінюватись до про-
тилежних одне одному; в межах топологічного підходу розкрито понят-
тя патології держави, яке описується негативними половинами кожної з  
бінарних пар, властивих базисним субстанціональним поняттям; впер-
ше поняття норми в державі розкрито в рамках топологічного підходу до 
його опису як пряма протилежність до поняття патології держави, при  
цьому норма описується тими самими субстанціональними поняттями, 
а з характерних їм бінарних пар вибираються позитивні половини; з ог-
ляду на особливу важливість для державного будівництва окремо роз-
глянута проблема досягнення узгодженості цілей та інтересів індивіда й  
держави, при цьому відмічено, що найбільш сприйнятливим шляхом її  
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рішення є впровадження у практику концепції “громадянського самови-
значення”. 

Ключові слова: держава, форма, топологія, патологія, норма, узгодже-
ність цілей.

ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ЭЛЕМЕНТОВ ТОПОЛОГИЧЕСКОГО 
ОПИСАНИЯ ФОРМЫ ГОСУДАРСТВА

Аннотация. Опираясь на естественную теорию государства как формы, в 
статье раскрыто понятие топологии государства через систему характеристик 
государства, включающую в себя два уровня. На первом из них находятся че-
тыре базисных субстанциональных понятия: место развития, деятельность, 
динамика, аксиология, а на втором расположены присущие каждому из этих 
понятий бинарные пары характеристик, значения которых могут меняться 
до противоположных друг другу; в рамках топологического подхода раскры-
то понятие патологии государства, описываемое негативными половинами 
каждой из бинарных пар, присущих базисным субстанциональным поняти-
ям; впервые понятие нормы в государстве раскрыто в рамках топологическо-
го подхода к его описанию как прямая противоположность понятию патоло-
гии государства, при этом норма описывается теми же субстанциональными 
понятиями, а из присущих им бинарных пар выбираются позитивные поло-
вины; ввиду особой важности для государственного строительства отдельно 
рассмотрена проблема достижения согласованности целей и интересов ин-
дивида и государства, при этом отмечено, что наиболее приемлемым путем 
ее решения является внедрение в практику концепции “гражданского само-
определения”. 

Ключевые слова: государство, форма, топология, патология, норма, со-
гласованность целей.

FORMING THE SYSTEM OF ELEMENTS FOR TOPOLOGIC 
DESCRIPTION OF A STATE FORM

Abstract. Basing upon natural theory of a state as a form, the notion “topol-
ogy of a state is determined in the article through the system of the characters 
of a state, which includes two levels, the first of them consists of four basic sub-
stantial notions: development place, activity, dynamics, axiology, the second level 
is occupied by binary pairs of characters, which are typical for each of four sub-
stantial notions,  values of each character can change till opposite to each other; 
the notion “pathology of a state” is determined in frames of topologic approach, 
it is described by the negative half of each binary pair of characters, which are 
typical for each of four substantial notions; firstly the notion “norm of a state” is 
determined as the direct opposite to the notion “pathology of a state”, in frames of 
topologic approach to description of a state as a form, at the same time, the notion 
“norm”  is described by the same four substantial notions, while from each binary 
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pair of characters, which are typical for each of four notions, the positive half 
must be chosen; the problem of achieving consistency of goals and interests of an 
individual and a state is considered separately, because it is rather significant for 
a state building process, in this case, it is marked, that the most acceptable way 
of its decision implies implementing into practice the concept of “citizen’s self — 
determination”. 

Keywords: a state, a form, topology, pathology, norm, consistency of goals.

Постановка проблеми. Держа- 
ва — це таке всеосяжне поняття, що 
дуже складно охопити його умогляд-
но. До того ж відносно держави стоїть 
таке саме фундаментальне питання, 
як і у філософії загалом: що первин-
но — форма чи зміст? Це виражаєть-
ся, зокрема, в існуванні штучної і 
природної теорій держави. При цьо-
му найвидатніші представники філо-
софії стверджують, що найбільшою 
мірою сутність держави та процесів, 
що відбуваються в ній, відображає 
саме природна теорія держави. Од-
ним з основних постулатів природної 
теорії держави є те, що форма держа-
ви превалює над її змістом.

З цього випливає: щоб зрозуміти, 
як потрібно управляти державою, як 
здійснювати державне будівництво, 
необхідно мати можливість виміря-
ти форму держави в усіх необхід-
них ключових аспектах. З огляду 
на викладене на порядку денному 
науки державного управління ви-
никає поняття “топологія”, причому 
не саме по собі як таке, а в тісному 
взаємозв’язку з державою.

Аналіз історичного генезису по-
няття “топологія” виявив різно-
манітність  трактувань цього, поза 
сумнівом, фундаментального філо-

софського поняття. Однак практич-
но всі з цих трактувань розглядають 
поняття “топологія” саме по собі, по-
за будь-яким зовнішнім смисловим 
контекстом. Таким чином, необхідно 
вибрати з усіх визначень топології 
таке, яке б максимально підходило 
для розкриття терміна “топологія 
держави”. 

Далі, спираючись на сутнісне по-
няття держави, необхідно виявити 
такі характеристики держави, які б 
дали можливість однозначно інтер-
претувати процеси, що відбувають-
ся в державі як у формі, при цьому 
допускаючи будь-які варіації змісту 
держави. При цьому, зрозуміло, по-
тенційний перелік таких характери-
стик слід шукати у природній теорії 
держави, а ніяк не в штучній. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. В описі топології у  
Е. Гуссерля робиться акцент на про-
сторовості, як поле згоди з іншими 
людьми, в рамках феноменологічних 
пошуків витоків топології [1].

Феноменологічне дослідження 
проблем буття в топологічному клю-
чі знайшло продовження у працях  
М. Хайдеггера. Однак топологія Хай-
деггера істотно інша. Гранично широ-
кий погляд Хайдеггера на простір дає 
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змогу побачити в ньому структуру, 
яка виробляє місцевість — місцеут-
ворюючий процес [2].

Топологія П. Флоренського ґрун-
тується на онтологічному тлума-
ченні соборності [3]. Розробка теми 
соборності приводить мислителя до 
пошуку способів того, як здійснюєть-
ся “збирання” людей у певній місце-
вості”. Форма соборності розгляда-
лася Флоренським, з одного боку, як 
соціальна єдність, а з другого — як 
онтологічне утворення.

У топології П. Н. Савицького роз-
вивається тема соборності, дослід-
жується її форма, робиться спроба 
пов’язати соборність з її конкретною 
реалізацією у певній місцевості, яка 
визначається як “місце розвитку”, в їх 
соборній взаємодії, що перегукується 
з роботами М. Хайдеггера [4].

Інтегральне дослідження соціаль-
ного простору в топологічному ключі 
проведено П. Сорокіним, який, ви- 
знаючи багатовимірність соціально-
го всесвіту, у своїй топології вирізняє 
два його параметри — вертикальний 
і горизонтальний. На основі цих ба-
зових, на його думку, топологічних 
параметрів, які застосовуються до 
всіх без винятку сучасних демокра-
тичних суспільств, Сорокін пропо-
нує концепцію соціальної мобіль-
ності. Вертикальне і горизонтальне 
вимірювання визначає, відповідно, 
два основних типи соціальної мо-
більності в сучасному суспільстві — 
горизонтальний і вертикальний [5,  
с. 300–305, 374, 402–403].

У другій половині минулого 
століття у Франції відгалужується 
філософська антропологія, яка пре-
тендує на становлення нового типу 
топологічного мислення. Це філо-

софські положення, що належать 
французьким мислителям М. Фуко, 
Ж. Делезу, А. Бадью, Ж. Дерріда та ін. 

Засновником нової філософсь-
кої топології вважається Ж. Дельоз. 
Замість традиційного розуміння ми-
слення Дельоз розробляє особливе 
розуміння мислення як топологічної 
реальності, де суб’єктивність розгля-
дається як смислова поверхня речей; 
топологія цієї сфери визначається 
складками смислів [6].

Перехід до нового топологічно-
го типу мислення передбачає нові 
наукові методи, відмінні від тради-
ційних, насамперед — топологічне 
моделювання, яке інтерпретується 
як специфічний метод, відмінний 
від традиційного діалектичного син-
тезу. Топологією називаються будь-
які спроби створення, що виходять 
за межі суб’єкт-об’єктних відносин 
суб’єкта, що мають вигляд графічної 
або просторово-метафоричної фікса-
ції цієї категорії [7].

У праці Н. А. Шматко розгля-
дається тема соціальної топології; 
зокрема, автором показано, що со-
ціальна топологія — це, по-перше, 
вивчення інваріантних соціальних 
властивостей у змінюваному про-
сторі багатовимірного статистично-
го розподілу активних властивостей 
індивідуальних та колективних аген-
тів. 

По-друге, соціальна топологія, на 
думку автора, являє собою структу-
ру, де ці властивості проявляються в 
їх сукупності [8].

Метричні і топологічні власти-
вості соціального простору визна-
чаються автором як такі, що підко-
ряються логіці циклічного розвитку. 
У контексті топології суспільного 
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простору автором розглянута залеж-
ність інституційних форм державно-
го управління від соціокультурних 
впливів [9]. 

У 2003 р. В. Савчуком введено і 
обґрунтовано термін “топологічна 
рефлексія” [10]. Топологічна реф-
лексія визначається автором як ме-
тод сучасної філософії, що враховує 
нелінійний, але безперервний (то-
пологічний) характер сучасного ми-
слення (рефлексії) [11].

Цей філософський метод вве-
дений для того, щоб протиставити 
сучасне мислення класичному. Кла-
сичне мислення, на відміну від су-
часного, іменується “оптичною реф-
лексією”, що, на думку автора, вказує 
на зв’язок з епохою Просвітництва і 
картезіанством, що передує йому. 

У. А. Кребелем зроблена спроба  
через топологічну рефлексію пока-
зати, що думка Срібного століття — 
думка місцем, просторовою вбудо-
ваністю, викликає причетність ре-
альності, завдяки чому сама реаль-
ність стає будинком, космосом, в 
якому кожна річ — на своєму місці, 
має свій сенс [12].

Віддаючи належне теоретичній і 
практичній важливості зазначених 
робіт, слід, однак, зауважити, що ма-
лодослідженим аспектом залишаєть-
ся сутність і основні елементи топо-
логічної інтерпретації держави.

Мета статті. Дослідження форму-
вання системи елементів топологіч-
ного опису форми держави.

Виклад основного матеріалу. По 
суті, початкова топологія присутня у 
давньокитайських мислителів — це 
такі всеосяжні, космічні категорії, як 
Інь і Ян, Земля і Небо. Ці категорії 
співвідносяться між собою як спів-

буттєвість протилежного, тим самим 
являючи собою як символічний, так і 
дійсний вимір буття1.  

Небо і Земля єдині не за подібніс-
тю, а за граничністю свого існування, 
про що йдеться як у Книзі змін [14], 
так і в Каноні шляху [13]. Вони озна-
чують буття як пустотний образ ре-
альності2, вимірюють його як форму, 
в якій сходяться крайності цих кате-
горій, сокровенна тотожність їх про-
тилежностей.

У давньокитайської філософії 
шлях — це протилежність буття і не-
буття, опозиція присутнього і відсут-
нього. У контексті давньокитайської 
топології шлях — це місце, де життя 
вміщує в себе смерть, це те, що можна 
визначити як “місце перебування-в-
початку речей”3.  

Поняття, що асоціюється з топо-
логією, зустрічається у Аристотеля — 
це поняття “топа”. В одному зі своїх 
основних творів — у “Риториці”, він 
пише, що він розуміє одне і те саме 
під елементом і топом [15, с. 124].

Вчення про топи Аристотель на-
зиває справжньою діалектикою і 
риторикою. Згідно з цим вченням 
топ являє собою загальне положен-
ня, об’єктивна наявність якого пе-
редбачається поза логічним доказом 
(силогізмом). Водночас, будучи вве-
деним в доказ і ставши його елемен-
том, топ дає змогу описати ті явища 
і процеси, які неможливо описати 

1 Те й інше є спільно, вони мають різні імена, 
але однаково позначаються [13, Розділ I].

2 Шлях — все вміщаюча в себе порожнеча, 
користуйся нею — і вона ніби не перепов-
нюється [13, Розділ IV].

3 Шлях, про який можна розповісти, — не 
постійний Шлях. Ім’я, яке можна назвати, 
не постійне ім’я. Де імені немає — там по-
чаток всіх речей [13, Розділ I].
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за допомогою звичайної логіки. Тим 
самим вчення Аристотеля про топи 
наближає формальну логіку до мож-
ливості опису різноманітної форми, а 
не змісту.

Широковідома таблиця категорій  
І. Канта, що включає модальності, по 
своїй суті є застосуванням топологіч-
ного підходу для наочного структу-
рування всієї філософської пробле-
матики. При цьому в модальностях 
найбільш наочно розкривається та 
суть топології, яка збереглася за нею 
і до поточного часу: універсальні 
виміри буття, незмінні по своїй суті, 
але що можуть змінювати свої зна-
чення на прямо протилежні [16, с. 84].

Сутність топологічної інтерпрета-
ції держави полягає в тому, що дер-
жава розглядається як форма буття. 

Варто наголосити, що трактуван-
ня держави як форми буття стає мож-
ливим тільки шляхом виходу за межі 
штучних теорій держави, без чого 
топологічна інтерпретація держави 
була б у корені невірна. Втілення те-
орії природної держави відбувається 
шляхом зведення всього різноманіт-
тя державних явищ до певного набо-
ру понять, що розкривають природ-
ну сутність держави та визначають 
зміст державного будівництва.

З огляду на викладене ми може-
мо дати таке визначення топології 
держави. 

Топологія держави — це вимірю-
вання форми держави, значення яких 
змінюються до прямо протилежних 
одне одному, але при цьому як харак-
теристики залишаються незмінними. 

У контексті теорії природної 
держави топологія форми держави 
вимірюється такими субстанціо-
нальними поняттями, як “місце роз-

витку держави”, “аксіологія держа-
ви”, “діяльність держави”, “динаміка 
держави”.

У свою чергу, кожне з цих субстан-
ціональних понять держави розкри-
вається сукупністю часом полярних 
властивостей. Так, місце розвитку 
держави розкривається такими бі-
нарними парами, як: локальність і 
спільність, центр і периферія, вну-
трішнє і зовнішнє, замкнутість і від-
критість, порожнеча і наповненість, 
близькість і віддаленість, територія 
і кордон, простір і тіснота, соціум та 
індивіди. 

Діяльність держави відображаєть-
ся в таких бінарних парах: економія 
і розтрата, результативність і невда-
ча, концентрація та розсіювання, 
стабільність і хаос, передача і відчу-
ження, переконання і примус, ство-
рення і знищення, відтворення і спад, 
співробітництво і конфлікт інтересів, 
взаємодія і роз’єднаність, придушен-
ня і підтримка.

Динаміка держави розкриваєть-
ся такими бінарними парами, як: 
траєкторія і стан перспективи, варіа-
тивність та інваріантність, стійкість 
і волатильність, розвиток і занепад, 
трансформація і застій.

Аксіологія державного буття відо-
бражається у таких бінарних парах: 
наявність і відсутність якості, особи-
стий і суспільний інтерес, своє і чу-
же, дискримінація та рівноправність, 
недолік і надлишок, самодостатність 
і ущербність, різноманітність і одно-
манітність, унікальність і стандарт-
ність, домірність і диспропорція, 
справжнє і уявне, прозорість і заплу-
таність, підпорядкування і свобода, 
більшість і меншість, помірність і 
надмірність. 
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Загальне правило формування 
топології визначає, що перелічені 
бінарні пари субстанціональних 
понять держави — місце розвитку, 
діяльності, динаміки, аксіології — є 
взаємодоповнюючими, і за рахунок 
цього покривають все можливе різ-
номаніття проявів форми держави. 
При цьому варто зазначити, що на-
явні суперечності залишаються в 
рамках бінарних пар і жодним чином 
не виходять за їх межі. Такий прин-
цип формоутворення дає можливість 
поєднати в собі як повний спектр 
значень кожної з характеристик, до 
протилежних один одному, так і мак-
симально наповнити і поєднати один 
з одним різні характеристики, що 
описують субстанціональні поняття 
держави. 

При цьому наведене структур-
не відокремлення і функціональна 
спеціалізація перелічених бінарних 
пар обумовлені властивостями за-
значених субстанціональних понять 
держави як цілого, яке подане части-
нам, а не послідує їм. Для розуміння 
цілей, що стоять перед державним 
будівництвом, необхідно з проти-
лежних значень у кожній з бінарних 
пар характеристик, що описують 
субстанціональні поняття держави, 
виділити ті значення, які вказують 
на негативний характер розвитку 
держави, тобто патологію держави.

З огляду на викладене, до пато-
логії держави однозначно належать: 
занепад, застій, невдача, розтрата, 
розсіяння, хаос, відчуження, примус, 
знищення, чуже, спад, роз’єднаність, 
пригнічення, відсутність якості, кон-
флікт інтересів, переважання осо-
бистого інтересу над суспільним, 
дискримінація, недолік, ущербність, 

одноманітність, диспропорція, уяв-
ність, заплутаність, надмірність. Вод-
ночас варто зазначити, що поєднання 
наведених вище негативних значень 
перелічених раніше бінарних пар  
у змозі утворювати нові смислові 
конструкти, які є патологіями.

Так, наприклад, уявність, заплу-
таність, ущербність, диспропорція і 
чуже в сукупності ведуть до підміни, 
втрати смислів, тобто тієї вкрай не-
безпечної інформаційної патології, 
яку ми, на жаль, спостерігаємо сьо-
годні в ряді слаборозвинених держав 
світу і яка в перспективі може при-
звести до їх остаточного розпаду і 
зникнення з політичної карти світу. У 
свою чергу, в сукупності з дискримі-
нацією, придушенням, відчуженням, 
недоліком, застоєм, занепадом, пе-
реважанням особистого інтересу над 
суспільним, одноманітністю це спри-
чинює маріонетковість, змінені стани 
свідомості соціуму, що означає повну 
деградацію і руйнування держави в 
найближчому майбутньому.

Таким чином, патологія держави 
формується “знизу вгору”, а не “звер-
ху вниз”, як характерно для тополо-
гії, тобто патологія формується як 
сумарний результат своїх проявів. 

Ми вже розглянули складові па-
тології як негативного стану фор-
ми держави. Очевидно, що в цілях 
державного будівництва необхідне 
вивчення позитивного стану форми 
держави, яке, на противагу патології, 
цілком можливо назвати “нормою”.

При цьому важливо наголосити, 
що поняття “норма” в цьому контек-
сті ні в якому разі не має тлумачити-
ся в законодавчому або юридичному 
сенсі, позаяк це штучний базис, а не 
природний. По суті набагато ближче 
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у цьому ключі трактування “норми” в 
соціально-медичному аспекті, тобто 
як норми здорової держави і соціуму.

З огляду на природну теорію 
держави, поняття “норми” традицій-
но асоціюється з поняттям “поряд-
ку”, що є одним з центральних мо-
ментів “нормативної етики”. Таким 
чином, дотримання норми в її при-
родному значенні як керівного етич-
ного начала означає впорядкування у 
державі як формі буття, що є одним 
з ключових процесів державного бу-
дівництва.

Водночас сьогодні ми спостерігає-
мо ще одне хибне тлумачення норми 
в ідеологічному контексті. Так, у ба-
гатьох державах поняття норми фор-
мується в рамках певної ідеологічної 
системи, задається як якась аксіома, 
привнесена в людське буття ззовні. 
При цьому норма, яка виводиться не 
з реального буття, а з ідеологічних 
уявлень, потрапляє в рамки теорії 
штучної держави, ірраціональної для 
державного будівництва. Унаслі-
док того, що ідеологічна норма най-
частіше передбачає інші смисли, ніж 
людське буття, інститути реалізації 
норми — судова і бюрократична сис-
теми держави, виступають як інстру-
мент руйнування людського буття 
шляхом підміни смислів реального 
буття ідеологічної нормою.

У межах теорії природної держави 
відповідно до запропонованих топо-
логічних підходів до держави форму-
вання визначення норми аналогічно 
формуванню визначення патології. 
На відміну від усіх існуючих підходів 
до визначення поняття “норма”, ми 
виводимо категорію “норми” з наве-
дених субстанціональних понять і 
властивих їм бінарних пар, які роз-

кривають топологію форми держави. 
При цьому з бінарних пар береться їх 
позитивна частина.

У контексті цих уявлень норма 
розуміється як “міра” — міра відпо-
відності природним законам буття, 
як визначеність, сталість і стійкість 
буття людини. Функцією міри є 
справедливість. В. С. Несерсянц на-
голошує, що ідея справедливості, яка 
виконує функцію міри, повинна ро-
зумітися в дусі правового принципу 
формальної рівності, що поширюєть-
ся не лише на суб’єкти держави — 
громадян, а й на всі види соціокуль-
турних суб’єктів у державі [17]. 

При цьому, на відміну від діючих 
концепцій держави, у яких “норма” 
є похідною від ситуації — економіч-
ної, політичної, а значить, досить 
волатильною, “норма” в розумінні 
природної держави має незмінний 
характер, що прямо випливає з вла-
стивостей незмінності людської і 
соціальної психології з часів давніх 
східних цивілізацій. 

Звідси випливає, що людське бут-
тя відбивається саме цією, незмін-
ною сутнісною нормою, яка лежить 
поза економічним, соціальним чи 
політичним контекстом. Подібний 
підхід, заснований на природному 
праві, складає основу східноєвро-
пейської традиції, що забезпечило 
безпрецедентне територіальне охо-
плення держави та її тривалу стій-
кість. Аналогічний підхід має місце 
у східній традиції: наприклад, Китаї.  
В цілому світовий досвід свідчить, 
що сучасні тенденції інтеграції ре-
алізовані саме на таких світоглядних 
підходах.

Водночас у діючих концепціях 
держави людина розглядається як 
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якийсь засіб для досягнення пев-
ної мети — економічної, соціаль-
ної, політичної. У цьому контексті  
Ю. Хабермас констатує, що держава і 
корпоративні інститути сформували 
певний тип технічної раціональності, 
яка вирізняється з ритму повсякден-
них людських турбот. В результаті  
ці нав’язані бюрократією і корпо-
раціями імперативи змінили, обме-
жили або перекрутили повсякденне 
життя людей [18]. У таких механі-
стичних моделях держави штучно 
задана норма встановлює штучне — 
механічне — буття людини. І, як під-
тверджує практика, зійти з цієї ор-
біти надалі стає нереально — транс-
формація може здійснитися тільки 
шляхом ломки старого.  

Як вже зазначено, зміст поняття 
“норма”, як і поняття “патологія”, 
у межах теорії природної держави 
і топологічного підходу до опису її 
форми розкривається чотирма суб-
станціональними поняттями: місце 
розвитку, діяльність, динаміка і аксіо-
логія, і притаманними їм наведеними 
раніше бінарними парами. При цьому 
позитивний характер мають такі по-
ловини цих бінарних пар: розвиток, 
трансформація, результативність, 
економія, концентрація, стабіль-
ність, передача, переконання, ство-
рення, своє, відтворення, взаємодія, 
підтримка, наявність якості, відсут-
ність конфлікту інтересів, поєднан-
ня особистих і суспільних інтересів, 
рівноправність, надлишок, самодо-
статність, різноманіття, співмірність, 
справжність, прозорість, помірність.

Слід зазначити, що, на відміну від 
патології, де, як зазначалося раніше, 
поєднання окремих негативних еле-
ментів різних бінарних пар здатне 

утворювати самостійні за змістом і 
буттєвою живучістю негативні кон-
структи, поняття норми передбачає 
одночасно наявність лише пози-
тивних частин з усіх бінарних пар, 
що описують чотири базисних суб- 
станціональних поняття топології 
держави. 

Практика державного буття пока-
зує, що однією з ключових топологіч-
них проблем державного будівницт-
ва є ліквідація конфлікту особистих і 
суспільних інтересів і, в ідеалі, досяг-
нення їх поєднання. В теорії природ-
ної держави, що має своїм змістом 
людське буття, нагальною є необ-
хідність поєднання цілей індивіда і 
держави.

Дослідження з соціальної психо-
логії свідчать, що коли відносини в 
колективі опосередковані змістом 
спільної суспільно ціннісної діяль- 
ності, діють інші схеми поведінки, 
ніж у соціальній групі, де цілі роз’єд-
нані, конкурентні. Визначальною 
закономірністю поведінки таких цін-
нісно-опосередкованих колективів 
є поведінка індивіда в колективній 
діяльності, або, інакше кажучи, “гро-
мадянське самовизначення”.

Для громадянського самовизна-
чення характерне вибіркове ставлен-
ня громадян до будь-яких впливів, у 
тому числі і до впливів засобів ма-
сової інформації, політичних гасел, 
чуток, колективів громадянського 
суспільства, які оцінюються, при-
ймаються або відкидаються залеж-
но від того, чи відповідають вони 
чи ні завданням, цілям, цінностям, 
що утворюють зміст значущої ді-
яльності держави. При цьому гро-
мадянське самовизначення, з ог-
ляду на наявність свободи певних 
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переконань, ніколи не призводить ні  
до конформізму (угодовству) з чу-
жою і не завжди конструктивною 
позицією, ні до негативізму, що при-
зводить нерідко до відмови від ко-
лективної діяльності (індивідуаліз-
му), тобто до тих негативних явищ, 
які притаманні штучним теоріям 
держави.

При громадянському самовизна-
ченні особистість усвідомлює необ-
хідність дотримуватися норм дер-
жавного буття, слідувати ідеалам 
держави, а значить і співвідносити 
свої цілі і цінності з цілями і цінно-
стями держави. Тобто через усві-
домлення вищої норми державного 
буття в її топологічному розумінні 
відбувається поєднання життєвих 
цінностей людини з життєвими ін-
тересами держави. Таким чином, 
державне самовизначення стає фор-
мотворчою рисою державного соціу-
му. Причому соціуму, згуртованого 
ціннісною орієнтацією на єдність, 
спільність інтересів держави і грома-
дян, що ґрунтуються на сформованій 
топології державного буття.

Висновки. Поряд з поняттям 
держави поняття топології розгля-
далося у творах більшості філософів 
Стародавнього Китаю та Давньої 
Греції. Базовими елементами топо-
логії в китайській філософії є “інь” і 
“ян”. Аристотель у “Риториці” розро-
бив вчення про “топах” як основних 
топологічних елементах. 

Системніший підхід до змістов-
ного наповнення топології пред-
ставлений у І. Канта в його таблиці 
категорій, що включає модальності. 
При цьому в модальностях найбільш 
наочно розкривається сутнісна при-
рода топології.

На нашу думку, сутність тополо-
гічної інтерпретації держави полягає 
в тому, що держава розглядається як 
форма буття з позицій природної те-
орії держави. Її втілення відбуваєть-
ся шляхом зведення всього різно-
маніття державних явищ до певного 
набору понять, що розкривають при-
родну сутність держави та визнача-
ють зміст державного будівництва.

З огляду на викладене ми дали 
таке визначення топології держави. 
Топологія держави — це вимірюван-
ня форми держави, значення яких 
змінюються до прямо протилежних 
одне одному, але при цьому як харак-
теристики залишаються незмінними. 

На відміну від існуючих тракту-
вань, у контексті теорії природної 
держави топологія форми держави 
вимірюється чотирма субстанціо-
нальними поняттями: “місце роз-
витку держави”, “аксіологія держа-
ви”, “діяльність держави”, “динаміка 
держави”. За аналогією з модально-
стями І. Канта, кожне з цих субстан-
ціональних понять розкривається 
сукупністю бінарних пар характери-
стик, кожна з яких охоплює проти-
лежні один одному значення.

Загальне правило формування 
топології полягає в тому, що складо-
ві бінарні пари субстанціональних 
понять держави — місце розвитку, 
діяльності, динаміки, аксіології — є 
взаємодоповнюючими, і за рахунок 
цього покривають все можливе різ-
номаніття проявів форми держави. 
При цьому показано, що наявні су-
перечності залишаються в рамках 
бінарних пар і жодним чином не ви-
ходять за їх межі. Такий принцип 
формоутворення дає можливість 
поєднати в собі як повний спектр 
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значень кожної з характеристик, до 
протилежних одне одному, так і мак-
симально наповнити і поєднати од-
ну з одною різні характеристики, що 
описують субстанціональні поняття 
держави.

Для розуміння цілей, що стоять 
перед державним будівництвом, з 
протилежних значень у кожній з бі-
нарних пар характеристик, що опи-
сують субстанціональні поняття 
держави, нами виділені ті значення, 
які вказують на негативний характер 
розвитку держави, тобто патологію 
держави.

У цілях державного будівництва 
необхідне вивчення не лише негатив-
ного, а й позитивного стану форми 
держави, що цілком можливо назвати 
“нормою”. При цьому поняття “нор-
ма” в цьому контексті ні в якому разі 
не має тлумачитися в законодавчому 
або юридичному сенсі, оскільки це 
штучний базис, а не природний. По 
суті, набагато ближче у цьому ключі 
трактування “норми” в соціально-ме-
дичному аспекті, як норми здорової 
держави і соціуму.

Дотримання норми в її природ-
ному значенні, як керівного етично-
го начала, означає впорядкування у 
державі як формі буття, що є одним 
з ключових процесів державного бу-
дівництва.

У межах теорії природної держа-
ви, відповідно до запропонованого 
топологічного підходу до держави, 
формування визначення норми ана-
логічне формуванню визначення 
патології. На відміну від усіх існую-
чих підходів до визначення понят-
тя “норма”, ми виводимо категорію 
“норми” з наведених субстанціональ-
них понять і властивих їм бінарних 

пар, які розкривають топологію фор-
ми держави. При цьому з бінарних 
пар береться їх позитивна частина.

Таким чином, нами сформова-
на система елементів топологічного 
опису форми держави, яка уможлив-
лює максимально опосередкувати все 
різноманіття граней державного бут-
тя, що дає змогу суттєво впорядкува-
ти процеси державного будівництва.
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