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Аналізуються тенденції розвитку світової енергетики і можливі стратегії енер-
гетичної дипломатії щодо забезпечення інтересів України на ринку паливно-енерге-
тичних ресурсів (ПЕР).

Сегмент	 українських	 ділових	 кіл,	 орієнтова-
них	на	зовнішньоекономічні	зв’яз	ки,	вже	в	цілому	
склався.	На	зміну	універсальним	стратегіям	вихо-
ду	на	зовнішні	ринки	йдуть	процеси	концентрації,	
спеціалізації	 та	 централізації.	 Проходить	 повер-
хове	розуміння	світового	ринку,	навіяне	нашими	
ринковими	 романтиками	 першої	 хвилі,	 як	 сере-
довища	 максимальної	 підприємницької	 свободи	
й	 беззастережної	 комерційної	 поведінки,	 на	 що	
глобальні	 актори	 реагували	 антидемпінговими	
санкціями.	 Проте	 з’являються,	 особливо	 в	 енер-
госекторі,	 прояви	 самостійної	 “корпоративної	
дипломатії”,	 яка	 не	 завжди	 збігається	 із	 загаль-
нодержавними	 інтересами,	 тобто	 із	 завданнями	
державної	економічної	дипломатії.

Провідні	 держави	 світу	 усвідомлюють	 небез-
пеку	 занурення	 в	 анархію	 конкурентної	 бороть-
би	в	умовах	глобалізації.	Виявляється	готовність	
до	 взаємодії,	 пошуку	 колективних	 відповідей	 на	
виклики	в	енергетичній	сфері.

Поступово	 формується	 дво-	 і	 багатостороння	
економічна	 та	 енергетична	 дипломатія.	 Еконо-
мічна	 дипломатія	 має	 інструментарно	 супровод-
жувати	 вихід	 вітчизняного	 бізнесу	 на	 зовнішній	
ринок	 і	 навіть	 в	 зовнішню	 політику.	 Диплома-
тичний	 елемент	 генерує	 для	 цього	 об’єктивного	
процесу,	який	спостерігається	у	всіх	країнах	сві-
ту,	 “правила	 гри”.	 А	 на	 ринку	 ПЕР	 економічний	
вимір	трансакцій	вагомо	залежить	від	політичних	
інтересів	 акторів,	 які	 визначаються	 все	 більше	 в	
термінах	національної	безпеки.	

Зовнішня	 політика	 в	 енергетичній	 сфері	 все	
більше	 фокусується	 на	 питаннях	 забезпечення	
національної	 безпеки.	 Так,	 країнами	 “вісімки”	 в	

енергетичній	сфері	проголошені	такі	основні	при-
нципи:

• доступ	 до	 безпечних,	 економічних	 і	 надій-
них	 джерел	 постачання	 енергії	 є	 необхід-
ною	умовою	прогресу;

• вжиття	заходів	щодо	запобігання	різких	ко-
ливань	цін	на	нафту	і	зміцнення	енергетич-
ної	безпеки	шляхом	ширшого	використання	
ринкових	 механізмів,	 диверсифікованості	
постачань	енергії,	підвищення	енергоефек-
тивності,	 вдосконалювання	 інформацій-
ного	обміну,	а	також	розвитку	глобального	
енергетичного	діалогу;

• спрямованість	 зусиль	 світового	 співто-
вариства	 на	 забезпечення	 стабільності	 й	
надійності	 у	 функціонуванні	 світової	 сис-
теми	 постачання	 енергетичних	 ресурсів,	 у	
тому	числі	на	розвиток	і	підвищення	надій-
ності	транспортної	інфраструктури.

Водночас	 розвиваються	 процеси	 глобалізації	
світових	 енергетичних	 ринків.	 Ринки	 енергоре-
сурсів,	які	раніше	були	локальними,	еволюціону-
вали	до	регіональних	і	глобальних	ринків	окремих	
енергоресурсів	 та	 регіональних	 ринків.	 Аналіти-
ки	 прогнозують,	 що	 результатом	 розвитку	 енер-
гетичних	 ринків	 стане	 формування	 глобального	
енергетичного	простору	з	однаковими	“правила-
ми	гри”.	І	тому,	хто	ці	правила	встановлюватиме,	
буде	легше	за	ними	грати.	Вже	сьогодні,	заздале-
гідь	до	того,	як	цей	простір	буде	остаточно	сфор-
мовано,	 розгортається	 боротьба	 за	 перспективні	
ключові	позиції	на	цьому	просторі,	і	успіхи	в	цій	
боротьбі	багато	в	чому	буде	визначати	енергетич-
на	дипломатія.
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Розглянемо	проблеми	й	завдання	економічної	
дипломатії	 України	 на	 прикладі	 енергетичної 
дипломатії,	 оскільки	 енергоресурси	 є	 одним	 з	
найважливіших	 компонентів	 сучасної	 системи	
світового	господарства.

Передусім	активізувати	діяльність	дипломатів	
у	 цій	 сфері	 необхідно	 з	 метою	 пошуку	 балансу	
інтересів	між	групами	країн-експортерів	 і	країн-
імпортерів	 енергоносіїв.	 Дипломатичні	 стратегії	
мають	 забезпечити	 діяльність	 українських	 під-
приємців	в	умовах	посилення	конкуренції	на	кор-
поративному	рівні,	а	також	між	окремими	енерго-
ресурсами	і	на	довгострокову	перспективу.	

Проаналізуємо	процеси	глобалізації	в	енерге-
тиці	 з	 урахуванням	 наступних	 тенденцій:	 зрос-
тання	 в	 добутку	 й	 виробництві	 частки	 енерго-
ресурсів,	 яка	 потрапляє	 у	 міжнародну	 торгівлю;	
інтернаціоналізація	 великих	 енергетичних	 про-
ектів	на	базі	залучення	для	їх	реалізації	зарубіж-
них	 інвестицій;	 зростаюча	 віддаленість	 центрів	
добутку	 енергоносіїв	 від	 центрів	 споживання	 і	
транспортної	 інфраструктури	 світового	 енерге-
тичного	 господарства	 (танкерного	 флоту,	 парку	
залізничних	 цистерн,	 трубопроводів,	 сховищ);	
підвищення	ролі	в	ПЕК	транснаціональних	енер-
гокомпаній,	які	спираються	у	своїй	діяльності	на	
підтримку	урядів,	у	тому	числі	на	дипломатичну	
сферу.

На	думку	автора,	при	здійсненні	енергетичної	
дипломатії	 необхідно	 забезпечити	 ефективний	
баланс	між	завданнями	підвищення	конкуренто-
спроможності	вітчизняних	виробництв	і	зростан-
ня	 української	 присутності	 на	 світовому	 енерге-
тичному	 ринку,	 а	 при	 збільшенні	 зовнішніх	 цін	
на	 енергоносії	 враховувати	 наслідки	 для	 цінової	
конкурентоспроможності	 підприємств	 націо-
нальної	обробної	промисловості.

Аналізується	 складний	 комплекс	 проблем	 у	
зв’язку	 з	 посиленням	 конкуренції	 між	 альтерна-
тивними	транспортними	і	транзитними	маршру-
тами	 доставки	 енергоносіїв	 і	 наслідками	 конку-
ренції	—	загостренням	політичних	проблем.

Прикладом	 може	 слугувати	 дискурс	 навколо	
теми	“газової	ОПЕК”,	в	якому	активними	є	саме	
політики,	а	не	бізнесмени.	І	це	не	дивно.	Справа	
в	тому,	що	відносини	між	країнами,	багатими	на	
вуглеводні,	 й	 державами,	 залежними	 від	 імпор-
ту	 цих	 енергоносіїв,	 сьогодні	 є	 надзвичайно	 за-
гостреними.	 Такі	 основні	 актори	 ринку	 ПЕР,	 як	
ОПЕК,	РФ,	США,	ЄС,	мають	різні	погляди	щодо	
“правил	 гри”.	 США	 і	 деякі	 країни	 Європи	 від-
крито	проголошують	принцип	інтернаціоналізму	
стосовно	запасів	нафти	й	газу.	На	їх	думку,	держа-

ва,	яка	володіє	енергоресурсами,	має	зобов’язання	
ділитися	ними	з	економічно	розвиненими	країна-
ми	за	мінімальними	цінами.	Цілі	і	пріоритети	зов-
нішньої	енергетичної	політики	США	визначені	у	
Національній	 енергетичній	 стратегії	 1991	 р.,	 що	
була	 оновлена	 в	 1998	 р.,	 а	 у	 2001	 р.	 доповнена	
кількома	новими	положеннями.	Як	основна	мета	
зовніш	ньої	 енергетичної	 політики	 декларується	
підвищення	енергетичної	безпеки	США	поряд	зі	
зміцненням	і	розвитком	системи	глобальної	енер-
гетичної	 безпеки.	 Передусім	 ідеться	 про	 виклю-
чення	 перебоїв	 у	 постачаннях	 енергоресурсів	
і	 різких	 коливань	 світових	 цін	 на	 енергоносії,	
а	 також	 про	 збереження	 своїх	 власних	 запасів	
енергоресурсів,	 переважно	 нафти.	 Для	 досяг-
нення	поставлених	цілей	вважається	за	необхід-
не	 збільшення	 зусиль	 щодо	 доступу	 до	 світових	
енергетичних	 ресурсів.	 Міністерство	 енергетики	
прямо	 визначило	 зони	 особливих	 енергетичних	
інтересів	США,	включаючи	контроль	і	спостере-
ження.	Але	ці	зони	становлять	інтерес	і	для	інших	
країн	—	і	постачальників,	і	споживачів	енергоре-
сурсів	[14].

До	зони	зовнішньополітичних	інтересів	США	
входять	 іноземні	 території,	 на	 яких	 розташовані	
найпродуктивніші	 родовища	 вуглеводнів	 і	 від-
повідна	інфраструктура,	у	тому	числі	термінали.	
До	 сфери	 уваги	 США	 належать	 також	 світові	
ділянки	 можливого	 перекриття	 нафтогазового	
транзиту.	 Такий	 підхід	 передбачає	 застосування	
економічних,	 політичних	 і	 навіть	 військових	 ва-
желів	[12].	Війна	в	Іраку	—	це	не	тільки	вирішення	
нафтового	питання,	йдеться	про	прагнення	США	
встановити	політичну	гегемонію	у	цьому	регіоні.	
Близькосхідна	 нафта	 є	 важливішим	 аргументом	
цієї	гегемонії,	а	контроль	над	країнами	Перської	
затоки	 дає	 великий	 геостратегічний	 виграш	 у	
стриманні	ісламського	світу,	у	підтримці	Ізраїлю	
та	впливі	на	події	у	Центральній	Азії	і	на	Кавказі.	
Окремі	 сенатори	 США	 запропонували	 створити	
“енергетичне	 НАТО”	 з	 метою	 стабільного	 забез-
печення	вуглеводнями	[9].

У	 свою	 чергу,	 РФ	 використала	 у	 2006	р.	 свої	
методи	 тиску	 на	 транзитні	 держави	 —	 Україну	 і	
Білорусь.	 РФ	 переходить	 на	 трирівневу	 модель	
економічної	дипломатії	на	пострадянському	про-
сторі.	 Згідно	 з	 цією	 стратегією	 передбачається	
формування	 інтеграційного	 ядра,	 яке	 поступово	
підтягує	до	себе	інтеграційну	периферію,	 і	побу-
дова	прагматичних,	винятково	ринкових	принци-
пів	 відносин	 з	 країнами,	 які	 дистанціюються	 від	
РФ	для	реалізації	альтернативних	інтеграційних	
проектів.	На	думку	російських	експертів,	енерге-
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тична	інтеграція	починається	задовго	до	прийнят-
тя	політичного	рішення.	Початок	цьому	процесу	
дають	 об’єктивні	 технологічні	 та	 управлінські	
процеси,	такі	як	обмін	електроенергією	й	потуж-
ностями	 між	 сусідніми	 країнами	 чи	 двосторонні	
контракти	на	постачання	газу.

Справді,	 сама	 по	 собі	 енергетика	 є	 системою,	
яка	 змінюється	 досить	 повільно.	 Енергетичні	
об’єкти	є	капіталомісткими,	мають	тривалі	термі-
ни	експлуатації.	Їх	модернізація	потребує	значних	
зусиль	і	коштів.	Тому	можливі	помилки	у	стратегії	
розвитку	енергетики	потребують	значних	зусиль	
для	їх	виправлення,	що	досить	наочно	демонструє	
наше	сьогодення.	Зношені	та	морально	застарілі	
основні	 фонди	 енергетики	 потребують	 оновлен-
ня,	 що	 неможливо	 зробити	 швидко.	 Воднораз	
відносини	у	сфері	енергетики	змінюються	досить	
динамічно.	Порівняно	з	технічними	і	технологіч-
ними	змінами	майже	миттєво	проходять	реформа	
власності,	реструктуризація,	корпоратизація;	до-
сить	 швидко	 змінюються	 ціни	 на	 енергетичних	
ринках.

Наявність	 значних	 нафтогазових	 ресурсів	 і	
геостратегічне	 положення	 є	 головними	 фактора-
ми,	що	зумовлюють	роль	РФ	як	одного	з	голов	них	
гравців	на	світовому	енергетичному	ринку.	Країна	
посідає	перше	місце	у	міжнародній	торгівлі	при-
родним	 газом	 і	 друге	 —	 з	 експорту	 нафти,	 вона	
володіє	 потужною	 трубопровідною	 системою	 і	
портами	як	в	Європі,	так	і	в	Азії.	Інтереси	провід-
них	країн	світу	і	транснаціональних	компаній	сьо-
годні	тісно	прив’язані	до	осі	Європа	—	Азія.	Тому	
нафтогазова	політика	Росії	сьогодні	є	одним	з	го-
ловних	інструментів	її	зовнішньої	політики	[1].

Особливе	місце	в	енергетичній	стратегії	Росії	
займають	 питання	 інтеграції	 у	 світовий	 енерге-
тичний	простір.	Якщо	раніше	була	відсутня	єдина	
політика	регулювання	експорту,	імпорту	і	транзи-
ту	енергоресурсів,	а	перспектива	економічної	 ін-
теграції	російського	енергетичного	сектора	у	сві-
тову	економіку	розглядалася	здебільше	з	погляду	
одержання	доходів	у	бюджет	від	експорту	нафти	
і	 газу,	 то	 сьогодні	 ставиться	 завдання	 переходу	
країни	 від	 ролі	 переважно	 постачальника	 сиро-
винних	 ресурсів	 до	 ролі	 самостійного	 учасника	
світового	обороту	енергетичних	товарів	[5].

Основними	принципами	державної	енергетич-
ної	політики	на	зовнішньому	ринку	проголошені	
такі:	 диверсифікованість	 товарної	 структури	 ек-
спорту,	 підвищення	 частки	 продукції	 переробки;	
диверсифікованість	ринків	збуту	енергоресурсів,	
розширення	 географії	 присутності	 російських	
компаній	на	міжнародних	ринках;	підтримка	про-

ектів,	пов’язаних	 із	 залученням	 іноземного	капі-
талу	 в	 Росію.	 Відносини	 РФ	 з	 ЄС	 розглядають-
ся	 як	 співпраця	 давніх	 партнерів	 в	 енергетичній	
сфері.	

Проте	 сьогодні	 відносини	 Росії	 з	 ЄС	 усклад-
нює	 той	 факт,	 що	 Росія	 все	 ще	 не	 приєдналася	
до	 Європейської	 енергетичної	 хартії.	 Експерти	
ЄС	стверджують,	що	російські	компанії,	поки	їм	
це	дозволяють	їх	власні	фінансові	й	технологічні	
можливості,	не	хочуть	конкуренції	з	боку	інозем-
них	компаній.	У	РФ	стурбовані	тим,	що	в	умовах	
вільної	 конкуренції	 на	 ринках	 електроенергії	 й	
газу	 вона	 практично	 втратить	 можливості	 одер-
жання	 нею	 довгострокових	 інвестицій,	 необхід-
них	для	забезпечення	поставок	на	ринки	ЄС.

Європейська	комісія	має	свій	погляд	на	ці	самі	
проблеми	і	пропонує	країнам	—	членам	ЄС	відмо-
витись	 від	 самостійної	 політики	 щодо	 закупівлі	
енергоресурсів	 і	 передати	 ці	 повноваження	 спе-
ціальному	органу.	Таким	чином,	планується	фор-
мування	 європейської	 монополії	 на	 трансакції	
з	газом	з	метою	зниження	ціни	на	газ	і	розвиток	
конкуренції	між	постачальниками	[6].

У	такій	ситуації	транскордонна	торгівля	конт-
ролюється	державою	й	погоджується	обмеженим	
колом	 урядових	 організацій	 і	 компаній.	 Іншими	
словами,	має	місце	контрольована	інтеграція.	На	
цьому	етапі	енергетична	інтеграція	між	країнами	
слугує	 розширенню	 й	 розвитку	 інфраструктури	
на	підставі	корпоративних	(у	країнах	з	розвине-
ною	 ринковою	 економікою)	 чи	 міждержавних	
угод	(у	країнах	з	плановою	чи	“перехідною”	еко-
номікою).	 Основними	 зацікавленими	 акторами	
при	цьому	виступають	енергетичні	компанії.

Дипломатія,	 безумовно,	 повинна	 забезпечу-
вати	 операції	 вітчизняного	 бізнесу	 інформацією	
і	 практикою	 її	 використання	 в	 договірно-право-
вому	 середовищі	 країни	 трансакції.	 Економічна	
дипломатія	 сьогодні	 —	 це	 важливий	 інструмент	
зміцнення	 міжнародної	 конкурентоспромож-
ності	 країни,	 отримання	 вигоди	 й	 конкурентних	
переваг	на	світовому	ринку.	Тому	в	останні	роки	
найбільше	поширені	активні	форми	економічної	
дипломатії,	 включаючи	 політико-дипломатич-
ну	 підтримку	 й	 лобіювання	 вітчизняного	 екс-
порту,	численні	взаємопов’язані	заходи	щодо	по-
кращання	 умов	 доступу	 національних	 компаній	
до	 зарубіжних	 ринків	 (передусім	 торгово-полі-
тичні	заходи),	використання	багатосторонніх	і	ре-
гіональних	організацій	для	позиціювання	власних	
інтересів,	цілеспрямований	вплив	на	партнерів	із	
застосуванням	 фінансових,	 ресурсних	 та	 інших	
засобів	 впливу.	 Звичайно,	 український	 бізнес	 і	
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дипломатія	теж	перебувають	під	таким	впливом,	
особливо	 в	 паливно-енергетичному	 комплексі	
(ПЕК).	Тому	політика	України	в	галузі	експорту	
та	 імпорту	 паливно-енергетичних	 ресурсів	 має	
будуватися	 виходячи	 з	 розуміння	 своїх	 можли-
востей	і	глобального	середовища	ПЕК	та	інтере-
сів	таких	акторів,	як	США,	ЄС	і	РФ.	

Основні	 положення	 політики	 щодо	 ПЕР	 ві-
домі:	 максимальна	 диверсифікація	 джерел	 пос-
тавок	енергоресурсів	і	відмова	від	залежності	від	
одного,	 хоча	 й	 дуже	 важливого,	 джерела.	 Жозе-
Мануель	Баррозу,	голова	Єврокомісії,	наголошує	
на	тому,	що	енергетика	має	стати	складовою	всіх	
зовнішніх	 відносин	 Євросоюзу	 [15].	 Це	 означає	
розвиток	 енергетичних	 відносин	 з	 міжнарод-
ними	 партнерами,	 причому	 в	 розширеному	 гео-
графічному	контексті.	Голова	Єврокомісії	також	
констатує	 факт	 залежності	 від	 поставок	 енерго-
ресурсів,	особливо	газу,	від	найближчих	сусідів	—	
РФ,	Алжиру	й	Норвегії.	В	ЄС	вважають,	що	така	
ситуація	створює	певні	загрози	у	зв’язку	із	зрос-
танням	зовнішніх	ризиків	для	енергетики	Захід-
ної	Європи	у	вигляді	політичних	проблем	РФ	з	
транзитними	 країнами,	 нестабільності	 ситуації	
навколо	Алжиру.	Тому	ЄС	готовий	піти	за	енер-
гією	далі	—	в	Африку,	на	Близький	Схід,	у	Цент-
ральну	Азію.

Cправді,	 на	 ЄС	 припадає	 22	 %	 споживання	
всіх	енергоресурсів	у	світі.	Сьогодні	близько	80	%	
споживання	нафти	й	газу	у	27	країн	—	членів	ЄС	
припадає	на	імпорт	—	переважно	з	РФ,	Норвегії,	
Північної	 Африки,	 а	 також	 Західної	 Африки	 й	
Близького	Сходу.	Прогнозується,	що	у	найближчі	
20	років	залежність	від	імпорту	зросте	до	90	%	[4].	
Основний	принцип	енергетичної	політики	ЄС	має	
назву	конвергенційного,	що	передбачає	розподіл	
відповідальності	 між	 окремими	 компаніями,	 на-
ціональними	 органами	 виконавчої	 влади	 і	 ЄС	 в	
цілому,	 а	 також	 поступове	 зближення	 позицій	
окремих	країн	і	формування	єдиної	європейської	
позиції.	Але	події	кінця	2005	—	початку	2006	р.	—	
газовий	 конфлікт	 між	 Україною	 і	 Росією,	 який	
мав	безпосередній	вплив	на	енергетичну	безпеку	
Європи,	—	змусили	керівництво	Євросоюзу	при-
скорити	цей	процес.

У	рамках	нової	енергополітики	Єврокомісією	
у	2007	р.	було	запропоновано	низку	цільових	про-
грам,	спрямованих	на	можливі	домовленості	з	РФ	
про	відкриття	газових	ринків	для	незалежних	ви-
робників.	У	Євросоюзі	також	прагнуть	отримати	
рівні	права	з	російськими	інвесторами	для	євро-
пейських	енергокомпаній	при	видобутку	нафти	й	
газу	в	РФ.

У	проекті	нової	енергетичної	політики	ЄС	та-
кож	 наголошується	 на	 необхідності	 розширити	
зв’язки	з	Норвегією,	яка	є	членом	Європейського	
економічного	простору	(разом	з	ЄС,	Швейцарією	
та	Ісландією).	Крім	того,	ЄС	має	намір	будувати	
“стратегічне	 енергетичне	 партнерство”	 з	 Алжи-
ром,	третім	після	РФ	й	Норвегії	постачальником	
газу	в	ЄС.	Також	мають	бути	посилені	взаємовід-
носини	 з	 Катаром,	 котрий	 зараз	 реалізує	 масш-
табний	проект	з	експорту	природного	газу.

Крім	того,	в	ЄС	мають	надію	на	енергоресурси	
із	Середньої	Азії	та	Азербайджану.	Вже	сьогодні	
90	%	каспійської	нафти,	експортованої	через	порт	
Новоросійськ	РФ	чи	турецький	Джейхан,	 іде	до	
ЄС.	 Євросоюз	 підписав	 угоди	 про	 співробітниц-
тво	 в	 енергетичній	 сфері	 з	 Азербайджаном	 і	 Ка-
захстаном,	 які	 сприятимуть	 покращанню	 транс-
портуванню	 каспійських	 ПЕР	 в	 ЄС.	 Зараз	 в	 ЄС	
готують	 енергетичні	 угоди	 з	 Туркменистаном	 та	
Узбекистаном.	 Раніше	 ЄС	 з	 політичних	 причин	
уникав	угод	з	країнами	з	авторитарними	політич-
ними	режимами.	Тепер	ЄС	діє	в	рамках	стратегій	
економічної	дипломатії	США	та	КНР.	США	має	
досвід	успішної	співпраці	з	недемократичною	Са-
удівською	Аравією,	а	КНР	—	із	Суданом,	Іраном,	
Венесуелою.	В	умовах	глобальної	конкуренції	за	
енергоресурси	 у	 ЄС	 вже	 немає	 інших	 варіантів,	
крім	як	укладати	угоди	навіть	з	такими	країнами,	
як	 Узбекистан	 і	 Туркменистан,	 зазначають	 екс-
перти	дослідницького	центру	Global	Insight	[7].

Вирішення	 нагальних	 питань	 енергетичного	
забезпечення	в	Україні	тривалий	час	відкладалося	
на	невизначений	час,	стратегічні	питання	розвит-
ку	енергетичного	сектора	економіки	залишалася	
нерозв’язаними.	 Ситуація	 ускладнюється	 через	
практичну	 відсутність	 диверсифікації	 імпорту,	
який	монополізовано	РФ	як	з	нафтою,	газом,	так	
і	ядерним	паливом.	Експортні	можливості	країни,	
які	в	часи	СРСР	були	досить	значними,	втрачено.	
Нові	зусилля	в	цьому	напрямі	є	ще	досить	ситуа-
тивними	і	не	можуть	приносити	довгострокових	
успіхів.

Таким	 чином,	 ситуація	 в	 енергетичному	 сек-
торі	 є	 досить	 складною.	 Тим	 більш	 потрібні	 ви-
важені	 кроки	 щодо	 тактичних	 дій	 в	 енергетичній	
дипломатії	 та	 внутрішній	 енергетичній	 політиці,	
а	також	особливо	у	визначенні	стратегічних	пріо-
ритетів	 цієї	 політики.	 До	 того	 ж	 існують	 й	 певні	
переваги.	Так,	у	полі	зовнішнього	тяжіння	України	
перебуває	понад	30	країн,	через	її	територію	проля-
гають	найкоротші	і	найзручніші	шляхи	на	напря-
мах:	Балтика	—	Чорне	море,	Північна	і	Центральна	
Європа	—	Закавказзя	і	Центральна	Азія.	Наявність	



17

незамерзаючих	портів	на	Чорному	та	Азовському	
морях	і	в	гирлі	Дунаю,	а	також	річкових	водних	ар-
терій,	розвинена	мережа	залізниць,	автомобільних	
шляхів,	трубопроводів	у	широтних	і	меридіональ-
них	 напрямах	 створюють	 необхідні	 передумови	
для	 активної	 участі	 нашої	 держави	 у	 міжнарод-
ному	поділі	праці	з	перетворенням	її	на	провідну	
країну-транзитера	 на	 євразійському	 просторі.	 Ці	
можливості	України	враховують	і	в	ЄС,	і	в	РФ.	

До	недавнього	часу	енергетичне	співробітниц-
тво	між	Україною	та	ЄС	здійснювалося	в	рамках	
Угоди	про	партнерство	та	співробітництво	(УПС)	
від	14	червня	1994	р.	1	грудня	2005	р.	у	рамках	са-
міту	 “Україна	 —	 ЄС”	 відбулося	 підписання	 Ме-
морандуму	про	взаєморозуміння	щодо	співробіт-
ництва	 в	 енергетичній	 галузі	 між	 Європейським	
Союзом	та	Україною.	У	рамках	цього	меморанду-
му	 сторони	 мають	 намір	 розвивати	 співпрацю	 у	
таких	 напрямах:	 ядерна	 безпека,	 інтеграція	 рин-
ків	 електроенергії	 та	 газу,	 підвищення	 безпеки	
енергопостачання	 і	 транзиту	 вуглеводнів,	 струк-
турна	реформа,	підвищення	стандартів	із	техніки	
безпеки	та	охорони	довкілля	у	вугільній	галузі,	а	
також	 енергоефективність.	 Стабільні	 та	 надійні	
відносини	з	Україною	є	дуже	важливими	для	ЄС.	
По-перше,	сьогодні	українські	газо-	та	нафтотран-
спортна	системи	забезпечують	поставки	російсь-
ких	енергоресурсів	до	європейських	країн.	І	навіть	
введення	в	експлуатацію	Північноєвропейського	
газо	проводу	не	позбавить	Європу	від	цієї	залеж-
ності	 з	 причини	 його	 недостатньої	 потужності.	
По-друге,	використовуючи	транзитні	можливості	
України,	Європа	разом	з	Україною	та	іншими	краї-
нами	може	організувати	транзит	енергоресурсів	з	
Каспійського	 регіону,	 оминаючи	 територію	 РФ.	
Початок	цього	процесу	вже	покладено	зі	споруд-
женням	трубопроводу	Одеса	—	Броди.	Подальші	
перспективи	 цього	 нафтопроводу	 визначає	 під-
писана	у	січні	2003	р.	угода	між	українськими	та	
польськими	компаніями	про	створення	спільного	
підприємства	щодо	його	добудови	в	напрямі	По-
лоцьк	 —	 Гданськ.	 Довжина	 нового	 нафтопрово-
ду	—	близько	500	км,	пропускна	спроможність	—	
25	млн	 т.	 Проект	 підтримано	 керівництвом	 ЄС	 і	
США.	Втім,	Україна	запроваджує	нові	ініціативи	
щодо	 поширення	 міжрегіонального	 співробіт-
ництва:	 у	 листопаді	 2005	 р.	 вона	 запропонувала	
своїм	 партнерам	 по	 ГУАМ	 розглянути	 проект	
створення	Придунайського	енерготранспортного	
мосту,	за	яким	передбачається	створення	енерго-
транспортних	коридорів,	передусім	у	сфері	елек-
троенергетики,	транспортування	нафти	за	участі	
Азербайджану,	 Туреччини,	 Румунії,	 Болгарії,	

країн	 Балканського	 регіону,	 а	 також	 Казахстану,	
Туркменистану	та	Росії	[2].

В	 ОПЕК	 приглядаються	 до	 цих	 перспектив.	
Тому	 важливим	 моментом	 у	 плануванні	 дипло-
матичних	 заходів	 є	 врахування	 можливостей	
ОПЕК.	Незважаючи	на	величезний	вплив	на	на-
фтовий	ринок,	ОПЕК	володіє	лише	40	%	обсягів	
світового	видобутку	нафти,	але	їй	належить	77	%	
усіх	 розвіданих	 світових	 запасів	 нафти.	 Країни,	
що	 не	 входять	 в	 ОПЕК	 (Канада,	 Велика	 Бри-
танія,	 Норвегія,	 Мексика,	 Китай,	 Росія	 і	 США),	
добувають	близько	60	%	нафти,	але	при	цьому	їх	
власні	запаси	досить	швидко	виснажуються.	Су-
марні	запаси	нафти	країн	—	членів	ОПЕК	сьогод-
ні	оцінюються	в	1	трлн	265	млрд	барелів,	резерви	
Росії	 та	 інших	 країн	 СНД	 складають	 447	 млрд	
барелів,	 Північної	 Америки	 —	 381	 млрд	 барелів,	
а	країн,	що	розвиваються	і	не	входять	в	ОПЕК,	—	
282	млрд	барелів.	Майже	всі	країни	ОПЕК	надто	
залежать	 від	 доходів	 своєї	 нафтової	 промисло-
вості.	Винятком	є	Індонезія,	яка	одержує	істотні	
доходи	 від	 туризму,	 лісу,	 продажу	 газу	 та	 інших	
сировинних	 матеріалів.	 Для	 інших	 країн	 ОПЕК	
рівень	 залежності	 від	 експорту	 нафти	 змінюєть-
ся	 від	 48	%	 (найнижчий	 показник)	 у	 випадку	 з	
Об’єднаними	 Арабськими	 Еміратами	 до	 97	%	 у	
Нігерії	[11].	Експорт	сировини,	будучи	основним	
джерелом	 доходу	 країн,	 “тягне”	 за	 собою	 і	 внут-
рішню	економіку.	З	цього	випливає,	що	економі-
ка	країн	—	учасників	картелю	прямо	залежить	від	
світових	цін	на	нафту.

Економіка	РФ	страждає	від	високих	нафтових	
цін	не	менше,	ніж	економіки	держав	—	імпортерів	
нафти.	 Високий	 рівень	 цін	 на	 нафту	 призвів	 до	
серйозного	припливу	в	РФ	іноземної	валюти	і	до	
збільшення	витрат	при	виробництві	вітчизняних	
товарів	з	більшою	доданою	вартістю.	

Таким	 чином,	 аналіз	 світової	 енергетичної	
політики	 дає	 змогу	 зробити	 наступні	 найбільш	
принципові	висновки,	які	необхідно	враховувати	
Україні:	cучасні	тенденції	у	світовій	енергетичній	
сфері	 —	 зростання	 споживання	 енергоресурсів,	
трансформація	 і	 глобалізація	 енергетичних	 рин-
ків,	формування	нових	центрів	енергоспоживання	
і	нових	напрямів	енергопотоків	—	надають	нового	
змісту	і	зовнішній	політиці	країн	світу.	Водночас	
із	 загостренням	 боротьби	 за	 встановлення	 кон-
тролю	 над	 районами	 видобутку	 енергоресурсів	
та	 їх	 потоками,	 а	 також	 унаслідок	 виникнення	
суперечок	 у	 цій	 сфері	 між	 окремими	 країнами	
посилюється	 роль	 енергетичної	 дипломатії	 як	 у	
забезпеченні	 національної	 безпеки	 країн,	 так	 і	
глобальної	світової	безпеки.
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Провідні	 держави	 світу,	 приділяючи	 вели-
ку	 увагу	 енергетичній	 дипломатії,	 закладають	 її	
основні	 принципи	 у	 довгострокові	 енергетичні	
стратегії,	які	є	найголовнішими	програмними	до-
кументами	 розвитку	 національних	 економік.	 У	
зовнішній	 енергетичній	 політиці	 енергодефіцит-
них	 країн	 закладено	 два	 найважливіших	 напря-
ми:	отримання	доступу	до	запасів	енергоресурсів	
у	різних	регіонах	світу	і	диверсифікація	імпорту	
не	тільки	за	джерелами,	а	й	за	маршрутами	[3;	10].	
Для	 цього	 національні	 компанії	 залучаються	 до	
розробки	іноземних	родовищ,	використовуються	
схеми	 “заміщення”	 для	 придбання	 енергоносіїв,	
країни	беруть	участь	у	міжнародних	енергетичних	
проектах.	 Стратегічними	 цілями	 країн	—	 поста-
чальників	 енергоресурсів	 є	 розширення	 своєї	
присутності	 на	 світових	 енергетичних	 ринках,	
розвиток	 та	 вдосконалення	 систем	 транспорту-
вання	 енергопродуктів,	 залучення	 іноземних	 ін-
вестицій	у	розвідку	та	розробку	своїх	родовищ.

Розвиток	 багатосторонніх	 відносин	 України	
з	 Росією	 та	 ЄС	 в	 енергетичній	 сфері,	 особливо	
щодо	 транспортування	 енергоносіїв,	 має	 бути	
стратегічного	 довгострокового	 і	 більш	 прагма-
тичного	 характеру.	 Україна	 повинна	 розвивати	
свої	міжнародні	енергетичні	відносини	за	такими	
головними	напрямами:

• пошук	балансу	політичних	та	економічних	
інтересів	 у	 сфері	 диверсифікації	 джерел	
постачання	 і	 шляхів	 транспортування	 на-
фти	і	газу;

• формування	і	реалізація	транзитної	політи-
ки	з	урахуванням	транспортної	стратегії	як	
РФ,	так	і	ЄС;

• профілактика	або	протидія	щодо	можливих	
негативних	 наслідків	 від	 дій	 або	 намірів	
інших	 країн,	 що	 суперечать	 національним	
інтересам	України	(наприклад,	обхідні	мар-
шрути	енергопостачання);

• розширення	 коопераційного	 співробітниц-
тва	українських	компаній	з	російськими	та	
європейськими	компаніями;

• участь	у	розробці	та	реалізації	довгостроко-
вої	стратегії	енергозабезпечення	у	Євразії.

Таким	чином,	паливно-енергетичний	комплекс	
України	 має	 певний	 набір	 дійових	 стратегій	 для	
проведення	 успішної	 імпортно-експортної	 полі-
тики.	Український	ПЕК	також	має	певний	досвід	
на	 своєму	 невеликому	 незалежно	 пройденому	
шляху,	що	відзначився	як	успіхами,	так	і	помил-
ками.	Сьогодні	реалії	такі,	що	не	можна	втішатися	
досягненнями,	 а	 необхідно	 виправляти	 помилки	
і	рухатися	далі.	І	на	цьому	шляху	найважливіше	

завдання	—	уникати	відкритої	конфронтації	з	ос-
новними	 акторами	 енергетичних	 відносин.	 Не-
гативним	 прикладом	 імпортно-експортної	 полі-
тики	за	останній	час	є	можливе	зростання	цін	за	
туркменський	 газ	 до	 200	 дол.	 Це	 якоюсь	 мірою	
зумовлено	 взаємовідносинами	 з	 постачальника-
ми	газу	—	РФ	і	Туркменистаном.	Аналітики	вва-
жають,	що	зростанню	тарифів	сприяв	і	Євросоюз,	
який	 вже	 давно	 докоряє	 уряду	 Туркменистану	
за	низькі	ціни	на	газ	[13].	У	зв’язку	з	цим	гостро	
постають	питання	щодо	необхідності	підвищення	
тарифів	на	газ	для	внутрішніх	споживачів.	Невре-
гульованість	питань	(або	неякісне	їх	вирішення)	
щодо	 довгострокових	 умов	 імпорту	 і	 транзиту	
газу	створює	ризики	для	постачання	газу	в	Украї-
ну.	

Таким	 чином,	 гальмування	 з	 вирішенням	 га-
зових	 проблем	 і,	 до	 речі,	 неконструктивні	 дії	 з	
боку	України	поряд	з	не	завжди	об’єктивною	або	
некомпетентною	інформацією,	яку	подають	ЗМІ,	
призвели	до	ситуації,	що	не	сприяє	покращенню	
іміджу	нашої	держави.	Але	ця	ситуація	не	є	без-
вихідною,	 її	 необхідно	 конструктивно	 вирішува-
ти.	Події	газової	кризи	(так	званої	“газової	війни”	
з	Росією)	свідчать	про	це.	Цей	конфлікт	чітко	по-
казав,	що	і	Україна,	і	Росія	сьогодні	потрібні	одна	
одній.	Україна	має	враховувати,	що	всі	транспорт-
ні	шляхи	і	значні	обсяги	газу	країн	Середньої	Азії	
(Туркменистан,	 Узбекистан,	 Казахстан)	 знахо-
дяться	 під	 контролем	 російського	 “Газпрому”.	 А	
Росія	добре	розуміє,	що	у	найближчій	перспективі	
вона	може	розраховувати	тільки	на	українську	га-
зотранспортну	систему	(введення	в	експлуатацію	
Північноєвропейського	 газопроводу	 планується	
на	2010	р.,	але	його	проектна	пропускна	спромож-
ність	 незначна:	 27,5	 млрд	м3	 на	 першому	 етапі	
будівництва	і	55	млрд	м3	—	на	другому).	Газовий	
конфлікт	також	засвідчив,	що	Україна	в	таких	за-
грозливих	 ситуаціях	 не	 повинна	 приймати	 жод-
них	рішень	під	зовнішнім	тиском.

На	 нашу	 думку,	 серед	 методів	 економічної	
дипломатії	 України	 важливими	 є	 сьогодні	 мо-
білізаційна	дипломатія	як	інструмент	визначення	
масштабів	та	умов	отримання	зовнішніх	ресурсів	
для	України	на	ринках	ПЕР	та	адаптаційна	дип-
ломатія	 для	 забезпечення	 сумісності	 національ-
ної	й	світової	економіки,	нормальні/недискримі-
наційні	умови	роботи	для	вітчизняних	компаній	
на	глобальному	ринку,	активна,	наступальна	дип-
ломатія	 для	 забезпечення	 ефективного	 позицію-
вання	національних	енергетичних	інтересів	у	сві-
товому	господарстві	та	отримання	переваг	перед	
конкурентами.
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Україна має реалізовувати свої міжнародні енергетичні інтереси шляхом 
розвитку економічної дипломатії з РФ та ЄС в контексті пошуку балансу 
політичних та економічних cкладових у сфері диверсифікації джерел постачання і 
шляхів транспортування нафти і газу, а також профілактики протидії можливих 
негативних наслідків від дій інших країн.

Украина должна реализовывать свои международные энергетические интересы 
посредством развития экономической дипломатии с РФ и ЕС в контексте поиска 
баланса политических и экономических составляющих в сфере диверсификации ис-
точников поставок и путей транспортировки нефти и газа, а также профилакти-
ки возможных негативных последствий противодействия других стран.

In this way, the Ukraine should practice its international energy interest by means of 
economic diplomacy with RF and EU in a context of looking for political and economic 
parts’ balance of energy resources’ diversification of gas and oil transportation and pro-
phylactics of possible negative results of other countries’ actions.
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