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Розглянуто основні наукові підходи до проблеми глобалізації. Описано основні 
вияви її розвитку, зв’язок глобалізації із процесами, що відбуваються у світовій еко-
номіці.

В	 умовах	 ринкової	 економіки	 основним	 за-
вданням	кожного	суб’єкта	економічної	діяльності	
є	виживання	та	розвиток	у	конкурентному	середо-
вищі.	Це	забезпечується	як	відповідною	внутріш-
ньою	організацією,	так	і	взаємодією	із	зовнішнім	
середовищем,	 оскільки	 ефективність	 діяльності	
визначається	 здатністю	 суб’єктів	 господарюван-
ня	задовольняти	потреби	ринку.

При	 цьому	 необхідно	 враховувати,	 що	 сьо-
годні	 у	 розвитку	 світової	 ринкової	 системи	 від-
буваються	 глибокі	 зміни,	 пов’язані	 з	 розвитком	
глобалізації,	 що	 торкається	 практично	 всіх	 сфер	
громадського	життя.	У	західній	науковій	літера-
турі	глобалізація	визначається	як	“інтенсифікація	
всесвітніх	соціальних	відносин,	що	зв’язують	від-
далені	один	від	одного	регіони,	так	що	на	події	в	
одному	місці	позначаються	події,	що	відбувають-
ся	за	багато	миль	від	них”	[1,	64];	як	“просторово-
часовий	стиск”	[2,	147];	як	“соціальний	процес,	у	
якому	географічні	обмеження	у	сфері	суспільних	
і	культурних	відносин	відступають,	і	люди	почу-
ваються	 упевненішими”	 [3,	 3];	 як	 “стиск	 світу	 й	
поширення	усвідомлення	його	як	єдиного	цілого”	
[4,	8].

Теорія	 і	 практика	 глобалізації	 почали	 бурх-
ливо	розвиватися	з	кінця	70-х	років	ХХ	ст.,	коли	
виникла	необхідність	створення	нового	світогос-
подарського	порядку.	Найбільшого	поширення	в	
той	час	набули	ідеї	неолібералізму,	що	зводилися	
до	розширення	індивідуальних	свобод,	обмежен-
ня	державного	втручання	в	господарське	життя	та	
орієнтації	 на	 ринок	 [5].	 При	 цьому	 неолібераль-

ний	проект	економічного	розвитку	будувався	на	
припущенні,	що	кожен	суб’єкт	соціально	продук-
тивної	агрегації	зустрічається	із	сильним	тиском	
у	 бік	 перетворення	 в	 ізольований	 вузол,	 конку-
рентно	 конфронтуючий	 зі	 своїм	 зовнішнім	 ото-
ченням.	Саме	таку	геометрію	світової	економіки	
апологети	неолібералізму	вважають	непорушною	
реальністю.	 Відповідно	 до	 цієї	 логіки	 тотальний	
ринок	 є	 єдиним	 середовищем,	 що	 може	 забезпе-
чити	 ефективність	 і	 раціональність	 функціону-
вання	світової	економіки	[6].

Однак	досить	несуперечливі	на	рівні	ідеалізо-
ваних	схем	неоліберальні	ідеї	виявилися	не	здат-
ними	ефективно	проектувати	себе	у	планетарному	
масштабі.	Багато	в	чому	це	стало	наслідком	праг-
нення	неолібералів	уявити	економіку	як	гранич-
не	обґрунтування	та	пояснення	всіх	процесів,	що	
відбуваються	у	світі.	Але	на	практиці	замикання	
всього	різноманіття	суспільних	відносин	виключ-
но	на	економіку	виявилося	дуже	спрощеним.

Усвідомлення	цього	дало	поштовх	для	розвит-
ку	інших	підходів	до	проблеми	глобалізації.	Так,	
Р.	Голінгсворт,	 А.	Етціоні,	 М.	Кастельс,	 А.	Турен,	
П.	Шміттер,	В.	Штрек,	П.	Уітлі	та	інші	представ-
ники	відомої	школи	економічної	соціології	вивча-
ють	взаємозв’язок	економіки	з	різними	сферами	
громадського	життя	[7–14].	Зокрема,	ними	здій-
снене	багаторівневе	структурування	економічних	
систем	 [14];	 аналізується	 специфіка	 ринкових,	
ієрархічних	 і	 мережних	 організацій	 [11];	 дослід-
жується	значення	культури	та	морального	виміру	
економічної	діяльності	[7;	9].
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Р.	Андергіл,	 П.	Катценштайн,	 Р.	Стаббс,	
С.	Стрендж,	 Ф.	Черні	 та	 інші	 дослідники	 зосе-
реджують	 свою	 увагу	 на	 залежності	 тенденцій	
розвитку	 сучасного	 світового	 господарства	 від	
розвитку	 міждержавних	 політичних	 відносин	
[15–18].

У	 працях	 Г.	Гендерсона,	 Г.	Дейлі,	 П.	Екінса,	
Дж.	Кобба,	 Р.	Норгаарда	 йдеться	 про	 зростання	
руйнівного	 впливу	 господарської	 діяльності	 на	
навколишнє	середовище	та	необхідність	у	зв’язку	
з	цим	спрямовувати	більші	зусилля	на	розв’язання	
глобальних	екологічних	проблем	[19–22].

І.	Валлерстайн	 та	 його	 послідовники	 —	
Дж.	Аррігхі,	 Т.	Гопкінс,	 Дж.	Каспаріс,	 Ч.	Чейз-
Данн	—	 розглядають	 глобалізацію	 як	 взаємодію	
системних	 змінних	 динамічної	 історичної	 систе-
ми	—	капіталістичної	світ-економіки	[23–26].

Слід	відзначити,	що	в	сучасних	дослідженнях	
ринок	 починає	 розглядатися	 вже	 не	 як	 фактор,	
здатний	 автоматично	 розв’язати	 всі	 проблеми	
економіки,	що	глобалізується,	а	лише	як	один	 із	
суспільно-економічних	 механізмів	 [12,	 255–282;	
27].	Усе	частіше	вчені	звертають	увагу	на	негатив-
ні	 наслідки	 здійснених	 у	 багатьох	 країнах	 світу	
ринкових	 трансформацій:	 зниження	 темпів	 еко-
номічного	розвитку,	зростання	державного	боргу,	
скорочення	 внутрішнього	 ринку,	 ескалацію	 со-
ціальних	проблем	та	ін.	[28;	29].

Наприкінці	 ХХ	ст.	 дискусія	 навколо	 феноме-
на	глобалізації	значно	активізувалася.	При	цьому	
досить	велика	кількість	західних	учених	не	бачить	
ніякої	 альтернативи	 неоліберальній	 глобалізації	
та	зберігає	вірність	її	ідеям,	пророкуючи	майбут-
ній	 світовий	 економічний	 розквіт	 [30–32].	 Але	
в	 деяких	 дослідженнях	 з’явилася	 дуже	 критич-
на	 оцінка	 глобалізації	 [33–46].	 Висловлювалися	
міркування	 про	 хижацький	 характер	 нового	 сві-
тового	порядку	[36;	37;	41],	настання	ери	глобаль-
ної	 смути	 [34],	 кінець	 лібералізму	 й	 демократії	
[39;	 44;	 46],	 можливість	 розвитку	 планетарної	
економічної	 кризи	 [38],	 провал	 проекту	 глобалі-
зації	 [42;	 43],	 необхідність	 відмови	 від	 подаль-
ших	 спроб	 створити	 глобальну	 економіку	[45].	
Серйозні	зрушення	намітилися	навіть	у	поглядах	
деяких	неолібералів:	вони	почали	казати	про	пох-
мурі	перспективи	глобального	світу,	про	несуміс-
ність	демократії	та	неконтрольованого	ринку,	не-
узгодженість	розвитку	й	зростання	диференціації	
національних	господарств	[47–50].

Але,	 незважаючи	 на	 песимістичні	 прогнози,	
вчені	продовжують	шукати	засоби	для	вироблен-
ня	ефективної	економічної	політики	в	нових	умо-
вах.	Іде	пошук	найбільш	дійових	форм	сполучення	

державного	регулювання	та	ринкових	механізмів	
[51],	 дослідження	 факторів	 підвищення	 конку-
рентоспроможності	 країн	 [52–54];	 розроблення	
нових	 методів	 макроекономічного	 регулювання	
економіки,	 зокрема	 руху	 капіталу	 [55;	 56];	 ство-
рення	концепцій,	що	ґрунтуються	на	дотриманні	
принципів	 соціальної	 відповідальності	 кодексів	
поведінки	великих	міжнародних	акторів	[57].

У	російській	науці	також	багато	фахівців	при-
ступили	до	осмислення	різних	аспектів	глобаль-
них	 процесів,	 але	 думки	 різних	 авторів	 далеко	
не	 завжди	 збігаються.	 Так,	 Е.Кочетов	 розглядає	
глобалізацію	 як	 “створення	 суспільних,	 і	 насам-
перед	 економічних,	 відносин,	 що	 забезпечують	
виживання	 й	 розвиток	 у	 руслі	 еволюції	 людини	
та	 природи”	 [58,	 110].	 О.	Неклеса,	 В.	Спиридо-
нова,	 М.	Чешков,	 М.	Мойсеєв	 кажуть	 про	 амбі-
валентність	цього	феномена	[59;	60],	про	фунда-
ментальний	 збій	 універсальної	 еволюції,	 який	
загрожує	буттю	людства	як	цілого	[61],	про	нове	
середньовіччя	 та	 поступове	 затвердження	 режи-
му	нового	тоталітаризму	[62].

Водночас	 деякі	 російські	 науковці	 уявляють	
глобалізацію	 досить	 вузько	 —	 як	 процес	 збли-
ження	споживчих	переваг	та	універсалізації	асор-
тименту	 пропонованої	 продукції	 в	 усьому	 світі,	
у	ході	якого	місцеві	продукти	витісняються	все-
світніми	 [63,	 65].	 Існують	 і	 розвиваються	 теоре-
тичні	 погляди,	 що	 стосуються	 окремих	 аспектів	
економічної	 глобалізації:	 міжнародної	 торгівлі,	
інвестицій,	ТНК.

Українські	 дослідники	 також	 зробили	 вне-
сок	у	дослідження	цього	явища.	Ю.	М.	Пахомов,	
О.	Г.	Білорус,	Д.	М.	Лук’яненко	та	інші	вітчизняні	
вчені	у	своїх	працях	виклали	власне	бачення	при-
чин	 і	 наслідків	 глобальних	 трансформацій,	 що	
відбуваються	у	сучасному	світі,	надали	рекомен-
дації	 щодо	 економічних	 стратегій	 на	 різних	 рів-
нях	економіки	[64–67].

Можна	 зробити	 висновок,	 що	 зарубіжними	
та	 вітчизняними	 вченими	 проведена	 велика	 ро-
бота	з	дослідження	глобалізації.	Однак	 їхні	тео-
рії	 здебільшого	 концентруються	 на	 окремих	 ви-
явах	глобалізації,	 а	кількість	цих	виявів	зростає	
набагато	швидше,	ніж	відбувається	 їх	вивчення.	
Унаслідок	 цього	 розглянуті	 підходи	 при	 всій	
своїй	обґрунтованості	є	фрагментарними,	відоб-
ражають	 феномен	 глобалізації	 неповною	 мірою,	
навіть	їх	поєднання	не	дає	цілісного	та	вичерпно-
го	пояснення	трансформацій,	що	відбуваються	у	
світі.

При	цьому	не	можна	не	визнати,	що	глобалі-
зація,	 незважаючи	 на	 складність	 і	 багатопла-



82

новість,	 є	 єдиним	 комплексним	 явищем,	 і	 для	 її	
дослідження	 потрібне	 розроблення	 адекватного	
інтегрального	підходу.	На	наш	погляд,	це	можна	
здійснити	 на	 основі	 трансдисциплінарної	 теорії	
еволюції	складних	 систем,	 котра	 містить	 досяг-
нення	 загальної	 теорії	 систем,	 синергетики,	 тео-
рії	 хаосу,	 теорії	 катастроф,	 кібернетики	 другого	
порядку	та	ін.	Ця	теорія	ґрунтується	на	уявленні	
про	єдність	світу	і	визначає	його	як	темпоральний,	
плюралістичний	і	складний	[68].	Вона	є	альтерна-
тивою	 традиційним	 стаціонарним	 рівноважним	
підходам	до	вивчення	соціально-культурних	сис-
тем,	оскільки	робить	акцент	на	динаміці,	на	про-
цесуальному	 боці	 еволюції	 як	 взаємодії	 конку-
руючих	 тенденцій,	 кооперації	 антагоністів,	 вона	
вивчає	 ціле	 як	 результат	 синтезу	 різних	 систем,	
різних	тенденцій	і	методів	організації.	У	розробку	
фундаментальних	принципів	та	інструментів	цьо-
го	 напряму	 найбільший	 внесок	 зробили	 Л.	Бер-
таланфі,	 Н.	Вінер,	 Дж.	Глейк,	 М.	Ейген,	 У.	Ешбі,	
Г.	Ніколіс,	 Т.	Постон,	 І.	Пригожин,	 Р.	Розен,	
І.	Стенгерс,	Й.	Стюарт,	Г.	Хакен	та	ін.	[69–74].

У	 рамках	 зазначеного	 теоретичного	 підходу	
розгляд	 глобалізації	 необхідно	 починати	 з	 вив-
чення	 характеристик	 та	 особливостей	 світової	
економіки,	оскільки	вона	є	визначальним	рівнем	
щодо	глобалізації,	акумулюючи	в	собі	як	її	причи-
ни,	так	і	наслідки.

Згідно	з	теорією	еволюції	складних	систем	сві-
това	економіка	належить	до	надскладних	об’єктів,	
які,	 за	 визначенням	 В.	Стьопіна,	 являють	 собою	
“людинорозмірні	системи,	що	включають	людину	
та	її	діяльність	як	складову”	[75,	28].	Будучи	само-
стійними	виокремленими	утвореннями,	ці	об’єкти	
є	дисипативними	системами,	тобто	вони	принци-
повим	образом	відкриті	для	зовнішнього	світу	та	
існують	лише	за	рахунок	специфічного	обміну	із	
середовищем.	 Непереборний	 зв’язок	 із	 зовніш-
нім	 середовищем	 викликає	 постійний	 дрейф	 ха-
рактеристик	таких	об’єктів,	їх	якісні	зміни.	Тобто	
надскладні	об’єкти	перебувають	у	безперервному	
становленні,	перетворенні	у	щось	інше.

Л.	Бевзенко	відзначає,	що	процеси	виникнен-
ня	упорядкованості	в	такого	роду	системах	підко-
ряються	 наступним	 принципам:	 індетермінізму	
(нелінійного	 детермінізму),	 непередбачуваності,	
необоротності,	 варіативності,	 нетелеологічності,	
мультикаузальності	[76,	52].

Оскільки	істотною	особливістю	світової	еконо-
міки	є	діяльність	людей,	які	ставлять	перед	собою	
певні	цілі	та	досягають	 їх,	у	суспільстві	процеси	
спонтанної	 самоорганізації	 супроводжуються	
управлінням,	 а	 в	 управлінні	 завжди	 бере	 участь	

самоорганізація.	У	цьому	полягає	загальний	для	
розвитку	соціуму	принцип	єдності	самоорганіза-
ції	та	управління.	Роль	і	значення	кожного	з	цих	
механізмів	 залежать	 від	 рівня	 розвитку	 соціуму	
та	його	складових	—	соціальних	груп,	класів	і	різ-
них	об’єднань	[80,	92].

Викладене	характеризує	феномен	глобалізації	
та	зумовлює	його	наступні	властивості:

1.	 Глобалізація	—	це	процес,	який	має	всі	влас-
тивості	 процесів.	 Вона	 може	 розвиватися	
нерівномірно:	припинятися,	підноситися	на	
якісно	новий	рівень,	при	цьому	здійснюючи	
різний	 вплив	 на	 окремих	 суб’єктів	 еконо-
мічної	діяльності.

2.	 У	динаміці	світової	системи	глобалізація	є	
перехідним	 процесом,	 а	 отже,	 їй	 властиві:	
а)	варіативність,	 розмаїття	 шляхів,	 форм,	
моделей,	 виявів	 просування	 до	 стану	 ста-
більності;	 б)	структурна	 напруженість,	 чи	
навіть	 розхитування	 вихідних	 структур;	
в)	опозиція	 неорганізованого	 та	 впоряд-
кованого	 матеріалу,	 стихійності	 та	 програ-
мованості	 змін;	 г)	виникнення	 явищ,	 що	
поєднують	 риси	 протилежних	 тенденцій,	
аспектів,	вимог	[81,	201–202].

3.	 Процес	глобалізації	є	об’єктивним,	його,	за	
словами	 С.	 Долгова,	 “не	 можна	 зупинити	
або	“скасувати”,	тому	що	така	 імперативна	
вимога	 сучасного	 суспільства	 та	 науково-
технічного	прогресу”	[82,	20].

4.	 Процес	 глобалізації	 зазнає	 величезного	
впливу	суб’єктивних	сил:	окремих	держав,	
транснаціональних	 компаній,	 міжнарод-
них	 інститутів.	 Поширеним	 є	 сприйняття	
глобалізації	 у	 відповідності	 з	 дефініцією	
Г.	Кісінджера	 як	 “іншої	 назви	 для	 доміну-
вання	США”	[83,	1].	Через	поширення	аме-
рикано-англосаксонських	 стандартів	 біз-
несу:	 корпоративної	 культури,	 принципів	
організації	 виробництва,	 збуту,	 стандартів	
фінансового	 обліку	 й	 звітності,	 торговель-
них	 законів	 і	 прав	 інтелектуальної	 влас-
ності,	—	 глобалізація	 часто	 розглядається	
як	“вестернізація”	світової	економіки	[84].

Розглянемо	основні	вияви	розвитку	економіч-
ної	глобалізації.

По-перше,	 це	 зростання	 динамізму	 світової	
економіки,	виявами	якого	є:

•	 більш	 вільний	 і	 динамічний	 рух	 капіталу,	
товарів,	послуг,	технологій;

•	 формування	 єдиного	 фінансово-інформа-
ційного	 простору,	 створення	 якісно	 нових	
умов	 для	 поширення	 знань,	 технічних	 до-
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сягнень,	 управлінського	 досвіду,	 виробни-
чої	культури	та	ін.;

•	 поглиблення	спеціалізації	та	міжнародного	
поділу	праці;

•	 універсалізація,	що	характеризується	зрос-
таючою	 подібністю	 національних	 систем	
економічного	 регулювання	 та	 інститутів,	
моделей	 поведінки	 та	 систем	 цінностей,	
гомогенізацією	 та	 стандартизацією	 вироб-
ництва	й	споживання.

По-друге,	 це	 посилення	 нерівномірності	 роз-
витку	світової	економіки,	що	викликана	особли-
востями	системи	міжнародного	поділу	праці.	Різні	
види	 діяльності	 розташовані	 на	 планеті	 асимет-
рично,	 а	 стихійні	 процеси	 глобалізації	 не	 тільки	
не	 перетворюють	 світову	 економіку	 в	 інтеграль-
не	 ціле,	 а	 навпаки,	 посилюють	 її	 диспропорції.	
У	 результаті	 замість	 звичних	 “капіталістичного	
Заходу”	 і	 “соціалістичного	 Сходу”,	 “промисло-
вої	 Півночі”	 і	 “сировинного	 Півдня”	 починають	
формуватися	 нові	 геоекономічні	 простори	 [59,	
340–343].

При	 цьому	 розвинені	 країни	 концентрують-
ся	 на	 виробленні	 й	 постачанні	 безмежних	 нема-
теріальних	 ресурсів	—	 інформації,	 технологій,	
капіталу,	 наукомісткої	 продукції.	 Країни,	 що	
розвиваються,	 постачають	 обмежені	 матеріальні	
ресурси	—	природну	сировину,	енерго-	і	ресурсо-
містку	 продукцію.	 Ця	 продукція	 постійно	 знеці-
нюється	 порівняно	 з	 продукцією	 розвинених	
країн,	 які	 мають	 у	 цій	 ситуації	 досконалий	 ме-
ханізм	збільшення	багатства.

По-третє,	 підсилюється	 глобальна	 нестабіль-
ність	 світової	 економіки.	 Основні	 вияви	 цього	
такі:

1.	 Дуже	висока	складність	світової	економіки	
в	цілому	та	її	окремих	сфер	і	секторів.	Тра-
диційна	оцінка	впливу	окремих	факторів	в	
умовах	 глобалізації	 виявляється	 недостат-
ньою,	 а	 загальні	 висновки	 малодостовірні	
внаслідок	 різноманіття	 взаємозв’язків	 і	
взаємозалежностей,	 їх	 особливої	 динаміч-
ності.

2.	 Відсутність	 механізмів	 макроекономічно-
го	 регулювання,	 адекватних	 умовам	 гло-
балізації.	 У	 підсумку	 на	 національному	 та	
глобальному	рівнях	виникають	диспропор-
ції,	 амплітуда	 коливань	 основних	 госпо-
дарських	 параметрів	 і	 непогодженість	 тен-
денцій	 розвитку	 збільшуються	 [85,	 12;	 86,	
54].

3.	 Нестабільність	світової	фінансової	системи:	
зростання	хаотичності	потоків	капіталів,	за-

гострення	відносин	боржників	і	кредиторів,	
посилення	нестійкості	ринків	капіталу	[87,	
317].	Це,	на	думку	К.	Омає,	викликане	по-
ширенням	деривативів,	валютних	спекуля-
цій,	ризикованих	інвестицій,	маніпулюван-
ням	 податками,	 тарифами,	 дисконтними	
ставками	та	ін.	[50,	25].

4.	 Глобалізація	створила	умови	для	швидкого	
поширення	негативних	явищ:	уповільнення	
зростання,	кризи	в	одній	країні	легко	поши-
рюються	на	інші	країни,	регіони	або	на	всю	
світову	економіку.

5.	 Наростання	 деструктивних	 тенденцій.	
Формується	 хижацька	 квазіекономіка,	 що	
“використовує	 заборонені	 види	 асоціаль-
ної	практики,	здійснює	їх	фактичну	індуст-
ріалізацію	на	основі	сучасних	кримінально-
терористичних	технологій”	[59,	344].

По-четверте,	характерною	рисою	глобалізації,	
як	підкреслює	Н.	Іванов,	стає	поєднання	процесів	
автономізації	та	інтеграції	на	різних	рівнях	світо-
вої	економіки.	[88,	15].	Це	знайшло	відбиття	в	“па-
радоксі	Нейсбіта”:	 “Що	вище	рівень	глобалізації	
економіки,	то	сильніше	її	найдрібніші	учасники”	
[89,	11].	Дж.	Нейсбіт	відзначає	рух,	з	одного	боку,	
до	 політичної	 незалежності	 й	 самоврядування,	 з	
іншого	—	до	формування	економічних	альянсів.

По-п’яте,	в	останні	роки	у	різних	сферах	госпо-
дарської	діяльності	відбулися	радикальні	зміни	в	
характері	 конкуренції.	 Глобалізація	 неймовірно	
розширила	 фронт	 конкурентної	 боротьби,	 пере-
творивши	підприємців,	раніше	ніяк	між	собою	не	
пов’язаних,	у	конкурентів.

У	результаті	із	середини	90-х	років	підприємс-
тва	багатьох	галузей	працюють	в	умовах	гіперкон-
куренції,	 яка,	 за	 визначенням	 М.	Бруна,	 означає	
таку	 ситуацію,	 коли	 підприємства	 в	 усе	 більшій	
мірі	зазнають	сукупного	впливу	раніше	ізольова-
них	 один	 від	 одного	 конкурентних	 факторів,	 що	
призводить	 до	 виникнення	 багатоаспектної,	 ди-
намічної	й	агресивної	конкуренції	[90,	105].

Для	сучасної	конкуренції	є	характерними	пев-
ні	відмітні	ознаки,	серед	яких	найчастіше	виявля-
ються	такі:

1.	 Конкуренція	 зростає	 нерівномірно	 як	 гео-
графічно,	так	і	за	секторами.

2.	 Через	 порушення	 балансу	 між	 основними	
суб’єктами	 конкурентного	 середовища:	 де-
ржавами,	транснаціональними	корпорація-
ми,	дрібними	виробниками,	міжнародними	
організаціями,	—	конкурентна	боротьба	на-
буває	 характеру	 геоекономічної	 конкурен-
ції	[57].
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3.	 Конкуренція	 одночасно	 охоплює	 кілька	
сфер,	 найважливішими	 з	 яких	 є	 витрати,	
якість,	 терміни,	 ноу-хау,	 створення	 ринко-
вих	 бар’єрів,	 зміцнення	 фінансового	 ста-
новища.	 Ці	 сфери	 конкурентної	 боротьби	
і	 раніше	 були	 в	 центрі	 уваги	 керівництва	
підприємств,	але	в	умовах	гіперконкуренції	
менеджмент	не	може	зосереджувати	зусил-
ля	тільки	на	одному	з	конкурентних	пара-
метрів,	усі	вони	повинні	враховуватись	од-
ночасно	[90,	105].

4.	 Загальна	 нестабільність	 ситуації	 породи-
ла	 нові	 форми	 конкурентної	 боротьби,	 що	
ґрунтуються	не	стільки	на	стабільних	порів-
няльних	перевагах,	скільки	на	виявленні	або	
створенні	нових,	тимчасових	переваг,	нерід-
ко	 шляхом	 цілеспрямованого	 руйнування	
сформованої	рівноваги	на	ринках	[91].

5.	 Конкурентна	 боротьба	 в	 сучасних	 умовах	
має	 багатоаспектний	 характер.	 З	 одного	
боку,	вона	може	протікати	на	різних	рівнях:	
на	 товарних	 ринках;	 у	 сфері	 ресурсів;	 між	
різними	 підприємницькими	 концепціями;	
у	 складі	 об’єднань	 підприємств,	 коли	 ком-
панії	 борються	 із	 суперниками,	 уклавши	
союз	з	іншими	виробниками,	постачальни-
ками,	торговельними	посередниками,	парт-
нерами	 по	 кооперації	 та	 ін.	 З	 іншого	 боку,	
багатоаспектність	 конкуренції	 виявляєть-
ся	в	тому,	що	підприємство	на	ситуацію	на	
різних	 ринках	 реагує	 по-різному,	 можлива	
його	діаметрально	протилежна	ринкова	по-
ведінка	(наступальна,	оборонна	тощо)	у	різ-
них	ключових	галузях	[90,	105].

6.	 Важливою	 ознакою	 конкуренції	 є	 її	 дина-
мізм.	 Позиції	 конкурентів	 і	 розміщення	
сил	змінюються	все	швидше.	Наявні	безпе-
рервне	 проникнення	 нових	 і	 відхід	 із	 рин-
ку	 старих	 конкурентів,	 виникнення	 нових	
видів	послуг,	велика	кількість	злиттів	і	пог-
линань	підприємств	та	ін.	[90,	105].

7.	 Конкурентна	 боротьба	 не	 тільки	 заго-
стрюється,	а	й	набуває	все	більш	руйнівно-
го	 характеру.	 Поведінка	 підприємств	 стає	
агресивнішою,	для	ослаблення	конкурентів	
ведуться	прямі	атаки,	іноді	зі	зневажанням	
правових	 норм.	 Метою	 подібної	 агресії	 є	
порушення	рівноваги	у	розкладі	сил	конку-
рентів.	 Часто	 для	 цього	 використовується	
агресивна	політика	цін	[90,	105].

8.	 Важливою	особливістю	сучасної	конкурен-
ції	є	різке	загострення	боротьби	за	лідерс-
тво.	Багато	в	чому	це	викликано	тим,	що	за-

раз	визначаються	структура	та	розміщення	
сил	на	тривалий	час,	і	кожен	суб’єкт	госпо-
дарювання	 прагне	 скоріше	 захопити	 яко-
мога	більш	вигідні	та	впливові	плацдарми	
[92;	93].

По-шосте,	 змінюється	 роль	 суб’єктів	 світової	
економіки:

1.	 Змінюється	 роль	 держави.	 Глобалізація	
багато	 в	 чому	 зруйнувала	 механізми	 мак-
роекономічного	 регулювання	 та	 поставила	
під	 сумнів	 доцільність	 і	 необхідність	 ко-
лишніх	макроекономічних	підходів	до	гос-
подарських	 проблем.	 У	 підсумку	 значення	
будь-якої	окремої	держави	знижується	[94;	
95].	 При	 цьому	 відбувається	 зародження	
нових	 суб’єктів	 економічної	 діяльності	—	
країн-систем,	що	функціонують	“на	підставі	
позасистемної	 інтеграції	 у	 різних	 ярусах	
геоекономічного	простору”	[58,	111].

2.	 Підсилюється	 роль	 міжнародних	 інсти-
тутів.	 Наявне	 зрушення	 системи	 регулю-
вання	 світової	 господарської	 діяльності	 на	
користь	наднаціональних	економічних	і	фі-
нансових	інститутів.

3.	 Структуроутворюючу	 основу	 глобальної	
економіки	в	сучасних	умовах	складають	ок-
ремі	підприємства	як	визначальні	суб’єкти	
міжнародних	економічних	зв’язків	у	всіх	їх	
формах	 [96].	 При	 цьому	 відбувається	 кон-
центрація	 та	 монополізація	 економічних	
ресурсів	 і	 влади	 транснаціональними	 ком-
паніями	 та	 транснаціональними	 фінансо-
вими	фірмами	й	фондами	[97,	31].

Проведений	аналіз	особливостей	розвитку	сві-
тової	 економіки	 в	 умовах	 глобалізації	 дає	 змогу	
розкрити	 специфіку	 функціонування	 підсистем	
мікрорівня	—	підприємств	у	цих	умовах,	зумовле-
ну	тим,	що	становлення	цілого	неминуче	викликає	
видозміну,	деформацію	частин,	які	входять	у	нове	
середовище	з	іншими	правилами	поведінки.	Вплив	
описаних	тенденцій	глобалізації	на	діяльність	під-
приємств,	зокрема,	позначається	в	наступному:

•	 втягування	у	світове	 господарство	країн	 із	
різним	рівнем	розвитку	економіки	й	госпо-
дарським	 потенціалом	 надало	 підприємс-
твам	 можливість	 знаходити	 різні	 сполу-
чення	факторів	виробництва,	більш	вигідні	
операції	 та	 угоди,	 а	 також	 альтернативні	
ринки	збуту	своєї	продукції;

•	 з’явилася	 можливість	 забезпечити	 більшу	
економію	на	масштабах;

•	 бурхливий	 розвиток	 і	 швидке	 поширення	
технологій	спричиняє,	з	одного	боку,	зрос-
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тання	 продуктивності	 праці	 й	 ресурсозбе-
реження,	 з	 іншого	 —	 істотне	 скорочення	
життєвого	циклу	товарів	і,	як	наслідок,	не-
обхідність	перманентного	технічного	пере-
озброєння	 морально	 застарілих	 основних	
фондів;

•	 розвиваються	 галузі,	 що	 специфічним	 об-
разом	сполучають	форми	матеріального	ви-
робництва	та	надання	послуг	на	базі	вико-
ристання	високих	технологій:	виробництво	
програмних	 продуктів,	 телекомунікаційні	
послуги;

•	 розгортається	 процес	 усебічної	 інтелекту-
алізації	праці	та	виробництва,	відбувається	
перетворення	 творчого	 потенціалу	 особис-
тості,	наукового	знання	та	інформації	у	про-
відний	ресурс	економічної	діяльності;

•	 в	економічній	взаємодії	 зростає	роль	обігу	
нематеріальних	активів;

•	 відносини,	 побудовані	 раніше	 за	 однією	
групою	критеріїв	(насамперед	споживчих),	
еволюціонували	 у	 три	 групи	 критеріїв,	 що	
включають	 також	 вимоги	 до	 сервісу	 й	 об-
слуговування	товару;

•	 зростає	значення	високих	темпів	виробниц-
тва	та	економії	часу;	

•	 підвищуються	вимоги	до	якості,	ускладню-
ються	процедури	сертифікації;

•	 стандартизуються	 ділові	 процеси,	 продук-
ція,	мова	спілкування	й	формати	передання	
даних;

•	 взаємини	 господарських	 суб’єктів	 регулю-
ються	 складним	 переплетенням	 жорсткої	
ринкової	 конкуренції	 та	 співробітництва	 у	
стратегічних	альянсах;

•	 наявні	 розширення	 й	 ускладнення	 пра-
вових	 норм,	 а	 також	 надзвичайно	 широке	
впровадження	контрактів	та	угод.

Отже,	в	умовах	глобалізації	підприємства	ста-
ють	все	більш	залежними	від	процесів,	що	відбу-
ваються	у	світовій	економіці,	і	навіть	ті	фірми,	які	
функціонують	у	межах	тільки	одного	національ-
ного	 ринку,	 враховуючи	 можливість	 вторгнення	
на	 свій	 ринок	 більш	 сильних	 іноземних	 конку-
рентів,	 мають	 забезпечити	 підтримку	 своєї	 гло-
бальної	конкурентоспроможності.
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Розвиток глобалізації стимулював глибокі зміни у світовій ринковій системі. 
Для вивчення цього феномена як єдиного комплексного явища необхідне розроблення 
адекватного інтегрального підходу на основі трансдисциплінарної теорії еволюції 
складних систем. 

Развитие глобализации стимулировало глубокие изменения в мировой рыночной 
системе. Для изучения этого феномена как единого комплексного явления необходи-
ма разработка адекватного интегрального подхода на основе трансдисциплинар-
ной теории эволюции сложных систем. 

Development of globalization stimulated radical changes in world market system. 
To study this process as the uniform complex phenomenon, it is necessary to apply the 
adequate integrated approach on the basis of the interdisciplinary theory of evolution of 
complex systems.
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