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Аналізуються явище банкрутства, його види, причини, передумови й можливість 
прогнозування. Наводяться основні цілі законодавства про банкрутство.

Поняття	банкрутства	органічно	при	таманне	су-
часним	ринковим	відно	синам.	Воно	характеризує	
неспроможність	підприємства	(організації)	задо-
вольнити	ви	моги	кредиторів	щодо	оплати	товарів,	
робіт,	 послуг,	 а	 також	 забезпечити	 обов’язкові	
платежі	 в	 бюджет	 і	 позабюджетні	 фонди.	
Закон	 України	 “Про	 банкрутство”	 під	 банкрут-
ством	 розуміє	 пов’язану	 з	 браком	 активів	 у	
ліквідній	 формі	 неспроможність	 юридичної	 осо-
би	суб’єкта	підприємницької	діяльності	задоволь-
нити	 в	 установ	лений	 для	 цього	 строк	 висунуті	
до	 нього	 з	 боку	 кредиторів	 вимоги	 та	 виконати	
зобов’язання	перед	бюджетом.

За	 нормальних	 умов	 господарювання	 акціо-
нери	 та	 кредитори	 сподіваються	 на	 винагороду,	
рівень	 якої	 залежить	 від	 ступеня	 прибутковості	
фірми.	 Одна	 з	 перших	 ознак	 руху	 до	 банкрутс-
тва	—	зменшення	прибутко	вості	фірми	нижче	за	
вартість	її	капіталу.	Відсотки	за	кредит	і	дивіден-
ди,	що	сплачуються	фірмою,	пере	стають	відпові-
дати	сучасним	ринковим	умовам	гос	подарювання,	
а	вкладання	коштів	у	таку	фірму	стає	невигідним.	
Кредитори	(власники	облігацій	та	ін.)	одержують	
певні	 суми,	 визначені	 кредитними	 угода	ми,	 але	
відносна	 вигідність	 їхніх	 вкладень	 у	 цю	 фірму	
зменшується,	 а	 у	 зв’язку	 зі	 зниженням	 вартості	
ак	ціонерного	 капіталу	 зменшується	 й	 ціна	 ак-
цій,	 збільшується	 ризик	 неповернення	 коштів,	 у	
фірми	виникають	труд	нощі	з	готівкою,	особливо	
якщо	 кредитори	 не	 пролонгують	 кредитні	 угоди	
на	наступний	період	і	фірма	змушена	буде	випла-
тити	не	тільки	відсотки,	а	й	суму	основного	боргу.	
Може	ви	никнути	криза	ліквідності	і	фірма	увійде	
у	стан	“технічної	непла	тоспроможності”.	Це	яви-
ще	можна	вже	розглядати	як	банкрутство.

Зарубіжний	досвід	показує,	що	спрогнозувати	
банкрутство	 мож	на	 за	 1,5–2	 роки	 до	 появи	 його	

очевидних	ознак.	Цілком	можливим	є	виявлення	
початкових	 ознак	 банкрутства	 через	 прогнозу-
вання	“ціни	підприємства”	на	найближчу	та	дов-
гострокову	перспективу.

Зниження	 прибутковості	 фірми	 або	 збіль-
шення	 середньої	 вар	тості	 зобов’язань	 означає	
зниження	 її	ціни.	Ціна	фірми	—	це	при	ведені	до	
теперішнього	 часу	 потоки	 виплат	 кредиторам	
та	 акціо	нерам.	 Як	 дисконтна	 ставка	 використо-
вується	 середньозважена	 вартість	 капіталу.	 Ціна	
фірми	 може	 становити	 величину	 нижчу	 за	 суму	
зобов’я	зань	кредиторам.	Це	означає,	що	акціонер-
ний	капітал	“зникає”.	Ось	це	і	є	повне	банкрутс-
тво	—	 банкрутство	 акціонерів.	 Ціна	 фірми	 може	
впасти	навіть	нижче	за	ліквідаційну	вартість	ак-
тивів.	Тоді	ліквідаційна	вартість	розглядатиметь-
ся	як	ціна	фірми,	а	ліквідація	фірми	стає	вигідні-
шою	 за	 її	 експлуатацію.	 Акціонери	 в	 цьому	 разі	
втрачають	свій	капітал.

Причини	 банкрутства	 підприємств	 (організа-
цій)	можуть	бути	найрізноманітнішими.	Загалом	
їх	можна	поділити	на	дві	 групи:	1)	зовнішні,	які	
практично	 дуже	 важко	 (іноді	 неможливо)	 вра-
хувати;	2)	внутрішні,	які	безпосередньо	залежать	
від	форм,	методів	та	організації	роботи	на	підпри-
ємстві.	

Передумовами	 банкрутства	 підприємств	 є	
вплив	різноманітних	факторів.	Фактори	прийня-
то	поділяти	на	внутрішні,	які	мають	місце	всере-
дині	підприємства	і	пов’язані	з	помилками	і	про-
рахунками	 керівництва	 і	 персоналу,	 і	 зовнішні,	
що	виникають	поза	фірмою	і	звичайно	знаходять-
ся	 поза	 сферою	 впливу	 підприємства.	 У	 країнах	
з	розвиненою	ринковою	економікою	банкрутство	
підприємств	на	1/3	зумовлено	зовнішніми	факто-
рами	і	на	2/3	—	внутрішніми	[4,	11].	А.	Ковальов	
виокремлює	 такі	 важливі	 зовнішні	 фактори,	 як	
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інфляція,	 зміна	 банківських	 відсоткових	 ставок	
і	 умов	 кредитування,	 податкових	 ставок;	 зміни	
у	 відносинах	 власності	 та	 оренди,	 в	 законодавс-
тві	 про	 працю,	 впровадження	 нового	 розміру	
мінімальної	 оплати	 праці	 та	 ін.	 До	 внутрішніх	
факторів	 належать	 недосвідченість	 менеджерів,	
некомпетентність	 керівництва,	 його	 невміння	
орієнтуватися	 в	 ринкових	 умовах,	 що	 постійно	
змінюються,	та	ін.	[4,	12].

Ю.	Петленко	наводить	такі	зовнішні	фактори:	
економічні,	 політичні,	 демографічні,	 розвиток	
науки	 і	 техніки,	 розвиток	 культури,	 міжнародна	
конкуренція,	банкрутство	боржників.	Внутрішні-
ми	факторами	він	вважає	дефіцит	власних	обіго-
вих	коштів,	недосконалий	механізм	ціноутворен-
ня,	відсутність	договірної	дисципліни,	відсутність	
(бездіяльність)	юридичних	служб,	перспективно-
го	планування,	джерел	довгострокового	фінансу-
вання	капіталовкладень,	наявність	незавершених	
капіталовкладень,	зростання	дебіторської	та	кре-
диторської	заборгованостей	[7,	70].

Н.	Хрущ	і	Т.	Донченко	виокремлюють	три	під-
групи	 зовнішніх	 факторів:	 соціально-економічні	

фактори	загального	розвитку	країни	(в	 їх	складі	
розглядаються	 лише	 ті,	 які	 мають	 негативний	
вплив	 на	 господарську	 діяльність	 підприємства,	
тобто	формують	потенціал	ризику	його	банкрутс-
тва);	 ринкові	 фактори;	 інші	 зовнішні	 фактори.	
Внутрішні	фактори	також	поділяються	на	три	під-
групи	в	залежності	від	особливостей	формування	
грошових	потоків:	фактори,	пов’язані	з	виробни-
чою	діяльністю;	фактори,	пов’язані	з	 інвестицій-
ною	діяльністю;	фактори,	пов’язані	з	фінансовою	
діяльністю	[13,	167].

Н.	Родіонова	розширює	цей	підхід,	відносячи	
до	 зовнішніх	 факторів	 економічні	 фактори,	 со-
ціальні	фактори,	 інформаційні	фактори,	ринкові	
фактори,	організаційні	фактори,	правові	фактори,	
науково-технічні	 фактори.	 Внутрішні	 фактори:	
матеріально-технічні,	організаційні	та	соціально-
економічні	[8,	118].

Н.	 Скворцов	 зовнішніми	 факторами	 вважає	
розміри	і	структуру	потреб;	платоспроможний	по-
пит	населення	(рівень	цін,	можливість	отримання	
споживацького	кредиту	та	ін.);	політичну	стабіль-
ність	 і	 стан	 міжгосподарських	 відносин;	 іннова-

Рис. 1. Причини банкрутства та їх взаємозв’язок
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ційну	 політику,	 інвестування	 в	 галузі	 народного	
господарства,	які	забезпечують	вихід	з	економіч-
ної	кризи;	соціальну	стабільність	суспільства:	від-
сутність	 соціальних	 стресів	 (страйків,	 мітингів,	
голодувань	 тощо);	 конкурентоспроможність	 на	
світовому	ринку	й	забезпечення	стабільності	цін,	
попиту,	 інвестицій,	 виключення	 можливості	 “ці-
нового	шоку”	на	світовому	ринку.	До	внутрішніх	
факторів	науковець	відносить	принципи	і	тенден-
ції	діяльності	підприємства;	виробничі	ресурси	 і	
їх	використання;	якість	продукції	та	її	рівень;	ви-
користання	маркетингу	[9,	29].

Є.	 Андрущак	 уточнює	 зовнішні	 і	 внутріш-
ні	 причини	 виникнення	 банкрутства,	 виокрем-
лює	 групи	 чинників	 банкрутства	 та	 досліджує	
взаємозв’язок	 причин	 банкрутства.	 А	 для	 аналі-
зу	та	оцінювання	пропонує	схему	взаємозв’язків	
причин	банкрутства	(рис.	1)	[10,	383].

Зв’язок	ендогенних	та	екзогенних	причин	виг-
лядає	таким	чином:	усі	макрофактори	впливають	
на	мікрофактори,	але	не	завжди	навпаки.

Так,	Є.	Андрущак	зазначає,	що	будь-які	кризи	
(економічні,	політичні,	соціальні	стреси	в	суспіль-
стві),	об’єднані	у	блок	зовнішніх	факторів	“Фак-
тори	 криз”,	 можуть	 стати	 причинами	 помилок	
керівників	 і	фахівців,	якщо	останні	не	змогли	 їх	
передбачити	та	підготувати	до	них	підприємство.	
З	 іншого	 боку,	 велика	 питома	 вага	 підприємств,	
управлінський	персонал	яких	припускається	гло-
бальних	прорахунків	у	господарській	діяльності,	
сприяє	 виникненню	 кризових	 явищ	 і	 зростанню	
їх	масштабів.

Фактори	 “негативного	 спадку”	 (успадкова-
на	 від	 командно-адміністративної	 системи	 гос-
подарювання	 незбалансована	 економіка),	 крім	
макроекономічного	 впливу	 на	 суспільство	 в	 ці-
лому,	 впливали	 на	 свідомість	 кожного	 окремого	
суб’єкта,	в	результаті	чого	викривили	його	еконо-
мічне	мислення,	оскільки	у	ринковому	середови-
щі	не	спрацьовують	закономірності,	що	існували	
до	того	впродовж	кількох	десятиліть.

Очевидним	є	вплив	факторів	прорахунків	де-
ржавної	 політики	 на	 прорахунки	 керівників,	 ос-
кільки	невизначена	політика	на	державному	рівні	
створює	хибні	орієнтири	в	діяльності	підприємс-
тва.	 Крім	 того,	 виникненню	 помилок	 сприяє	
складне	і	постійно	змінюване	законодавство.

Інфляція,	як	і	фактори	криз,	впливає	на	внут-
рішні	 чинники	 непередбачуваністю.	 Що	 сто-
сується	неплатежів,	то,	з	одного	боку,	дія	полягає	
в	помилковому	виборі	неплатоспроможних	парт-
нерів,	з	іншого	—	вплив	на	них	виявляється	у	пог-
либленні	кризи	неплатежів.

Негативна	ринкова	кон’юнктура	та	недорозви-
нена	інфраструктура	не	дозволяють	підприємцям	
правильно	 спрогнозувати	 розвиток	 подій,	 дають	
їм	 хибне	 спрямування,	 внаслідок	 чого	 помилки	
виникають	іноді	незалежно	від	рівня	кваліфікації	
та	досвідченості	фахівців.

Взаємний	вплив	факторів	співпраці	між	парт-
нерами	і	внутрішніх	факторів	підприємства	пояс-
нюється	тим,	що	в	одних	угодах	фірма	може	бути	
замовником,	 в	 інших	—	 виконавцем,	 тобто	 пев-
не	 підприємство,	 з	 одного	 боку,	 відчуває	 на	 собі	
вплив	цієї	співпраці,	з	іншого	—	виступає	як	парт-
нер,	і	його	некоректні	дії	негативно	відбиваються	
на	інших	підприємствах.

Невикористання	у	діяльності	досягнень	НТП	
знижує	ефективність	роботи	підприємства	і	може	
стати	причиною	помилок	керівництва	і	фахівців.

Ресурсний	 дефіцит	 впливає	 на	 становище	
підприємства,	 якщо	 він	 не	 врахований	 при	 ор-
ганізації	 виробництва	 і	 не	 знайдені	 шляхи	 пере-
орієнтації	на	інші	види	ресурсів	чи	на	інших	пос-
тачальників.

Вплив	 природних	 катастроф,	 як	 і	 факторів	
криз,	 полягає	 в	 їх	 непередбачуваності,	 але	 вони	
мають	ще	меншу	вірогідність	бути	врахованими.

Аналізуючи	 наведені	 класифікації	 причин	
банкрутства,	 зазначимо,	 що	 найбільш	 повною	 є	
класифікація,	запропонована	Є.	Андрущак.	Вона	
враховує	 основні	 зовнішні	 і	 внутрішні	 чинники	
банкрутства,	поділяє	їх	на	групи,	а	також	встанов-
лює	 їх	 взаємозв’язок.	 Однак,	 на	 наш	 погляд,	 до-
цільним	є	доповнення	зовнішніх	причин	блоком	
демографічних	 факторів.	 Адже	 на	 стан	 підпри-
ємства	впливає	як	загальна	демографічна	ситуа-
ція,	так	і	міграційні	потоки,	а	саме	відтік	кваліфі-
кованого	персоналу,	що	може	спричинити	кризу.

Також	 слід	 відзначити,	 що	 для	 дослідження	
причин	 банкрутства	 недостатньо	 поділяти	 їх	 на	
внутрішні	 та	 зовнішні,	 адже	 така	 класифікація	
не	відбиває	повноти	напрямків	виникнення	при-
чин	 банкрутства	 підприємства.	 Тому	 доцільною	
є	класифікація	причин	виникнення	банкрутства,	
запропонована	 П.	 Сухаревим	 і	 Н.	 Возіяновою.	
Таким	 чином,	 причини	 виникнення	 банкрутства	
класифікують	за	формою	виникнення;	за	приро-
дою	 виникнення;	 за	 особами,	 які	 ініціюють	 бан-
крутство;	 за	 характером	 виникнення	 причин	 і	
джерелом	заподіяння	збитку;	за	часом	дії	причин;	
за	можливістю	впливу	підприємства	на	причини;	
за	можливістю	діагностування	та	прогнозування	
[12,	138].

Отже,	за	формою	виникнення	причин	їх	мож-
на	поділити	на	зовнішні;	внутрішні;	за	природою	
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їх	виникнення:	управлінські	на	макро-	і	мікрорів-
нях;	культурно-етичні;	випадкові;	кримінальні.

До	управлінських	причин	на	макрорівні	нале-
жать	 недосконалість	 фінансової,	 грошової,	 кре-
дитної,	 податкової	 систем;	 нормативної	 та	 зако-
нодавчої	бази	реформування	економіки;	високий	
рівень	інфляції,	тобто	причини,	пов’язані	з	управ-
лінням	економікою	країни.	

До	 управлінських	 причин	 виникнення	 банк-
рутства	на	мікрорівні	належать	причини,	які	до-
цільно	з	метою	управління	поділити	на	підгрупи:	
стратегія	і	тактика	роботи	підприємства;	кваліфі-
каційний	склад	керівників	і	співробітників;	внут-
рішньоекономічні.

Виокремлення	 культурно-етичних	 причин	
зумовлено	 тим,	 що	 невиконання	 договірних	
зобов’язань	стало	нормою	у	відносинах	між	діло-
вими	партнерами.

Випадкові	причини	—	це	причини,	що	викли-
кали	неплатоспроможність	боржника	не	з	власної	
вини,	а	внаслідок	непередбачених	обставин,	нап-
риклад	стихійне	лихо,	неспроможність	його	діло-
вого	партнера.

Кримінальні	причини	виявляються	через	ухи-
лення	від	оподаткування,	неповернення	кредитів	
та	їх	привласнення,	а	також	привласнення	грошей	
вкладників.

Причини	 також	 розподіляються	 за	 особами,	
які	 ініціюють	 банкрутство.	 Такими	 особами	 мо-
жуть	 бути	 сам	 боржник;	 ділові	 партнери;	 треті	
особи.

За	характером	виникнення	причин	і	джерелом	
заподіяння	 збитку	 їх	 слід	 розділити	 на	 причи-
ни,	 створювані:	 власними	 діями	 боржника	 (нав-
мисними	 або	 ненавмисними);	 діями	 третіх	 осіб;	
природними	катаклізмами	та	стихійними	лихами,	
виробничими	аваріями.

За	часом	дії	причин	їх	можна	поділити	на	ко-
роткочасні;	тривалої	дії.

Короткочасні	—	наприклад,	відсутність	дозво-
лу	на	постачання	товару,	затримки	в	розрахунках.	
Причини	тривалої	дії	—	помилки	та	прорахунки	в	
управлінні	підприємством.

За	 можливістю	 впливу	 підприємства	 на	 при-
чини	виникнення	банкрутства	їх	слід	поділити	на	
такі:	

•	 причини,	 що	 усуваються	 самим	 підприємс-
твом	 (неплатоспроможність,	 погане	 керів-
ництво);

•	 причини,	що	не	усуваються	(стихійні	лиха,	
нещасні	випадки);

•	 причини,	 що	 усуваються	 важко	 (корекція	
законодавства).

За	 можливістю	 діагностування	 та	 прогнозу-
вання	 причин	 банкрутства	 можна	 виокремити	
такі:

•	 діагностовані	(на	самому	підприємстві);
•	 прогнозовані	 (платоспроможність	 ділових	

партнерів	при	укладанні	договорів);
•	 причини,	 що	 не	 підлягають	 прогнозуванню	

(банкрутство	 ділових	 партнерів,	 природ-
ні	 катаклізми	 та	 стихійні	 лиха,	 виробничі	
аварії).

Таким	чином,	можна	відзначити,	що	запропо-
нована	 П.	 Сухаревим	 і	 Н.	Возіяновою	 класифі-
кація	враховує	всі	напрямки	виникнення	причин	
банкрутства.

Більш	детально	коротко-	і	довгострокові	загро-
зи,	що	спричиняють	банкрутство,	розглядає	Т.	Єр-
шова	 [3,	 80].	 Так,	 короткостроковими	 загрозами	
вона	 вважає	 зниження	 обсягів	 реалізації,	 змен-
шення	частини	покриття	затрат,	високі	загально-
заводські	затрати,	напружена	платоспроможність,	
зниження	 продуктивності,	 зниження	 прибутку,	
зменшення	 Cash-Flow.	 Довгострокові	 загрози:	
зменшення	ринку,	зниження	цін,	зміна	звичок	по-
купців,	зміна	структури	конкуренції,	зміна	техно-
логії,	зміна	структури	затрат,	нові	правила	гри	на	
ринку,	низький	цикл	інновацій.

Окрім	 того,	 російські	 автори,	 зокрема	 С.	Бє-
ляєв,	В.	Кошкін	та	ін.,	розрізняють	загальні	при-
чини	неплатоспроможності	та	особливі	причини	
неплатоспроможності	 і	 можливого	 банкрутства	
російських	підприємств	[11,	16].	Цю	думку	поді-
ляють	 і	 В.	Крижановський,	 В.	Лапенков,	 В.	Лю-
тер,	В.	Панагушин	та	ін.	[1,	131].

Таким	чином,	аналізуючи	наведені	підходи	до	
класифікації	 причин	 банкрутства,	 можна	 зазна-
чити,	що	найбільш	повною	є	класифікація,	запро-
понована	П.	Сухаревим	і	Н.	Возіяновою,	оскільки	
вона	враховує	всі	напрямки	виникнення	причин	
банкрутства.	Однак	її	доцільно	доповнити	більш	
детальним	розглядом	зовнішніх	і	внутрішніх	чин-
ників	 банкрутства	 підприємства,	 використовую-
чи	підхід,	запропонований	Є.	Андрущак.

Поняття	 банкрутства	 характеризується	 різ-
ними	 його	 видами.	 В	 законодавчій	 і	 фінансовій	
практиці	виокремлюють	наступні	види	банкрутс-
тва	підприємств	[2,	475]:

•	 реальне банкрутство.	 Воно	 характеризує	
повну	 неспроможність	 підприємства	 відно-
вити	 в	 наступному	 періоді	 свою	 фінансову	
стійкість	 і	 платоспроможність	 внаслідок	
реальних	втрат	капіталу,	який	використову-
ють.	Катастрофічний	рівень	витрат	капіталу	
не	 дає	 змоги	 	 такому	 підприємству	 здійс-
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нювати	 ефективну	 господарську	 діяльність	
в	 наступному	 періоді,	 внаслідок	 чого	 воно	
оголошується	банкрутом;

•	 технічне банкрутство.	 Це	 стан	 неплато-
спроможності	 підприємства,	 викликаний	
суттєвою	 прострочкою	 його	 дебіторської	
заборгованості.	 При	 цьому	 розмір	 дебі-
торської	 заборгованості	 перевищує	 розмір	
кредиторської	заборгованості	підприємства,	
а	сума	його	активів	значно	перевищує	об’єм	
його	фінансових	зобов’язань.	Технічне	бан-
крутство	 при	 ефективному	 антикризовому	
управлінні	підприємством,	включаючи	його	
санацію,	 звичайно	 не	 призводить	 до	 юри-
дичного	банкрутства;

•	 умисне банкрутство.	Воно	характеризує	на-
вмисне	 створення	 (або	 збільшення)	 керів-
ником	 чи	 власником	 підприємства	 його	
неплатоспроможності;	 завдання	 ними	 еко-
номічного	 збитку	 підприємству	 у	 власних	
інтересах	 або	 інтересах	 інших	 осіб;	 явно	
некомпетентне	 фінансове	 управління.	 Ви-
явлені	факти	умисного	банкрутства	переслі-
дуються	у	кримінальному	порядку;

•	 фіктивне банкрутство.	 Воно	 характеризує	
явно	 неправдиве	 оголошення	 підприємс-
твом	про	свою	неплатоспроможність	з	метою	
введення	в	оману	кредиторів	для	отримання	
від	них	відстрочки	(розстрочки)	виконання	
своїх	 кредитних	 зобов’язань	 або	 зниження	
суми	кредиторської	заборгованості.	Такі	дії	
також	переслідуються	у	кримінальному	по-
рядку.

Л.	Лігоненко	виокремлює	наступні	види	банк-
рутства	[5,	42].

Залежно	від	наміру	виникнення	ситуації	бан-
крутства:

•	 реальне	 (просте,	 ненавмисне)	 банкрутство,	
яке	пов’язане	з	реальною	втратою	активів	у	
результаті	 господарсько-фінансової	 діяль-
ності,	без	злого	наміру,	особистої	або	корпо-
ративної	корисливості;

•	 фіктивне	 (злісне,	 навмисне),	 яке	 є	 резуль-
татом	 навмисних	 дій	 керівництва	 підпри-
ємства	 і/або	 його	 власників	 щодо	 виведен-
ня	 активів,	 штучного	 створення	 ситуації	
неплатоспроможності,	 котрі	 вчиняються	 за	
розробленим	планом	або	змовою,	мають	на	
меті	 привласнення	 коштів	 підприємства,	
його	партнерів	і	кредиторів.	Кваліфікаційні	
ознаки	 таких	 дій	 і	 відповідальність	 за	 них,	
як	правило,	регламентуються	кримінальним	
правом.

Залежно	 від	 основної	 причини,	 що	 зумовила	
виникнення	 і	 розвиток	 фінансової	 неспромож-
ності,	пропонується	використовувати	різноманіт-
ні	 видові	 характеристики	 поняття	 банкрутства.	
Так,	 у	 законодавстві	 окремих	 країн	 відповідаль-
ність	за	реальне	банкрутство	диференційована	за	
такими	причинами	його	виникнення:

•	 форс-мажорні	обставини,	виникнення	яких	
не	 залежить	 від	 діяльності	 підприємства,	
наприклад	стихійні	лиха,	затримки	в	розра-
хунках,	політичні	ризики,	інфляційні	проце-
си,	 банкрутство	 боржників	 чи	 партнерів	 та	
ін.;

•	 діяльність	 або	 бездіяльність	 керівництва	
підприємства,	 наслідком	 яких	 є	 збитки	 або	
втрата	 активів	 у	 результаті	 неефективного	
управління	 або	 високоризикованих	 опера-
цій.

Використовуючи	 цей	 підхід,	 Л.	Лігоненко	
визначає	 екзогенний	 (внутрішній)	 і	 ендогенний	
(зовнішній)	типи	ситуації	банкрутства.	Залежно	
від	визначення,	на	кого	(на	що)	діють	економіч-
ні	 наслідки	 ситуації	 банкрутства,	 можуть	 бути	
визначені	 такі	 ситуації	 банкрутства	 ендогенного	
типу:

•	 банкрутство	 бізнесу	 (менеджменту),	 пов’я-
зане	 з	 неефективним	 управлінням	 підпри-
ємством	загальним	та	функціональним;

•	 банкрутство	 власника,	 викликане	 нестачею	
у	 власника	 інвестиційних	 ресурсів	 на	 здій-
снення	розширеного,	а	іноді	й	простого	від-
творення	—	 за	 наявності	 необхідних	 основ-
них	фондів	і	трудових	ресурсів,	задовільної	
маркетингової	 політики,	 відповідності	 про-
дукції,	що	випускається,	потребам	ринку;

•	 банкрутство	 виробництва	 через	 випуск	 не-
конкурентоспроможної	 продукції,	 відсут-
ність	власної	“ніші”	діяльності.

Залежно	від	економічних	наслідків	банкрутс-
тва	розрізняють:

•	 банкрутство	 з	 наступною	 ліквідацією	 під-
приємства	(припиненням	бізнесу);

•	 банкрутство	 як	 засіб	 поновлення	 (омолод-
жування)	бізнесу.

Залежно	від	визнання	факту	банкрутства	ви-
окремлюють:

•	 юридичне	банкрутство,	факт	настання	якого	
визнано	постановою	суду;

•	 економічне	 банкрутство,	 яке	 є	 експерт-
ною	 оцінкою	 фінансових	 можливостей	
підприємства	 щодо	 виконання	 зовнішніх	
зобов’язань	незалежно	від	наявності	судово-
го	рішення	з	цього	питання.
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Треба	погодитися,	що	така	класифікація	видів	
банкрутства	підприємства	є	досить	повною	і	вра-
ховує	 основні	 види	 банкрутства.	 Однак	 доціль-
ним	 є	 доповнення	 наведених	 вище	 видів	 банк-
рутства	 соціальним	 банкрутством,	 яке	 пропонує	
Н.	Родіонова	 [8,	 12].	 Соціальне	 банкрутство	 ха-
рактеризується	 зниженням	 рівня	 кваліфікації	
працівників,	 їхньої	 заробітної	 плати,	 духовною	
деградацією	 персоналу,	 підвищенням	 частоти	
конфліктів,	масовим	вивільненням	працівників.

Для	 більш	 повного	 аналізу	 необхідно,	 окрім	
видів	 банкрутства,	 розглянути	 види	 боржни-
ків.	 Так,	 Н.	Родіонова	 розрізняє	 звичайних	 і	 не-
спроможних	боржників	(рис.	2)	[8,	7].

Для	 звичайних	 боржників	 характерна	 прак-
тична	(тимчасова)	неплатоспроможність,	викли-
кана	 відсутністю	 або	 нестачею	 грошових	 коштів	
для	розрахунків	з	кредиторами	на	момент	настан-
ня	строків	платежів,	через	те,	що	боржник,	будучи	
кредитором	в	інших	правовідносинах,	не	отримує	
задоволення	своїм	вимогам.

Для	неспроможних	боржників	характерна	аб-
солютна	 (хронічна)	 неплатоспроможність,	 коли	
при	звичайному	веденні	бізнесу	вони	не	можуть	
погасити	 термінові	 зобов’язання	 з	 причини	 від-
сутності	майна	у	своїх	активах.

Н.	Родіонова	[8,	7]	зазначає,	що	всі	підходи	до	
визначення	простої	неспроможності,	які	 існують	
в	 законодавстві	 різних	 країн,	 можна	 звести	 до	
двох	варіантів,	коли	в	основі	визнання	боржника	
банкрутом	передбачається:

•	 принцип	 неплатоспроможності	—	 виходячи	
з	аналізу	зустрічних	грошових	потоків;

•	 принцип	 неоплатності	—	 виходячи	 зі	 спів-
відношення	активів	і	пасивів	в	балансі	борж-
ника.

Рис. 2. Види неспроможних підприємств

Підприємство-боржник

Звичайний боржник Неспроможний боржник

Фальсифікована 
неспроможність

Необережна 
неспроможність

НавмиснаФіктивна Підприємство-банкрут

Іноді	обидва	принципи	можуть	поєднуватися.
Становлення	та	розвиток	інституту	банкрутс-

тва	в	ринковій	економіці	визначається	цілями	та	
завданнями,	які	повинна	вирішувати	ця	інститу-
ція.	Л.	Лігоненко	відзначає	неправомірність	точ-
ки	зору,	що	основною	метою	розроблення	законо-
давства	 про	 банкрутство	 є	 покарання	 боржника,	
розпродаж	 його	 активів,	 і	 виокремлює	 п’ять	 ос-
новних	цілей	інституту	банкрутства	[5,	44]:

1.	Стимулювання	розвитку	бізнесу	(підприєм-
ництва)	і	зростання	ефективності	економіки.	За-
гроза	 банкрутства	 суттєво	 впливає	 на	 поведінку	
ринкових	суб’єктів,	змушуючи	підприємців	вияв-
ляти	обачність	у	прийнятті	господарських	рішень	
і	 підтримувати	 рівень	 рентабельності,	 достатній	
для	обслуговування	боргу.

2.	 Контролювання	 господарських	 відносин	
між	 окремими	 суб’єктами	 ринку,	 забезпечен-
ня	 рівності	 прав,	 обов’язків	 і	 відповідальності.	
Банкрутство	 має	 загальний	 характер,	 воно	 по-
ширюється	 на	 всіх	 без	 винятку	 суб’єктів	 ринку,	
незалежно	 від	 організаційно-правової	 форми	
господарювання,	 розміру,	 форми	 власності	 кре-
диторів.	Захищаючи	боржника,	суд	може	визнати	
необґрунтованими	і	відхилити	претензії	окремих	
кредиторів,	визнати	недійсними	і	анулювати	уго-
ди,	що	призвели	боржника	до	банкрутства,	якщо	
вони	заздалегідь	зачіпали	його	інтереси	або	були	
укладені	 за	 наміром.	 Захищаючи	 кредитора,	 ме-
ханізм	 банкрутства	 передбачає	 якомога	 повнішу	
консолідацію	реальних	активів	та	 їх	продаж	для	
компенсації	збитків	кредиторів.

3.	 Очищення	 ринку	 від	 недієздатних	 учасни-
ків.	Інститут	банкрутства	є	одним	з	інструментів	
регулювання	розвитку	ринку,	надає	завершеність	
цьому	 механізму.	 Саме	 ринок	 щодня	 і	 щогоди-
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ни	 змушує	 одних	 власників	 поступатись	 місцем	
більш	 вдалим	 конкурентам,	 а	 отже,	 закон	 про	
банкрутство	повинен	регламентувати	ці	явища	у	
руслі	цивілізованих	відносин.

4.	 Справедливий	 розподіл	 грошових	 коштів,	
отриманих	від	продажу	майна	банкрута,	між	його	
кредиторами.	 Досягненню	 цієї	 мети	 сприяє	 ран-
жирування	кредиторів,	тобто	визначення	пріори-
тетів	у	задоволенні	їхніх	претензій	за	недостатніс-
тю	майна	боржника.

5.	Створення	умов	для	відродження	бізнесу	у	
випадку	доцільності	і	бажання	власників	підпри-
ємства.

Таким	чином,	банкрутство	підприємства	—	це	
складне	явище,	яке	має	суттєві	негативні	наслід-
ки	як	для	його	власників	і	працівників,	так	і	для	
широкого	 кола	 партнерів.	 Тому	 на	 сьогодні	 пи-
тання	своєчасного	діагностування	схильності	під-
приємства	до	банкрутства	є	одним	із	центральних	
у	сучасній	економічній	науці.	
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Питання про діагностування банкрутства є одним із центральних в економічній 
науці. Наукове дослідження причин і передумов банкрутства може сприяти його 
своєчасному прогнозуванню.

Вопрос о диагностировании банкротства является одним из центральных в 
экономической науке. Научное исследование причин и предпосылок банкротства мо-
жет способствовать его своевременному прогнозированию.

The question on diagnosing bankruptcy is one of central in an economic science. 
Scientific research of the reasons and preconditions of bankruptcy can promote its duly 
forecasting.
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