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На основі дослідження загальних проблем майже 30 країн світу, які ще напри-
кінці 80-х років входили до світової системи соціалізму, обґрунтовано висновок про 
необхідність оновлення економічної моделі розвитку України.

За	 останні	 шістнадцять	 років	 практики	 рин-
кової	 транс	формації	 в	 національних	 економіках	
країн	 Центральної	 та	 Східної	 Європи	 (ЦСЄ)	
відбулися	 докорінні	 зміни:	 повністю	 припинили	
своє	існування	механізми,	характерні	для	коман-
дної	економіки;	залишились	у	минулому	загальні	
дефіцити	товарів	 і	послуг,	значно	розширився	їх	
асортимент;	 набула	 розвитку	 до	 того	 часу	 обме-
жена	особиста	ініціатива.	Ці	зміни	призводять	до	
швидкого	 становлення	 класу	 підприємців,	 який	
формує	 основу	 майбутньо	го	 національного	 доб-
робуту,	тобто	в	усіх	країнах	ЦСЄ,	у	тому	числі	в	
Україні,	перші	результати	виявилися	обнадійли-
вими	[4].

Воднораз	 серед	 попередніх	 підсумків	 ринко-
вих	 реформ	 на	 Сході	 Європи	 є	 і	 такі,	 що	 розча-
ровують.

По-перше,	соціальна	ціна	ринкової	трансфор-
мації	 скрізь	 ви	явилася	 істотно	 вищою,	 ніж	 при-
пускали	її	ініціатори.	Не	можна	не	побачити,	що	
з	 початком	 ринкових	 реформ	 різко	 знизився	 се-
редній	рівень	реальних	доходів	населення	й	одно-
часно	збільши	лась	нерівність	у	їхньому	розподілі.	
У	той	час	як	тільки	п’ята	частина	населення	ко-
лишнього	 соціалістичного	 табору	 поліпши	ла	
життєвий	стандарт,	майже	третина	перетворила-
ся	на	проша	рок	“нових	бідних”.	За	даними	недав-
нього	дослідження	ООН,	на	сьогодні	147	млн	осіб	
мають	тут	дохід	менший	за	4	дол.	на	день,	тоді	як	
наприкінці	80-х	років	до	цієї	категорії	належало	
лише	 14	 млн	 осіб.	 При	 цьому	 розширення	 зони	
бідності	 значною	 мірою	 відбувалося	 за	 рахунок	
розмивання	сформованого	в	минулому	середньо-
го	 класу	 (висококваліфіковані	 робітники,	 інже-

нерно-технічна	 інтелігенція,	 вчені,	 працівники	
культури,	освіти,	охорони	здоров’я).	За	роки	ре-
форм	в	усіх	країнах	колишнього	соціалістичного	
табору	виникло	і	швидко	збільшувалося	безробіт-
тя,	досягнувши	нині	10–14	%	працездатного	насе-
лення	(1,5–2	%	у	1989	р.)	[3].

По-друге,	не	виправдалися	надії	на	скорочен-
ня	 розриву	 між	 Сходом	 і	 Заходом	 Європи	 ні	 в	
соціально-економічному,	ні	в	технологічному	ас-
пектах.	 Якщо	 порівняти	 динаміку	 і	 рівень	 ВВП	
на	 душу	 населення	 країн	 Центральної	 і	 Східної	
Європи	та	Європейського	Союзу	в	90-ті	роки,	ви-
явиться,	що	поки	зазначений	розрив	тільки	збіль-
шився.	У	той	час	як	країни	ЦСЄ	в	цілому	лише	
наближаються	 до	 відновлення	 середнього	 рів-
ня	на	душу	населення	ВВП	1989	р.,	аналогічний	
показник	у	країнах	ЄС	збільшився	за	останні	10	
років	майже	на	20	%.	За	минулі	роки	перетворень	
колишній	“другий”	світ,	за	деяким	винятком,	поки	
навіть	від	далився	від	бажаних	стандартів	“першо-
го”	і	в	цілому	скоріше	наближається	до	“третього”	
світу.	Це	наочно	виявляється	й	у	динаміці	ВВП,	і	в	
несприятливих	зрушеннях	у	структурі	ре	ального	
сектора	економік	колишніх	соціалістичних	країн,	
які	замість	стрибка	в	постіндустріальний	світ	все	
ще	 перебувають	 у	 стадії	 подолання	 тенденцій	
примітивізації	виробництва	 і	деінтелектуалізації	
праці,	що	позначилися	із	самого	початку	перетво-
рень.

По-третє,	 на	 тлі	 загальносвітових	 тенденцій	
поси	лення	 соціальних	 функцій	 держави	 в	 біль-
шості	 країн	 колиш	ньої	 світової	 соціалістичної	
системи	 спостерігається	 помітне	 скоро	чення	
державної	 підтримки	 охорони	 здоров’я,	 науки,	
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культури	 й	 освіти.	 До	 того	 ж	 це	 скорочення	 аж	
ніяк	 не	 компенсується	 приватним	 сектором	 на-
ціональної	 економіки,	 що	 знаходиться	 на	 стадії	
становлення.	Остаточно	зникло	досить	поширене	
на	по	чатковій	стадії	загальної	лібералізації	наївне	
уявлення	про	те,	що	ринкові	реформи	збережуть	
усі	переваги	соціалістичного	патерналізму	і	дода-
дуть	 до	 них	 матеріальні	 блага,	 які	 обіцяє	 еконо-
мічна	свобода	[4].

Зрозуміло,	всі	ці	міркування	носять	загальний	
характер	 і	 ґрунтуються	 на	 середніх	 показниках,	
що	 характеризують	 соці	ально-економічний	 стан	
у	постсоціалістичному	світі	в	цілому.	Конкретна	
ситуація	і	вектор	розвитку	в	країнах,	що	належать	
до	цього	світу,	виглядають	по-різному.

Демократичні	революції	в	Центральній	і	Схід-
ній	Європі	ви	явилися	найзначнішою	подією	дру-
гої	половини	XX	ст.	Їх	результатом	стали	не	тіль-
ки	кардинальні	політичні	й	соціально-економічні	
зміни	в	країнах	регіону,	а	й	перетворення	принци-
пового	характеру	в	системі	міжнародних	відносин.	
Чітко	виявився	вплив	внутрішніх	трансформацій	
у	країнах	ЦСЄ	на	геополітичній	ситуації	як	у	світі,	
так	і	в	Європі.	Саме	демократичні	революції	виз-
начили	нову	розстановку	сил	у	Європі,	структуру	
економічних	і	політичних	відносин	між	європей-
ськими	 держа	вами,	 дали	 поштовх	 формуванню	
відмінної	від	періоду	“холодної	війни”	архітекту-
ри	європейської	безпеки.	Намітилося	завер	шення	
конфронтації	між	Сходом	і	Заходом	[2].

Як	 впливатиме	 нова	 геополітична	 ситуація,	
що	складається	в	Європі,	на	подальший	хід	транс-
формації	в	Україні	та	її	інтег	рацію	у	світове	спів-
товариство?	Природно,	що	будь-які	роздуми	про	
зовнішню	 політику	 України	 негайно	 наштовху-
ються	на	необхідність	аналізу	її	головної	складо-
вої:	внутрішньої	бази	політичного,	економічного	
та	суспільного	розвитку	країни,	го	ловного	векто-
ра	руху	і	розвитку.

Водночас	 треба	 зважати	 на	 те,	 що	 наприкін-
ці	 80	—	 по	чатку	 90-х	 років	 у	 європейських	 краї-
нах	—	членах	ЄС	відбулася	докорінна	зміна	курсу.	
У	 моду	 ввійшли	 неоліберальні	 ідеї,	 що	 знайшли	
втілення	 в	 Пакті	 про	 стабільність	 і	 зростання,	
побудовано	му	 на	 парадигмі	 жорсткої	 бюджетної	
дисципліни	(річний	дефіцит	має	складати	не	біль-
ше	3	%	ВВП),	нульової	інфляції,	дерегулюванні	й	
приватизації	 економіки.	 Передбачалося,	 що	 при	
забезпеченні	цих	умов	економіка	буде	автоматич-
но	зростати.	

Необхідність	 подолання	 руйнівних	 наслідків	
тривалого	 ви	користання	 реструктивно-монета-
ристської	 концепції	 зумови	ла	 постановку	 на	 по-

рядок	 денний	 питання	 “про	 коригування	 моделі	
соціально-економічного	реформування”,	заміни	її	
новою	моделлю,	“яка	б	органічно	поєднувала	про-
довження	політики	реформ	із	великомасштабною	
структурною	 перебудовою	 наці	ональної	 еконо-
міки	у	відповідності	до	вимог	науково-технічно-
го	 прогресу”,	 що	 є	 обов’язковою	 передумовою	
надо	луження	 відставання	 України	 від	 світових	
лідерів.

Формуючи	 модель	 економіки	 України,	 необ-
хідно	 запобіга	ти	 двох	 крайнощів:	 вигадуванню	
настільки	“своєї”	моделі,	що	подібної	немає	ніде	
у	світі;	намаганню	сліпого	запозичення,	що	харак-
теризувало	українські	реформи	останніх	років.	

Міжнародна	 практика	 переконливо	 свідчить,	
що	 для	 ефективних	 перетворень	 “потрібен	 син-
тез	 моделей,	 пристосований	 до	 умов	 конкретної	
країни,	 її	 специфіки”.	 Таким	 чином,	 актуальним	
теоретико-практичним	завданням	на	сьогодні	за-
лишається	питання	розроблення	й	впровадження	
нової	моделі	економіки	України,	при	цьому	необ-
хідно	 враховувати	 ефективний	 міжнародний	 до-
свід,	проводити	його	адаптацію	та	збагачення	но-
вими	елементами	відповідно	до	конкретних	умов	
і	специфіки	нашої	держави.

Враховуючи	викладене,	можна	стверджувати,	
що	реальним	втіленням	нової	концепції	може	ста-
ти	інтегральна	модель	економіки	України.	

Можливим	 шляхом	 при	 цьому	 є	 поєднання	
теоретико-практичного	 досвіду	 конвергенції	 ре-
гіонів	 ЄС	 з	 рекомендаціями,	 які	 були	 вироблені	
Китаєм.	Таким	чином,	ефективним	інстру	ментом,	
який	 враховує	 українські	 умови	 та	 успішний	
міжнарод	ний	 досвід,	 може	 стати	 обмежений	 ек-
сперимент,	 тобто	 випробу	вання	 різноманітних	
підходів	щодо	вирішення	конкретних	завдань	на	
обмеженій	 території.	 Найбільш	 вдалі	 рекомен-
дації	можуть	у	подальшому	бути	використані	на	
загальнонаціональному	рів	ні	[1].

Трансформація	 економіки	 України	 впродовж	
перших	 років	 незалежності	 характеризувалася	
відмовою	“від	використання	раніше	апробованих	
інструментів	економічного	регулювання,	включа-
ючи	планування”,	що	є	однією	з	головних	причин	
за	тяжної	й	глибокої	кризи.	“Планування	—	ознака	
цивілізованої	економіки”,	усі	провідні	країни	тією	
чи	іншою	мірою	використовують	цей	ефективний	
інструмент	регулювання.

Впровадження	 інтегральної	 моделі	 потребує	
викорис	тання	 гнучкого,	 раціонального	 індика-
тивного	планування.	Індикативні	плани,	поєднані	
з	 фінансовими	 заохоченнями	 у	 вигляді	 пільго-
вих	кредитів,	часткових	державних	 інвестицій,	є	
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ефективним	 інструментом	 стимулювання	 мало-
го	 та	 середнього	 бізнесу;	 спроможні	 зацікавити	
підприємців	у	реформуванні	власного	підходу	до	
ведення	 бізнесу,	 впровадження	 рекомендованих	
державою	інновацій.	При	великих	обсягах	інвес-
тицій,	що	є	значущими	для	безпеки	та	стабільно-
го	розвитку	держави,	індикативні	плани	доцільно	
поєднувати	з	чітким	розподілом	ресурсів,	адрес-
ним	 державним	 замовленням,	 що	 дозволить	 у	
відносно	 короткий	 термін	 реформувати	 базисні	
галузі	економіки,	які	визначають	подальший	роз-
виток	 усієї	 держави.	 Індика	тивні	 плани	 в	 цьому	
випадку	є	гарантом	зацікавленості	держави	в	про-
дукції	певного	спрямування,	непохитності	загаль-
нонаціонального	курсу	реформ.

Перехід	 до	 інноваційної	 моделі	 економічного	
розвитку	 потребує	 відповідного	 рівня	 розвитку	
“конкурентного	 підприємницького	 сектора	 та	
його	 ядра	—	 великих	 корпорацій”.	 Проте	 пред-
ставники	українського	великого	бізнесу	здебіль-
шого	орієнтуються	“не	на	реалізацію	моделі	кон-
курентоспроможності	 національної	 економіки,	 а	
на	чужі	ресурси”,	тобто	на	використання	транзит-
них	та	імпортних	операцій.	Відповідно	на	державу	
покладається	 надзвичайно	 важливе	 зав	дання	—	
“створення	 великих	 конкуренто	спроможних	 фі-
нансово-промислових	 корпорацій	—	 національ-
них	 економічних	 лідерів,	 здатних	 виконувати	
функцію	 локомотивів	 розвитку”.	 Таким	 чином,	
актуальним	теоретико-практичним	питанням	за-
лишається	формування	державного	корпоратив-
ного	сектора	на	основі	національних	пріоритетів	
інноваційного	розвитку.

Таким	чином,	можна	констатувати	об’єктив	ну	
необхідність	 трансформації	 сучасної	 моделі	 еко-
номіки	України	на	основі	гармонійного	поєднання	
державного	й	приватного	сек	торів;	використання	
державного	 макроекономічного	 регулю	вання,	
традиційних	 ринкових	 інструментів	 і	 мобіліза-
ційних	методів;	інноваційної	спрямованості	пере-
творень	[4].

Можливою	 альтернативою	 є	 інтегральна	 мо-
дель	 економіки	 як	 система	 соціально-економіч-
них	 відносин	 (у	 якій	 оптимально	 зба	лансовані	
державне	макроекономічне	регулювання,	а	мобі-
лізаційні	методи	та	ринкові	інструменти	забезпе-
чують	 зо	середження)	 з	 найефективнішим	 вико-
ристанням	 усіх	 ресурсів	 країни	 для	 досягнення	
національної	конкурентоспроможності	(на	основі	
інновацій).	

Ефективність	нової	моделі	залежить	від	вірно-
го	усвідомлення	успішного	міжнародного	досвіду	
(насамперед	 спеціальні	 економічні	 зони	 Китаю,	

політика	 кон	вергенції	 регіонального	 розвитку	
ЄС,	досвід	індикативного	планування	Японії)	та	
адаптації	його	в	Україні	з	урахуванням	її	реальних	
умов	і	специфіки.	Актуальними	й	перспективни-
ми	для	подальших	досліджень	є	питання	форму-
вання	 механіз	му	 реалізації	 інтегральної	 моделі	
економіки	України,	розроблення	альтернативних	
моделей	і	концепцій.

Євроцентризм	 є	 найбільш	 привабливим	 ін-
теграційним	 процесом	 для	 нашої	 держави,	 особ-
ливо	 з	 урахуванням	 Угоди	 про	 партнерство	 та	
співробітництво	(УПС)	між	Україною	та	ЄС,	яку	
було	підписано	у	Люксембурзі	16	червня	1994	р.	
та	 остаточно	 ратифіковано	 після	 складної	 про-
цедури	 правового	 затвердження	 парламентами	
країн	—	членів	Євросоюзу.

У	стратегічному	плані	Україна	розглядає	роз-
ширення	 Європейського	 Союзу	 як	 важливий	
фактор	подальшої	загальноєвропейської	 інтегра-
ції,	 завдяки	 якій	 з’являться	 нові	 широкі	 можли-
вості	 всебічного	 співробітництва.	 В	 тактичному	
плані	 процес	 матиме	 для	 України	 як	 позитивні,	
так	і	негативні	наслідки	у	всіх	сферах	життєдіяль-
ності	—	 політичній,	 економічній,	 гуманітарній,	
соціальній.

У	 політичній	 сфері	 після	 розширення	 ЄС,	
коли	Україна	безпосередньо	матиме	спільні	кор-
дони	 з ним,	 виникає	 якісно	 нова	 геополітична	
ситуація,	розвиток	якої	по	відношенню	до	нашої	
країни	буде	характеризуватися	зміцненням	впли-
ву	Євросоюзу	на	Україну	для	забезпечення	миру	
та	стабільності	на	своїх	кордонах;	можливістю	у	
сприянні	просування	українських	інтересів	у	ЄС	
його	 новими	 країнами-членами,	 які	 отримають	
відповідні квоти	та	певні	важелі	впливу	на	про-
цедури	прийняття	рішень;	можливістю	викорис-
товувати	 напрацьовані	 новими	 країнами	—	 чле-
нами	 ЄС	 інтеграційні	 механізми	 та	 процедури	
[1].

Наслідки	розширення	Європейського	Союзу	в	
економічній	сфері	зумовлені	передусім	поточним	
станом	 та	 існуючою	 перспективою	 взаємовідно-
син	України	з	країнами	—	членами	ЄС.

Взаємне	інвестування	між	Україною	та	держа-
вами	ЦСЄ,	як	зазначалося	раніше,	досить	незнач-
не,	 оскільки	 всі	 вони	 є	 реципієнтами	 іноземних	
інвестицій	з	розвинених	країн.	Можна	очікувати,	
що	перерозподіл	видів	діяльності	внаслідок	роз-
ширення	 ЄС	 сприятиме	 створенню	 нових	 інвес-
тиційних	можливостей	на	його	східному	кордоні,	
оскільки	виробничі	витрати	у	нових	країнах-чле-
нах	явно	зростатимуть.	Україна	могла	б	стати	суб-
підрядником	 багатьох	 європейських	 компаній,	 а	
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при	 збільшенні	 обсягів	 прямих	 іноземних	 інвес-
тицій	 —	 безпосереднім	 виробником	 конкуренто-
спроможних	товарів.

Слід	пам’ятати,	що	оновлена	об’єднана	Євро-
па	 стане	 потужним	 ринком,	 який	 охоплюватиме	
500	 млн	 споживачів.	 Унаслідок	 їхньої	 високої	
платоспроможності,	 швидких	 темпів	 економіч-
ного	 розвитку	 країн ЄС,	 культури	 виробництва,	
споживання,	 розрахунків	 цей	 ринок	 потенційно	
надає	 нашій	 державі	 значні	 перспективи.	 Однак	
великий	ринок	—	це	не	тільки	нові	шанси,	а	й	нові	
ризики.

Принципове	значення	тут	матимуть,	з	одного	
боку,	внутрішні	структурні	трансформації	у	роз-
ширеному	 Європейському	 Союзі	 та	 його	 нова	
зовнішньоекономічна	 стратегія	 у	 східному	 на-
прямку,	а	з	іншого	—	здатність	економіки	України	
до	насправді	ринкових	інституційних	і	структур-
них	перетворень.

Оскільки	 структура	 експорту	 України	 харак-
теризується	невеликою	часткою	продукції	маши-
нобудування	та	високою	питомою	вагою	товарів	з	
низьким	рівнем	промислової	переробки,	то	мож-
на	 зробити	 висновок	 про	 його	 невідповідність	
структурним	 пріоритетам	 розвитку	 ринку	 ЄС.	
Після	 вступу	 в	 Євросоюз	 нових	 країн-членів	 ця	
структурна	 невідповідність	 може	 закріпитися	 та	
навіть	посилитися.	Мінімізація	такої	загрози	ак-
туалізує	курс	на	розвиток	виробництва	продукції,	
конкурентоспроможної	 не	 тільки	 з	 точки	 зору	
цін,	а	й	передусім	технологій.	Інакше	кажучи,	це	
не	 проблема	 розширення	 ЄС,	 а	 додатковий	 сти-
мул	економічного	розвитку.

Воднораз	 існує	 ряд	 важливих	 ринкових	 сег-
ментів,	 де	 українські	 виробники	 конкурують	 із	
країнами	 ЦСЄ	 (електричне	 обладнання,	 енер-
гетичні	 машини	 й	 обладнання,	 одяг	 і	 аксесуари,	
меблі,	особливо	чорна	металургія).	За	умов	знач-
ного	розширення	експорту	нових	членів	Євросо-
юзу	в	інші	держави	Союзу	можна	очікувати	загос-
трення	конкуренції	цього	експорту	з	відповідним	
експортом	українських	підприємств.

У	даному	контексті	передбачається	посилення	
дій	з	боку	ЄС	щодо	обмеження	доступу	України	
на	 ринки	 чорних	 металів	 за	 ініціативою	 нових	
країн-членів	 (більш	 жорсткі	 квоти,	 антидемпін-
гові	 та	 спеціальні	 розслідування,	 “добровільні”	
обмеження	експорту	та	ін.).

Розширення	 ЄС	 приведе	 до	 ефекту	 чистого	
розширення	торгівлі,	оскільки	експортно-імпорт-
ні	операції	країн	ЦСЄ	з	членами	ЄС-15	вже	здій-
снюються	 на	 основі	 вільної	 торгівлі,	 а	 Єдиний	
зовнішній	 митний	 тариф,	 до	 якого	 приєдналися	

нові	члени,	в	середньому	нижче,	ніж	сьогоднішні	
національні	митні	тарифи.

Очевидно,	 що	 розширення	 ЄС	 супроводжу-
ватиметься	його	активізацією	у	напрямку	просу-
вання	 своїх	 виробників	 на	 ринки	 “третіх”	 країн,	
зокрема	в	Україну.	А	це	буде	означати	посилення	
тиску	на	український	ринок.

У	 контексті	 євроінтеграційних	 перспектив	
Україна	 зможе	 користуватися	 перевагами	 мас-
штабів	 виробництва,	 підвищити	 ефективність	
інвестиційного	 та	 інноваційного	 процесів	 та	 ін.	
Однак	більш	вірогідним	є	посилення	тенденції	до	
збільшення	 прямого	 інвестування	 західноєвро-
пейськими	фірмами	до	нових	країн	—	членів	ЄС.	
Надію	на	те,	що	у	процесі	розширення	Євросоюзу	
з’являться	 держави	—	 нові	 значні	 інвестори	 ук-
раїнської	 економіки,	 можна	 розглядати	 лише	 як	
перспективну.	 Україна	 та	 держави	 ЦСЄ	 були	 та	
ще	 тривалий	 час	 залишатимуться	 конкурентами	
на	європейському	ринку	капіталів.	На	жаль,	наші	
певні	сподівання	щодо	прямих	іноземних	інвести-
цій	у	нашу	країну,	скоріш	за	все,	не	справдяться.

Оскільки	 з	 моменту	 розширення	 Євросоюзу	
зобов’язання	 України,	 згідно	 з	 УПС,	 стосувати-
муться	і	нових	членів	(питання	торгівлі	товарами,	
умови	підприємницької	діяльності	та	інвестицій;	
умови	праці;	транскордонні	послуги;	поточні	пла-
тежі;	 конкуренція;	 захист	 інтелектуальної	 влас-
ності	 та	 ін.),	 то	 виникне	 необхідність	 в	 регулю-
ванні	 всієї	 системи	 взаємовідносин	 з	 новими	
членами	 ЄС	 у	 рамках	 співробітництва	 України	
з	 Євросоюзом.	 Розширення	 ЄС	 стане	 фактором	
суперечливого	впливу	на	українську	енергетичну,	
транспортну,	військово-технічну	галузі.

Для	 розвитку	 торговельно-економічних	 від-
носин	з	ЄС	та	з	метою	мінімізації	негативних	на-
слідків,	пов’язаних	з	його	розширенням,	Україна	
розраховує	 на	 укладання	 Угоди	 про зону вільної 
торгівлі	 на	 тимчасово	 асиметричній	 основі,	 що	
сприятиме,	 зокрема,	 поліпшенню	 доступу	 ук-
раїнських	експортерів	на	ринки	країн	ЄС	при	збе-
реженні	 тимчасових	 обмежень	 імпорту	 окремих	
товарів	і	послуг	в	нашу	країну	згідно	з	положен-
нями	щодо	захисних	заходів	ГАТТ/СОТ.	Взагалі	
членство	України	у	СОТ	є	необхідною	передумо-
вою	лібералізації	торгівлі	та	збільшення	її	масш-
табів	між	державами.

Виходячи	 із	 сучасної	 ролі	 СОТ,	 масштабів	 її	
діяльності	та	перспектив	розвитку,	стають	очевид-
ними	системні	наслідки	вступу	України	в	цю	ор-
ганізацію.	Експерти	вказують	на	такі	можливі	по-
зитивні	 результати	 для	 українських	 виробників,	
як	 отримання	 поліпшеного	 доступу	 до	 світових	
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ринків	 товарів,	 послуг,	 технології,	 капіталів;	 за-
кріплення	міжнародновизнаних	прав	для	захисту	
національних	 економічних	 інтересів	 на	 цих	 рин-
ках;	зниження	комерційних	ризиків,	підвищення	
конкурентоспроможності	 та	 оживлення	 вироб-
ництва	 в	 окремих	 експортоорієнтованих	 галузях	
економіки;	 зменшення	 втрат	 від	 дискримінацій-
них	заходів;	зниження	транспортних	витрат	та	ін.	

Вступ	до	СОТ	поліпшить	позиції	України	(як	
в	 економічному,	 так	 і	 у	 політичному	 аспектах),	
сприятиме	виконанню	зобов’язань	за	Угодою про 
партнерство та співробітництво з ЄС,	що	ство-
рить	умови	для	інтенсифікації	євроінтеграційної	
політики.	

Серед	 наслідків	 розширення	 Європейського	
Союзу	слід	також	назвати	впровадження	візового	
режиму	 сусідніми	 країнами,	 посилення	 прикор-
донного	контролю,	активізацію	боротьби	з	неле-
гальною	 міграцією,	 що	 суттєво	 вплине	 на	 мігра-
ційні	потоки.

Україна	 межує	 з	 чотирма	 членами	 ЄС:	 Поль-
щею,	 Румунією,	 Словаччиною	 та	 Угорщиною	
(прикордонними	 є	 Волинська,	 Закарпатська	 та	
Львівська	 області).	 Проблеми	 регулювання	 тру-
дової	міграції	та	забезпечення	соціального	захис-
ту	громадян	України	потребують	особливої	уваги,	
оскільки	введення	у	дію	у	нових	країнах	—	членах	
ЄС	регулювання	цієї	сфери,	без	сумніву,	призведе	
до	 обмеження	 можливостей	 працевлаштування.	
Україна	вже	склала	домовленості	за	цими	питан-
нями	 з	 кількома	 країнами	 (Латвією,	 Польщею,	
Словаччиною,	Чехією),	а	з	окремими	державами	
тривають	 відповідні	 переговори.	 Посилення	 бо-
ротьби	з	нелегалами	у	сусідніх	країнах-кандида-
тах	і	встановлення	на	кордонах	розширеного	ЄС	
антиміграційних	 бар’єрів	 у	 вигляді	 жорсткого	
прикордонного	та	візового	режимів	можуть	знач-
ною	 мірою	 перекласти	 тягар	 ще	 й	 транснаціо-
нальної	 проблеми	 на	 Україну,	 що,	 у	 свою	 чергу,	
призведе	до	ускладнення	внутрішньої	ситуації	у	
державі.	Реальною	є	загроза	перетворення	Украї-
ни	із	транзитної	держави	на	країну	—	накопичува-
ча	нелегалів	[3].

Приєднання	країн	Центрально-Східної	Євро-
пи	 до	 Шенгенської	 угоди	 автоматично	 перетво-
рює	 Україну	 з	 транзитної	 країни	 на	 реципієнта	
нелегальних	 мігрантів.	 Посилення	 контролю	 на	
кордонах	 з	 Польщею,	 Угорщиною	 та	 Словаччи-
ною	(з	урахуванням	відносної	 “прозорості”	схід-
них	 кордонів	 нашої	 держави)	 може	 збільшити	
кількість	нелегальних	мігрантів	на	17	%,	що	при-
зведе	до	збільшення	державних	витрат	на	їхнє	за-
тримання	та	утримання.

Одночасно,	як	уже	зазначалося,	буде	ускладне-
ний	доступ	робочої	сили	з	України	в	країни	Євро-
союзу.	Відзначимо,	що	у	зв’язку	з	цим	вплив	тру-
дової	міграції	на	економіку	країни-донора	апріорі	
є	неоднозначним.	З	одного	боку,	як	легальний,	так	
і	нелегальний	відплив	української	робочої	сили	у	
Польщу	 (щорічний	 рівень	 трудової	 міграції,	 за	
даними	МЗС,	—	близько	300	тис.	осіб),	Чехію	та	
Італію	 (по	 200	 тис.	 осіб),	 Португалію	 (150	 тис.
осіб)	 та	 Іспанію	 (100	 тис.	 осіб)	 сприяє	 надход-
женню	валюти	в	Україну	та	зростанню	середнього	
доходу	на	душу	населення.	З	іншого	боку,	відплив	
означає	 пряме	 відволікання	 робочої	 сили,	 а	 зна-
чить,	й	зниження	обсягів	ВВП	країни.

Теоретично	співвідношення	користі	та	шкоди	
від	трудової	міграції	залежить	від	її	“розмаху”	та	
“якості”	мігруючих	ресурсів.	Експерти	Українсь-
кого	союзу	промисловців	та	підприємців	підра-
хували,	що,	незважаючи	на	високий	рівень	без-
робіття	у	державі, до	2015	р.	потреба	вітчизняної	
промисловості	 в	 робочій	 силі	 буде	 задоволена	
тільки	 на	 третину	 (зараз	 у	 виробництві	 зайня-
то	4	млн	осіб	при	галузевих	потребах	у	6,2	млн	
осіб).

Введення	 віз	 сусідніми	 країнами	 може	 при-
звести	 (а	 в	 окремих	 випадках	 уже	 призвело)	 до	
скорочення	 масштабів	 обміну	 України	 з	 цими	
державами,	зокрема,	у	сферах	туризму	та	бізнес-
контактів.	 Необхідною	 передумовою	 мінімізації	
негативного	 впливу	 введення	 візового	 режиму	
є	 передусім	 поліпшення	 внутрішньої	 соціально-
економічної	 ситуації	 в	 Україні,	 що	 не	 виключає	
необхідності	 проведення	 всередині	 країни	 ком-
плексу	 адаптаційних	 заходів:	 розширення	 ме-
режі	консульських	установ,	спрощення	процедур	
оформлення	документів,	встановлення	оптималь-
ної	вартості	віз	та	ін.

Неоднозначним	 виявлятиметься	 вплив	 інтег-
раційних	процесів	у	Європі	і	в	культурно-гумані-
тарній	сфері,	галузях	науки	та	освіти.

Можна	 стверджувати,	 що	 геоекономічне	 по-
ложення	 України	 в	 сучасній	 системі	 світогоспо-
дарських	координат	є	одним	з	провідних	питань	
подальшого	 розвитку.	 Головним	 фактором,	 який	
визначатиме	 успіх	 у	 просуненні	 нашої	 держави	
до	ефективної	інтеграції,	є	передусім	становлення	
ефективно	функціонуючої	національної	економі-
ки,	а	не	тільки	прагнення	політичної	та	бізнес-елі-
ти	до	членства	в	Євросоюзі	та	бажання	населення	
прилучитися	до	євростандартів	життєдіяльності.	

У	зв’язку	з	цим	вважаємо	за	необхідне	надати	
експертні	прогнозні	оцінки	щодо	перспектив	від-
носин	між	розширеною	Європою	та	Україною.
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Нетарифні обмеження.	Внаслідок	розширення	
ЄС	у	2004	р.	здійсниться	вплив	передусім	на	зов-
нішню	 торгівлю	 України.	 Зокрема,	 країни	 ЦСЄ	
проводитимуть	 спільну	 з	 ЄС	 зовнішньоторго-
вельну	політику,	тобто	чинні	тарифи	та	нетариф-
ні	 обмеження	 ЄС-15	 автоматично	 поширювати-
муться	на	країни-новачки,	що	й	призведе	до	втрат	
української	економіки.	Насамперед	скорочувати-
муться	 обсяги	 експорту	 продукції	 чорної	 мета-
лургії	 та	 хімічної	 промисловості,	 що	 потерпають	
від	дії	антидемпінгових	і	спеціальних	заходів	ЄС-
15.	Тим	більше,	що	чинна	квота	на	експорт	нашої	
металопродукції	з	боку	ЄС	є	набагато	меншою	за	
нинішній	 обсяг	 експорту	 цієї	 продукції	 до	 країн	
ЦСЄ.

Інтеграція	 до	 Європейського	 Союзу	 десяти	
ринків	збуту	металургійної	та	хімічної	продукції	
(і	 як	 наслідок	—	 поширення	 на	 них	 антидемпін-
гових	 заходів)	 погрожує	 Україні	 втратами	 від	
36,5	до	50	млн	дол.	(це	при	тому,	що	за	деякими	
позиціями	питома	вага	українського	експорту	пе-
ревищує	30	%).

Додамо,	що	невідворотна	денонсація	угод	про	
вільну	торгівлю	між	Україною	та	країнами	Балтії	
стане	причиною	втрати	нашою	державою	близько	
14,8	млн	дол.	(Латвія	—	4,9	млн	дол.,	Литва	—	6,8	
млн	дол.,	Естонія	—	3,1	млн	дол.).

Тарифні обмеження.	Водночас	позитивним	ре-
зультатом	 розширення	 ЄС	 є	 зменшення	 тариф-
ного	захисту	країн	ЦСЄ,	оскільки	середньоариф-
метичний	митний	тариф	ЄС-15	нижчий	за	такий	
само	тариф	цих	країн.	Але,	зважаючи	на	те,	що	ці	
країни	 становлять	 невелику	 частку	 українсько-
го	 експорту,	 вітчизняні	 виробники	 виграють	 від	
зменшення	митних	тарифів.	Завдяки	скороченню	
тарифів	українські	товари	за	кордоном	подешев-
шають,	а	отже,	попит	на	них	дещо	зростатиме.	Та-
кож	 зменшаться	 трансакційні	 витрати	 українсь-
ких	 виробників	 завдяки	 створенню	 єдиного	
гармонізованого	 ринку	 ЄС-25.	 Економіка	 країн	
ЦСЄ	 зростає	 темпами,	 що	 перевищують	 темпи	
збільшення	ВВП	членів	ЄС-15.	Новий	Євросоюз	
буде	вимушений	поступово	зменшувати	нетариф-
ні	обмеження	у	зв’язку	із	зростаючим	ринком.

Ще	одним	позитивним	результатом	розширен-
ня	Євросоюзу	можна	вважати	поліпшення	якості	
митної	 служби	 та	 контролю	 на	 кордоні	 України	
з	 ЄС.	 Хоча	 у	 короткостроковій	 перспективі	 це	
призведе	 до	 скорочення	 прикордонної	 торгівлі,	
Україна	виграє	від	легалізації	та	зменшення	кон-
трабанди	 у	 середньостроковому	 періоді.	 До	 того	
ж	близькість	європейських	ринків,	дешева	робоча	
сила	та	наявність	спеціальних	економічних	зон	і	

територій	 пріоритетного	 розвитку	 стануть	 важ-
ливими	чинниками	зростання	західних	областей	
України.

Наслідки	 розширення	 ЄС	 в	 2007–2008	 рр.	
залежать	 передусім	 від	 якості	 зовнішньоторго-
вельної	 політики	 України.	 Доцільно	 розглядати	
два	 варіанти	 розвитку	 подій:	 песимістичний	 та	
оптимістичний.	

За оптимістичним сценарієм	 Україна	 поси-
лить	 свої	 позиції	 на	 зовнішніх	 ринках,	 зокрема	
завдяки	її	вступу	до	СОТ.	У	результаті	нетарифні	
обмеження	щодо	українського	експорту	буде	ска-
совано.	

За песимістичним сценарієм	Україна	не	зможе	
ефективно	 захищати	 свої	 зовнішньоторговельні	
інтереси.	Можна	припустити,	що	в	цьому	разі	не-
тарифні	обмеження	буде	скорочено	лише	на	50	%	
рівня,	який	вимагатиме	Україна.

За	розрахунками	МЦПД,	Україна виграватиме	
60	млн	дол.	на	рік	у	разі	оптимістичного	розвит-
ку	 подій.	 Якщо	 справдиться	 песимістичний	 сце-
нарій,	втрати	становитимуть	150	млн	дол.	на	рік.

Прямі	 іноземні	 інвестиції	 зростатимуть.	 Роз-
ширення	 ЄС	 матиме	 позитивний	 вплив	 на	 еко-
номіку	 України,	 збільшаться	 прямі	 іноземні	
інвестиції	(ПІІ)	з	ЄС-15	до	України.	Можна	очі-
кувати	зростання	чистих	ПІІ	від	п’ятнадцяти	за-
хідноєвропейських	членів	ЄС	до	України	на	100	
млн	дол.	у	2008	р.	Зростання	ПІІ	в	Україну	мож-
ливе	завдяки	зростанню	вартості	робочої	сили	у	
країнах	—	новачках	ЄС,	що	має	привести	до	час-
ткового	 переміщення	 виробництва	 в	 Україну	 та	
збільшення	виробництва	товарів,	торгівлю	якими	
буде	 лібералізовано	 через	 розширення	 ЄС,	 що	
збільшить	 інвестиційну	 привабливість	 України.	
Можливим	 негативним	 наслідком	 розширення	
ЄС	є	переміщення	екологічно	небезпечних	видів	
виробництва	на	територію	України.

Експорт послуг	 не	 зазнає	 суттєвих	 змін.	
Транспортні	 послуги	 мають	 найбільшу	 питому	
вагу	 в	 експорті	 послуг	 і	 в	 країни	 ЄС-15,	 і	 в	 де-
сятку	 нових	 членів.	 Мабуть,	 не	 слід	 очікувати	
суттєвих	змін	в	експорті	трубопровідних	послуг.	
Водночас	українські	перевізники	зазнають	втрат	
від	підвищення	вимог	до	технічного	стану	транс-
портних	засобів,	що	в’їжджатимуть	на	територію	
нової	 об’єднаної	 Європи.	 Крім	 того,	 обсяги	 па-
сажирських	 перевезень	 зменшаться	 через	 запро-
вадження	 візового	 режиму.	 Доходи	 українських	
перевізників	знизяться,	однак,	зважаючи	на	неве-
лику	 частку	 експорту	 наземних	 перевезень	 у	 за-
гальному	експорті	послуг,	це	не	надто	впливатиме	
на	його	обсяги.
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Отже,	в	цілому	позитивна	динаміка	українсь-
кого	 експорту	 до	 країн	 ЄС (темпи	 зростання	 за	
останні	два	роки	склали	близько	50	%)	буде	знач-
но	уповільнена. Причини	економічних	втрат	Ук-
раїни	від	розширення	Євросоюзу	наведено	у	зве-
деній	таблиці.

Так,	прогнозний	негативний	ефект	для	Украї-
ни	складатиме	близько	184,4 млн	дол.	Здебільше	
це	 спричинить	 перехід	 держав	 ЦСЄ	 на	 єдиний	
митний	тариф	ввезення	товарів	і	збільшення	рів-
ня	тарифного	захисту	від	українського	експорту,	
а	також	позбавлення	цих	країн	права	самостійно	
вирішувати	питання	щодо	режиму	торгівлі.

Ми	розглянули	низку	позитивних	для	Украї-
ни	наслідків	вступу	країни	ЦСЄ	до	ЄС,	але	прак-
тично	 всі	 вони	 стосуються	 далекої	 перспективи.	
Зокрема,	 з	 розширенням	 кордонів	 Євросоюзу	
посилиться	значення	України	для	його	зовнішнь-
ої	оборонної	політики	—	ЄС	буде	тепер	напряму	
зацікавленим	 у	 підтриманні	 режиму	 безпеки	 по	
всьому	периметру	українських	кордонів.	Адапта-
ція	до	Єдиної	системи	митних	правил	підвищить	
експортну	 конкурентоспроможність	 нашої	 де-
ржави.	Також	будуть	створені	максимально	спри-
ятливі	умови	для	інтеграції	енергетичних,	транс-
портних	і	телекомунікаційних	систем	України	до	
загальноєвропейських.

Однак	значення	цих	та	деяких	інших	переваг	
дуже	важко	оцінити	матеріально.	Більш	наочним	
стане	 зниження	 податкового	 навантаження	 на	
певні	 групи	 товарів	 українського	 експорту.	 Вва-
жається,	що	приведення	митних	тарифів	до	стан-
дарту	ЄС	збільшить	обсяги	експорту	з	України	в	
Польщу	на	28,1	млн	дол.,	у	Словенію	—	на	0,9	млн	
дол.,	у	Словаччину	—	на	1,2	млн	дол.,	в	Угорщи-
ну	—	на	0,7	млн	дол.,	у	Чехію	—	на	0,7	млн	дол.	До	
того	ж	на	2,2	млн	дол.	зростуть	обсяги	українсько-
го	експорту	через	касацію	антидемпінгових	і	ком-
пенсаційних	тарифів	у	десяти	країнах.

Таким	 чином, сальдований	 орієнтовний	 зби-
ток	 української	 економіки (різниця	 між	 прогно-

Причини економічних втрат України від розширення ЄС

Торгово-економічна сфера Транспортна сфера Міграційна сфера

1) перехід держав-кандидатів на єдиний 
митний тариф ЄС;
2) погіршення конкурентних позицій 
українських товарів;
3) розширення впливу європейських угод 
про лібералізацію торгівлі з окремими 
країнами;
4) переорієнтація товарних потоків між 
“старими” та “новими” членами ЄС;
5) розширення сфери вживання антидем-
пінгових заходів проти України

1) введення візового режиму; 
2) зміна правил митного оформлення 
товарів; 
3) зміна вимог до технічного стану транс-
портних засобів в десяти країнах;
4) введення нових технологічних схем 
пропуску через державний контроль;
5) скорочення обсягів експортних товарів 
з України

1) введення візового режиму та посилення 
прикордонного контролю;
2) ускладнення контактів між представни-
ками ділових кіл; 
3) ускладнення міграції трудових ресурсів;
4) еміграційні настрої серед прикордон-
них польських та угорських общин;
5) зростання абсолютних показників 
нелегальних мігрантів в Україні

зованими	втратами	та	перевагами), пов’язаний	із	
розширенням	 Євросоюзу,	 складатиме	 від	 249	 до	
349,2	млн	дол.	Залишається	невелике	сподівання,	
що	абсолютна	дешевизна	робочої	сили	та	відносні	
переваги	України	—	наявність	чорноземів,	вигідне	
географічне	положення,	сировинні	та	промислові	
багатства	—	після	розширення	Євросоюзу	“залу-
чать”	іноземні	інвестиції	та	хоч	трохи	знівелюють	
ці	втрати.

Отже,	на	кожному	з	наступних	етапів	розши-
рення	 ЄС	 Україна	 може	 або	 досягти	 прогресую-
чих	 успіхів,	 або	 зазнати	 втрат.	 Для	 ефективної	
євроінтеграції	 з	 позитивним	 впливом	 для	 нашої	
держави	необхідна	передусім	консолідація	внут-
рішніх	зусиль	для	забезпечення	умов	стабільного	
розвитку	 українського	 суспільства,	 становлення	
конкурентоспроможної	 національної	 економі-
ки	—	основи	взаємовигідного	співробітництва	та	
партнерства.
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Успіхи України на шляху європейської інтеграції залежать насамперед від внут-
рішньої стабільності українського суспільства, створення міцної національної еко-
номіки й соціально захищеної держави.

Успехи Украины на пути европейской интеграции зависят прежде всего от 
внутренней стабильности украинского общества, создания крепкой национальной 
экономики и социально защищенного государства.

Successes of Ukraine on a way of the European integration depend first of all on in-
ternal stability of the Ukrainian society, creation of strong national economy and socially 
protected state.

Надійшла 17 червня 2009 р.


