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Пріоритетним завданням української держави 
є турбота про громадян старшого покоління. Саме 
ця проблема сьогодення для держави є найбільш 
гострою для суспільства, міра значущості якої зу-
мовлюється не тільки складною демографічною 
ситуацією, а й реальним її соціально-економічним 
становищем [1–3].

Старіння населення України, що має деформо-
ваний характер, пов’язане з падінням народжува-
ності. Цей медико-демографічний процес призво-
дить до зростання економічного навантаження на 
працездатних робітників. Причому серед непра-
цездатних осіб спостерігається зменшення кіль-
кості дітей та збільшення чисельності осіб літньо-
го віку [2]. Спостерігається також збільшення сі-
мейних пар, які не мають дітей або проживають 
окремо від них і за станом власного здоров’я по-
требують постійної сторонньої допомоги.

Після Другої світової війни протягом остан-
ніх десятиріч відбулося порушення відтворення 
трудових ресурсів через падіння народжуванос-
ті, підвищення міграційної активності, зростан-
ня смертності населення і, як наслідок, зниження 
природного руху, збільшення демографічного на-
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Аналізуються досвід та особливості здійснення пенсійних реформ у зарубіжних 
країнах Європи, Азії та Америки, який зпроектовано на соціально-економічні інди-
катори рівня життя населення України, розглядається його значення для вдоскона-
лення нової пенсійної системи.

вантаження, погіршення функціональної якості 
населення, що спричинило великі прямі та непря-
мі збитки трудового потенціалу країни [4].

Україна є однією з держав, які найбільше по-
страждали від глобальної фінансової та еконо-
мічної кризи, що почалася наприкінці 2008 р., яка 
негативно вплинула на основні макроекономічні 
показники. Вплив кризи на заробітну плату до те-
перішнього часу був дуже значним і може в най-
ближчі місяці посилюватися й надалі [5].

Незважаючи на те, що в І кварталі 2010 р. ре-
альна заробітна плата збільшилася порівняно з 
2003 р. в 4,57 раза, темпи зростання номінальної 
та реальної заробітної плати за цей період змен-
шилися (табл. 1) [3].

Виходячи з того, що розмір страхових внесків 
безпосередньо залежить від фонду оплати праці, 
у цілому низький рівень заробітних плат призво-
дить до недостатнього обсягу надходжень до пен-
сійного фонду. Незадовільне макроекономічне 
становище зумовлює низький рівень надходжень 
до бюджету, що унеможливлює достатнє покрит-
тя дефіциту пенсійного фонду за рахунок держав-
них коштів.

ЕКОНОМІчНІ НАУКи
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Таблиця 1

середньомісячна номінальна  
та реальна заробітна плата в Україні  

в 2003–2010 рр.

Рік

Розмір 
реальної 

заробітної 
плати, грн

Темпи зростання відносно 
відповідного періоду  

попереднього року, %

номінальна реальна

2003 462 122,8 115,2

2004 590 127,5 123,8

2005 806 136,7 120,3

2006 1041 129,2 118,3

2007 1351 129,7 112,5

2008 1806 133,7 106,3

2009 1906 105,5 90,8

І кв. 2010 2110 118,7 108,6

Зниження реальної заробітної плати і реаль-
ного доходу громадян зумовлене тим, що кри-
за негативно вплинула на зайнятість населення 
у національному господарстві та його провідних 
секторах, спричинила збільшення заборгованості 
з виплати зарплат [6].

Збільшення, що спричинені зростанням розмі-
ру середньої пенсії в солідарній системі при зрос-
таючому темпі інфляції протягом останніх п’яти 
років (10,3–16,6 %), призвели до повільного зрос-
тання реального розміру пенсій (табл. 2) [3].

Починаючи з 2004 р., пенсійна система пере-
буває в стадії активного реформування не менше 
солідарної системи в напрямах створення двох 
нових рівнів: накопичувального і недержавного 
страхування.

Слід зазначити, що на сьогодні невірішеними є 
проблеми регулювання заробітної плати переду-
сім у галузях бюджетної сфери України, від чого 
значною мірою залежать збереження людського 
потенціалу і перспективи подальшого розвитку 
держави [2, 5, 7].

Незважаючи на істотні відмінності в со-
ціально-економічній та політичній ситуації в 
країнах з розвиненою та перехідною ринковою 
економікою, світовий досвід здійснення пен-
сійних реформ має певне значення для вдоско-
налення пенсійної системи України. Цінність 
цього досвіду полягає в таких основних поло-
женнях:

• приділенні великої уваги питанням фінан-
сування соціальних пенсійних програм, від-
працюванню оптимальних форм, методів та 
механізму пенсійного забезпечення різних 
категорій населення;

Таблиця 2

середній розмір місячної пенсії  
та кількість пенсіонерів за віком, інвалідністю  

та у зв’язку з втратою годувальника

Рік

Середній розмір призначеної місячної 
пенсії пенсіонерам, які перебувають на 
обліку в органах пенсійного фонду, грн

Кількість 
пенсіонерів, 

тис. осіб
Разом

у тому числі:

за віком за інва-
лідністю

у разі 
втрати 

годуваль-
ника

1996 38,7 38,8 45,6 33,2 14487,5

1997 51,9 50,8 67,3 43,6 14487,2

1998 52,2 50,9 68,6 43,5 14534,8

1999 60,7 60,1 75,9 47,8 14520,3

2000 68,9 69,3 82,3 52,0 14529,8

2001 83,7 85,2 94,5 61,0 14446,6

2002 122,5 127,1 129,7 85,5 14423,1

2003 136,6 141,8 142,4 95,9 14375,9

2004 182,2 194,2 170,9 120,2 14347,6

2005 316,2 323,8 305,2 262,9 14065,1

2006 406,8 417,7 393,2 302,8 14050,0

2007 478,4 497,0 435,8 339,3 13936,8

2008 751,4 498,9 598,2 474,3 13819,0

2009 898,4 942,7 742,7 647,0 13749,8

2010 999,0 1039,6 848,8 771,2 13721,1

• реалізації пенсійних програм на основі за-
стосування належного наукового забезпе-
чення, соціальної експертизи та їх моніто-
рингу;

• перенесенні пріоритетів у вирішенні пен-
сійних проблем з центральних державних 
структур на регіональні, підвищенні ролі 
неурядових громадських організацій у ре-
формуванні пенсійної системи;

• використанні в системі пенсійного забез-
печення найефективніших регуляторів, 
адресності з урахуванням матеріального 
становища особи, сім’ї, окремих категорій 
пенсіонерів.

Прогнозні дані експертів Міжнародного валют-
ного фонду свідчать, що індекс реальних витрат на 
пенсійне забезпечення за період з 1980 по 2025 рік 
у Великій Британії зросте в 2,9, Німеччині – 3,0 
Канаді, США та Франції – більше ніж у 3 рази, Іта-
лії – 5, Японії – 13 разів. У відсотковому відношен-
ні до національного валового продукту зростання 
цих витрат буде значно меншим, але й ці розрахун-
ки дають певне збільшення: у Японії – в 3,2, Іта-
лії – 1,7, Франції, Великій Британії та Німеччині –  
1,3–1,5, США та Канаді – 1,0–1,2 раза [2].
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Порівняльна характеристика та прогнозні 
дані деяких демографічних показників населен-
ня України, включаючи різні категорії пенсіоне-
рів, наведені у табл. 3 [4].

Таблиця 3

Порівняльна характеристика  
демографічних показників в Україні (фактичних 

та очікуваних) у 2007, 2025 та 2050 рр.

Показник Рік

2007 2025 2050

Населення, млн осіб 46,5 41,1 33,2

Населення у віці 18–59 років, 
млн осіб

28,5 23,4 16,1

Населення у віці 60 років, млн 
осіб

9,5 10,5 12,0

Робоча сила, млн осіб 22,4 19,5 14,4

Зайнятість, млн осіб 20,9 18,7 13,9

Пенсіонери, млн осіб 13,3 13,8 13,6

Пенсіонери за віком, млн осіб 10,6 11,1 11,1

Інші пенсіонери, млн осіб 2,7 2,7 2,5

Очікувана тривалість життя осіб 
(чоловіки), які досягли віку 60 
років, роки

13,7 16,7 19,6

Очікувана тривалість життя осіб 
(жінки), які досягли віку 60 ро-
ків, роки

19,1 21,3 23,2

Очікувана тривалість життя 
в середньому віці, роки

23,1 25,4 27,4

У 2050 р. в Україні спостерігатиметься змен-
шення загальної чисельності всіх категорій насе-
лення, робочої сили і зайнятості, збільшення за-
гальної кількості пенсіонерів, у тому числі за ві-
ком, деяке поліпшення показників очікуваної 
тривалості життя. Проте в умовах значного зни-
ження індексу людського розвитку (ІЛР) і нако-
пичення серйозних соціальних проблем зростає 
значення більш швидкого соціального розвитку 
держави, визначення чітких пріоритетів рефор-
мування пенсійної системи, які мають бути закрі-
плені в бюджеті країни [4; 6; 8].

В умовах глобалізації в Україні гостронеобхід-
ною стає керована соціальна політика щодо рівня 
життя населення, в основу якої мають покласти 
міжнародні соціальні норми і стандарти передо-
вих країн світу, враховуючи інтереси різних кате-
горій пенсіонерів, захисту їх основних прав.

Аналіз даних про розмір мінімальних та серед-
ніх пенсій у пострадянських державах, країнах 
Європи, Азії та Америки (табл. 4) [9] свідчить, що 
в Україні розмір мінімальної та середньої пенсії 
відповідно в 2,0–9,2 раза та в 2,1–13,45 раза мен-
ше, ніж у зарубіжних країнах.

Таблиця 4

Дані про розмір мінімальних та середніх пенсій 
у пострадянських державах, інших країнах 

Європи, Азії та Америки*

Країна

Розмір пенсії

Мінімальна Середня 

грн. євро грн. євро

Росія 1262 120 2240 210

Україна 630 60 1060 100

Литва – – 2370 225

Ізраїль 2700 255 10600 1000

Польща 1840 175 4125 390

Фінляндія 5830 550 14246 1345

Німеччина 3710 350 8590 810

Іспанія – – 9010 850

Угорщина – – 3240 305

СшА 2370 225 9230 870

Японія – – 5650 535

* – перерахунок розміру пенсій здійснювався за курсом  
€ = 10,6 грн

До речі, в окремих країнах світу особам пенсій-
ного віку до високих розмірів пенсій додаються 
окремі види пільг та компенсацій [10]. Так, у Ро-
сії діють доплати за проїзд, пільги в аптеках, допла-
ти за комунальні послуги. У Польщі існують по-
слуги на безоплатну медицину, адресні дотації на 
оплату житла та комунальних послуг. У Фінляндії 
передбачені пільги на проїзд (50 %), користуван-
ня басейнами та оздоровчими центрами. Існують 
пенсійні будинки, де можна орендувати квартиру 
або мешкати з іншими. В Ізраїлі діють пільги на 
земельний податок. При виході на пенсію людині 
здійснюється доплата із розрахунку: середній до-
хід, помножений на кількість років стажу. У Спо-
лучених Штатах Америки особливих пільг немає, 
проте вони компенсуються низькими цінами, а та-
кож акційними пропозиціями і розпродажами. У 
Чилі передбачені податкові пільги для пенсіонерів, 
тобто до складу сукупного оподаткованого доходу 
не включаються кошти, внесені на пенсійні рахун-
ки, а також кошти, що передані пенсійними фонда-
ми до страхових компаній для виплати пенсій.

В Угорщині при виході на пенсію з учасником 
пенсійної системи укладається договір довічної 
пенсії (ануїтету). Це єдиний можливий вид пен-
сійних виплат в угорській системі, на відміну від 
української, де можлива виплата всієї суми одра-
зу, упродовж визначеного терміну (довічний ану-
їтет). Розмір пенсій індексується щороку в січні 
на величину, що дорівнює сумі половини зміни 
індексу споживчих цін і половині зміни середньої 
заробітної плати по країні.
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Аналіз основних недоліків у стані пенсійного 
забезпечення населення України свідчить, що най-
більш серйозними з них є такі: низькі фінансові 
можливості державного і місцевого бюджетів з роз-
ділу соціального захисту населення (75 %), кризо-
ва ситуація у державі (66 %), складна демографіч-
на ситуація та старіння населення (62 %), недоско-
налість чинних нормативно-правових документів 
з розділу пенсійного забезпечення (47 %), відсут-
ність ефективної системи управління пенсійним 
забезпеченням населення (42 %) (див. табл. 5) [4]. 
Це потребує системних дій держави, регіонів та 
муніципальних структур щодо їх усунення.

Аналіз віку виходу на пенсію у деяких зару-
біжних країнах свідчить, що цей показник знахо-
диться на рівні 55–67 років [9]. Причому для чо-
ловіків та жінок він однаковий у таких країнах, як 
Іспанія, Фінляндія, Німеччина, США, Гватема-
ла, Японія, Ізраїль, Угорщина, Норвегія, Єгипет 
(див. рис. 1). Окремі страхові системи вимагають 
страхового стажу тривалістю 5–45 років, але час-
тіше – не менше 15 років.

Таблиця 5
Основні причини недоліків у стані пенсійного 

забезпечення населення України, %

Найменування причини Питома вага

Низькі фінансові можливості державного 
і місцевого бюджетів з розділу соціального 
захисту населення

75,00

Кризова ситуація в державі 66,00

Складна демографічна ситуація та старіння 
населення

62,00

Недосконалість нормативно-правових 
документів з розділу пенсійного забезпечення

47,00

Відсутність ефективної системи управління 
пенсійним забезпеченням населення

42,00

Нераціональна структура органів пенсійного 
забезпечення

33,00

Недостатнє використання зарубіжного досвіду 
із удосконалення пенсійного забезпечення

29,00

Стосовно віку виходу на пенсію всі країни 
можна поділити на дві групи:

1. Країни, де позначка пенсійного віку у чо-
ловіків перевищує 2,5–5,0 років аналогічний по-
казник жінок (Польща, Велика Британія, Брази-
лія, Чилі, Росія, Україна, Болгарія, Італія, Чехія, 
В’єтнам, Куба).

2. Пенсійний вік і чоловіків, і жінок має одну 
й ту саму межу.

Пенсійний вік в Україні значно нижчий, ніж у 
більшості країн з розвиненою та перехідною еко-
номікою, чинне законодавство передбачає право 
на дострокову пенсію для окремих категорій пра-

цюючих. Причому коло осіб, які мають на це пра-
во за професійною ознакою, за останні десять ро-
ків значно розширилося.

Нині Україна, як і інші країни СНД (Росія, Бі-
лорусь, Казахстан), є однією з небагатьох у сві-
ті, де діють пільгові списки № 1 та № 2, причому 
існує чітка тенденція до постійного розширення 
списків виробництв, робіт, професій і посад для 
надання пільгових пенсій [2].

Важливим критерієм, який необхідно врахо-
вувати для обґрунтування межі віку, що дає пра-
во виходу на пенсію, є різниця між середньоочі-
куваною тривалістю життя (СТЖ) та віком вихо-
ду на пенсію [10].

Порівняльна оцінка даних про середню трива-
лість життя та вік виходу на пенсію чоловіків у 12 
країнах світу свідчить, що СТЖ випереджає вік ви-
ходу на пенсію у чоловіків на 1,4–18,8 років (див. 
рис. 2). В Україні та країнах колишнього СРСР ця 
різниця невелика і становить лише 1,4–2,5 роки. 
Виходячи з наведених даних, законодавчо встанов-
лена вікова межа виходу на пенсію має враховува-
ти таку закономірність: чим нижчою є СТЖ, тим 
відповідно нижчим має бути і вік виходу на пенсію.

Оцінка різниці між показниками СТЖ та ві-
ком виходу на пенсію жінок у деяких зарубіжних 
країнах світу свідчить, що ця різниця перебуває 
в межах від 0 до 19,8 років (див. рис. 3). Причо-
му найбільший розрив між СТЖ та віком виходу 
на пенсію жінок характерний для таких країн, як 
Польща, Іспанія, Україна, Росія, Фінляндія, Ні-
меччина, Литва.

У Норвегії вік виходу на пенсію та СТЖ одна-
кові і становлять 67 років.

На середню тривалість життя істотний вплив 
здійснюють соціальні наслідки, що пов’язані з 
трансформацією окремих галузей економіки 
України. У цьому зв’язку слід відзначити негатив-
ні наслідки руйнування механізмів відтворення і 
розвитку соціального життя у депресивних містах 
та селищах [2].

Реформувати пенсійне забезпечення у напря-
мі створення стимулів для подовження праце-
здатного віку, зменшення демографічного наван-
таження на фінансову основу пенсійного забез-
печення нині проблематично через підвищення 
критичних навантажень на життєдіяльність насе-
лення, руйнування середовища його проживання. 
Зазначене призводить до вичерпання адаптацій-
них можливостей (фізіологічних, психологічних, 
соціальних) людей. Наслідком цього може бути 
деградація потенціалу людських ресурсів і невід-
новлювані втрати.
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У цьому зв’язку у законопроекті України “Про 
заходи відносно законодавчого забезпечення ре-
формування пенсійної системи” передбачено під-
вищення розміру пенсій окремим категоріям пен-
сіонерів, які добровільно вирішують питання ви-
ходу на пенсію пізніше (див. табл. 6) [8]. 

Отже, цим законопроектом передбачено під-
вищення розміру пенсій від 3,00 до 85,32 відсотка 
за період відкладання часу виходу на пенсію за ві-
ком від 1 до 10 років.

Законопроект також передбачає відповідні 
зміни до діючого пенсійної системи, упроваджен-
ня механізму накопичувального пенсійного стра-
хування. Важливим аспектом пенсійної рефор-
ми є встановлення максимальної пенсії. Передба-
чається також, що працюючим людям не будуть 
сплачуватися достроково призначені пенсії. Пра-
цівникам бюджетної сфери при виході на пенсію 
за віком буде передбачено виплату одноразової 
грошової допомоги в розмірі десяти призначених 
місячних пенсій.

Таблиця 6

Підвищення розміру пенсій окремим категоріям 
пенсіонерів, які добровільно вирішують  
питання виходу на пенсію пізніше згідно  
з законопроектом України ‘‘Про заходи 
відносно законодавчого забезпечення 

реформування пенсійної системи”

Кількість років відкладення  
виходу на пенсію за віком

Підвищення розміру пенсії, %

1 3,00

2 6,71

3 11,83

4 18,54

5 27,07

6 36,46

7 46,85

8 58,43

9 71,19

10 85,32

Розглядаючи світовий досвід проведення пен-
сійних реформ стосовно здійснення заходів щодо 
забезпечення реформування пенсійної системи 
України, необхідно реалізувати такі пріоритетні 
заходи:

1. Створити рівні умови щодо формування 
системи гарантованих соціальних прав пенсіоне-
рів та механізми підтримки їх стабільності, узго-
дити та взаємопов’язати динаміку заробітної пла-
ти, податків та пенсій як важливої умови держав-
ної пенсійної політики.

2. Враховувати соціальну та страхову сут-
ність пенсій та економічні можливості суспіль-
ства в умовах подолання бюджетного дефіциту 
та ‘‘урізання” соціальних, в тому числі пенсійних 
програм.

3. Розглянути можливість підвищення пенсій-
ного віку для чоловіків та жінок з урахуванням 
показника очікуваної тривалості їх життя.

4. Протягом найближчих п’яти років здійсни-
ти поступове наближення пенсійного віку жінок і 
чоловіків в Україні з урахуванням принципу ген-
дерної рівності.

5. Запровадити механізми мотивації громадян 
виходити на пенсію пізніше встановленого термі-
ну з регулюванням суми доплат до рівня пенсій-
ного забезпечення та здійснити законодавче об-
меження на розмір максимальної пенсії з ураху-
ванням, що ‘‘дистанція” між мінімальною та мак-
симальною пенсією не повинна перевищувати 
співвідношення 1:10.

6. Підвищити мотиваційні установки та сти-
мули на заробляння пенсій та ріст розмірів реаль-
ної заробітної плати шляхом оптимізації пропо-
рцій оплати страхових внесків з боку роботодав-
ців та працівників.

7. Вжити заходів до легалізації ‘‘тіньової” 
(прихованої) заробітної плати шляхом встанов-
лення оптимальної її межі, починаючи з якої не 
повинні братися страхові внески, розвивати аль-
тернативні системи пенсійного забезпечення (до-
даткові пенсійні системи, особисте та колективне 
страхування пенсій).

8. З метою попередження безробіття серед різ-
них категорій працюючого населення, переду-
сім молоді, створити нові робочі місця, кількість 
яких має відповідати положенням, принципам, 
нормативам та регуляторам пенсійної системи, 
яка реформується.

Основним механізмом реалізації робочих 
місць є розробка відповідних соціальних програм 
на державному, регіональному та галузевому рів-
нях.

Отже, резерви для вдосконалення соціальних, 
економічних, демографічних, психологічних та 
інших аспектів реформування пенсійних систем є 
у державі, регіонах, галузях економіки, підприєм-
ствах та установах країни.

При їх розумному сполученні можна зробити 
пенсійну систему більш досконалою та ефектив-
ною, що принесе певне задоволення особам пен-
сійного віку, користь і злагоду всьому суспільству. 
Причому важливою умовою підвищення резуль-
тативності пенсійної системи є запровадження 
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цивілізованих механізмів функціонування про-
відних соціальних інститутів держави.
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Реформування пенсійної системи України має здійснюватися з урахуванням 
основних причин недоліків у стані пенсійного забезпечення населення, адаптації сві-
тового досвіду запровадження пенсійних реформ, реальних соціально-економічних 
можливостей держави.

Реформирование пенсионной системы Украины должно осуществляться с уче-
том основных причин недостатков в пенсионном обеспечении населения, адаптации 
мирового опыта внедрения пенсионных реформ, реальных социально-экономических 
возможностей государства.

Reforming of Ukraine’s pensionary system must be realized with the consideration of 
basic lack reasons in pensionary provision of population, world experience adaptation of 
pensionary reforms inculcation, real social-economic opportunities of state.

Надійшла 20 січня 2011 р.


