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Дослідження питань сучасної політичної теорії 
зумовлюється такими причинами. По-перше, фор-
мування політичного процесу не відбувається у 
вакуумі, а віддзеркалює соціальний розвиток сис-
теми, є його невід’ємною складовою. Політичний 
процес містить у собі результати та досягнення по-
переднього розвитку суспільства, відповідає сучас-
ним об’єктивним реаліям системи, а також вклю-
чає проективно-ідеалістичний компонент. Багато-
факторна обумовленість політичного процесу ви-
значає характер його суб’єктів та виконавців, пря-
мі та зворотні зв’язки між ними та оточенням, ви-
бір цілей та засобів, місця та часу його здійснен-
ня [1]. По-друге, розробка комплексної моделі на-
ціональної та глобальної детермінації політичного 
процесу в сучасній Україні сприяє розв’язанню та-
кого важливого та актуального завдання, як фор-
мування цілісної стратегії державно-політичного 
розвитку України та її позиціонування в сучасно-
му світі. Це є не лише актуальним, а й вельми зна-
чущим у практичному аспекті щодо визначення 
майбутніх перспектив і стратегії політичного роз-
витку нашої держави. По-третє, слід наголосити, 
що до сьогодні у сучасній політичній теорії відсут-
ня загальна класифікація детермінант нинішнього 
політичного процесу, що істотно ускладнює роз-
робку цілісної концепції впливу тих чи інших фак-
торів та розвиток політичних процесів як на вну-
трішньодержавному, так і на міжнародному рівні. 
Це підвищує актуальність пошуку універсальних 
теоретико-методологічних моделей систематиза-
ції та класифікації факторів впливу на сучасні по-
літичні процеси.

Отже, ставлячи на меті комплексний аналіз 
національних і глобальних детермінант сучас-
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ного політичного процесу, ми маємо розв’язати 
такі конкретні завдання: а) визначити основні 
теоретико-методологічні підходи у сучасній по-
літології до класифікації та систематизації детер-
мінант політичного процесу; б) надати політоло-
гічну характеристику основних детермінант де-
мократичного політичного процесу на національ-
ному рівні; в) схарактеризувати роль “глобальної 
складової” як однієї з базових детермінант сучас-
ного політичного розвитку.

У сучасній політичній теорії залежно від того, 
як діють фактори політики, серед них виокремлю-
ють постійно, регулярно і тимчасоводіючі. Водно-
час до детермінант політичного процесу прийня-
то відносити ті явища або сфери суспільного бут-
тя, які чинять системний, постійний та значущий 
вплив на перебіг політичного процесу в переваж-
ній більшості випадків. Якщо аналізувати голо-
вні системні детермінанти, що впливають на фор-
мування політичних процесів державного виміру, 
то серед них найважливішими є: тип економіч-
них відносин та розвиток економіки, соціально-
групова та етнічна структури суспільства, соціо-
культурні детермінанти, які поєднують стан полі-
тичної свідомості, психології та культури, тради-
ції, орієнтації, зразки політичної дії тощо. Також 
однією з вагомих детермінант політичного проце-
су державного рівня слід вважати зовнішньополі-
тичний чинник – події більш високого рівня, що 
належать до глобального виміру політичного про-
цесу, але впливають на перебіг політики у певній 
державі.

Взаємозв’язок політики й економіки сприй-
мається як очевидний факт, зважаючи на те, що 
вони виступають ключовими сферами суспіль-
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них відносин. Ця теза найбільш глибинно роз-
роблялася в рамках марксистської парадигми, 
але вплив економічної системи на формування 
політичного процесу відзначався представни-
ками практично всіх підходів. Особливо детер-
мінацію з боку економіки вивчали теорії модер-
нізації у 50–60-х роках ХХ ст. та теорія транзи-
ту, що прийшла їй на зміну. Американський по-
літолог С. Ліпсет у 50-х роках поставив питання 
про залежність перебігу політичних процесів від 
рівня економічного розвитку і темпів індустрі-
ального зростання, стверджуючи при цьому, що 
чим більше нація досягає успіху економічно, тим 
більше у неї шансів для того, щоб вона стала на-
цією демократичною [2; 5]. Представник транзи-
тології А. Пшеворський, у зв’язку з обставинами 
у Центральній і Східній Європі кінця 80-х років 
ХХ ст., у своїх працях також висвітлював еконо-
мічний фактор політичних змін. У рамках тран-
зитологічного підходу простежується значна ко-
реляція між ступенем конкурентності політич-
них режимів, відкритістю політичного процесу 
та успіхами у здійсненні ринкових економічних 
та політичних реформ.

Іншими детермінантами, що чинять вагомий 
системний вплив на формування та функціону-
вання політики в державі є класово-групова та ет-
нічна структури суспільства. Для П. Бурдьє по-
літичний процес як такий є відбиттям соціально-
го складу суспільства, а політичний вибір у зна-
чно меншому ступені, ніж це зазвичай вважають, 
є незалежним від класу [3]. Для нього висока по-
зиція у соціально-класовій системі суспільства зу-
мовлює й високі позиції у політичному полі. Безу - 
мовно, сам контроль над певним ресурсом ще не 
гарантує політичний успіх, його зумовлює і мож-
ливість швидко й ефективно мобілізувати та реа-
лізувати капітал. Наявність певного обсягу ресур-
сів ще не гарантує актору конкретних результатів 
політичного процесу, але високе, домінуюче, кла-
сове становище зумовлює вигідну значущу пози-
цію в політиці. Сучасна політика найчастіше на-
магається задовольнити та врахувати інтереси різ-
них соціальних груп, і боротьба суб’єктів політики 
за право висловлюватись від певного кола грома-
дян відображає вплив соціальної структури сус-
пільства на політичний процес. Крім того, зміна 
соціальної структури суспільства часто може бути 
й завданням політики – наприклад, створення 
прошарку власників-підприємців як мета процесу 
приватизації, формування соціальної групи фер-
мерів як завдання політики реформування сіль-
ського господарства, створення професійних груп 

через освітню політику, систему державного за-
мовлення або широкого доступу до вищої освіти.

З часів виникнення національних держав ва-
гомим є вплив на формування політичного про-
цесу державного рівня етнічного фактора. Осмис-
лення народом себе як етнічної нації найчастіше 
є основою для державотворення. Етнонаціональ-
на структура часто зумовлює унітарну або феде-
ративну форму державного устрою, розвиток по-
літичних партій, конфліктогенність політичного 
процесу, рівень наявної та потенційної політичної 
напруги. Більшість держав світу є етнічно гетеро-
генними, і чисельність, культурний та економіч-
ний розвиток окремих етнічних груп, наявність 
мови і етнічної самоідентифікації у їхніх членів 
обумовлює внутрішню політику держави в галу-
зях соціального захисту, праці, освіти, культури. 
Також можна казати, що певна етнічна структура 
суспільства зумовлює і структуру акторів проце-
су державного управління – адже поширеними є 
випадки, коли до політичної та економічної еліти 
входять представники лише одного етносу. Також 
на якість політичних процесів у країні впливає 
група чинників, які можна узагальнено визначи-
ти як соціокультурні детермінанти. Це менталь-
ні риси, традиції, політична культура, політична 
свідомість суспільства, яка складається з політич-
ної психології та ідеології. Для політичних змін 
у країні велику роль відіграє ступінь її культур-
ної секуляризації, яка відображається у пропо-
рції між віруваннями і настановами, раціонально-
аналітичними й ірраціонально-аффективними 
компонентами оцінювання населенням країни 
тих або інших політичних реформ, державних за-
ходів тощо.

Оскільки соціокультурні чинники трансфор-
муються в людській свідомості у певні ціннос-
ті, то абсолютно очевидною виявляється коре-
ляція між політикою і культурою. Ця кореля-
ція стала предметом окремих політологічних до-
сліджень відносно недавно, з приходом у світову 
науку таких учених, як Г. Алмонд, Д. Пауелл, Л. 
Пай. Культура поряд з конституційними умова-
ми, на думку Г. Спіро, належить до найважливі-
ших умов динамічної рівноваги політичної сис-
теми, адже вона виступає чинником формування 
політичних рішень. А модель Г. Алмонда безпосе-
редньо включає політичну культуру до базових 
елементів функціонування політичної системи та 
перебігу політичного процесу. Учений приділяє 
основну увагу політичним традиціям і політичній 
соціалізації як найважливішим компонентам по-
літичної культури і детермінантам політики. При 
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цьому вплив соціально-стратифікаційних і соціо-
культурних чинників може виявлятися не лише у 
вигляді інтересів, політичних установок, мотивів, 
способів поведінки акторів політичного процесу. 
Їхня дія може проявлятися у вигляді специфіки 
розподілу праці в політиці, перерозподілі влад-
них ресурсів, а також особливостей окремих по-
літичних інститутів, структурних характеристик 
політичної системи. Соціальний і соціокультур-
ний контекст багато в чому визначають ті або інші 
дії, а також специфіка сюжету політичного проце-
су. Тому аналіз цих детермінант є невід’ємною 
частиною дослідження політичного процесу.

Більшість представників сучасної політич-
ної науки детермінанти, що впливають на фор-
мування політичних процесів, не можуть одно-
значно віднести до економічної або соціокультур-
ної площини. Наприклад С. Хантінгтон, вивча-
ючи трансформаційні політичні процеси, зазна-
чає: “Демократизації сприяють певні економічні 
та культурні умови. В їх складі існують порівняно 
високий рівень економічного розвитку та перева-
жання того, що можна назвати західною культу-
рою з її цінностями. У цей час практично всі кра-
їни з високим або середньовисоким рівнем при-
бутку (за класифікацією МБРР), за винятком 
Сінгапуру, є демократіями” [4]. Для Д. Растоу 
важливим є не стільки залученність певної спіль-
ноти до західних цінностей, скільки відчуття на-
ціональної єдності. За допомогою порівняльних 
досліджень Д. Растоу доводить, що демократиза-
ція може відбуватися в незахідних країнах (Япо-
нія, Туреччина), де члени суспільства зарахову-
ють себе до єдиної політичної спільноти [5].

При розгляді зовнішньополітичних детермі-
нант формування політичних процесів держав-
ного рівня до них можна віднести такі: націо-
нальні інтереси і зовнішню політику сусідніх дер-
жав; курс і політичні дії найрозвиненіших дер-
жав світу; дії наддержавних акторів (союзів дер-
жав та блоків); діяльність міжнародних органі-
зацій. Зовнішня політика сусідніх держав без-
посередньо впливає на внутрідержавний про-
цес у силу близькості економічних, соціаль-
них і культурних зв’язків, що історично склали-
ся, – тривалі торгово-економічні відносини, по-
літична кооперація, конфлікти і війни відбували-
ся саме між державами-сусідами. А якщо враху-
вати, що більшість сучасних держав виникли вна-
слідок розпаду імперій, то культурні й економіч-
ні взаємозв’язки між ними стають очевидними. 
Проте розвиток військових, інформаційних тех-
нологій, розростання мереж економічного спів-

робітництва, створення єдиного глобального рин-
ку висунуло деякі держави на лідируючі позиції, 
що зумовило їх вплив як на всю міжнародну по-
літику в цілому, так і на політичний процес окре-
мих держав. Т. Скокпол у рамках геополітично-
го аналізу сучасного світу висунув гіпотезу про 
те, що сучасні соціальні революції взагалі відбу-
ваються в країнах, що займають у глобальній сис-
темі невигідну геополітичну і військову позицію 
[6]. Водночас, міжнародні організації відігравали 
і продовжують відігравати одну з ключових ролей 
у здійсненні фінансової стабілізації низки східно-
європейських країн, нерідко виступаючи на вну-
трішній політичній арені як самостійна сила, що 
підтримує або засуджує дії уряду. Нерідко полі-
тика, яку запроваджували економічні організації 
МБРР, ЄБРР, МВФ, ВТО щодо країн цього ре-
гіону, впливала на внутрішньополітичний розви-
ток, етнонаціональну політику, результати вибо-
рів. Вступ до військових альянсів також був зна-
чним чинником електорального вибору, напру-
женості між політичними силами, що можна спо-
стерігати і на прикладі нашої країни. Приєднан-
ня держави до різних декларацій, вступ до міжна-
родних організацій, інтеграція в наднаціональні 
утворення впливає на внутрішньодержавний по-
літичний процес – вносячи до нього нові, змінює 
соціальне й економічне середовище, а також об-
межує суверенітет держави як це показано в по-
передньому пункті.

Природно, що способи впливу цих зовнішніх 
детермінант є лише загальними теоретичними 
схемами. Політична історія і сучасна практика на-
водить безліч варіантів такого впливу, різний сту-
пінь включення держав в глобальні політичні вза-
ємодії – від максимальної гармонізації внутріш-
ньої політики із міжнародною, до відсторонення 
та ізоляції держав. Вплив зовнішніх детермінант, 
а також випадкових глобальних факторів є дина-
мічним і може мати неоднакову силу в рамках од-
нієї і тієї самої держави. У сучасній політології 
існують принаймні три точки зору на проблему 
співвідношення внутрішньої і зовнішньої полі-
тики. Прихильники першої точки зору, як прави-
ло, ототожнюють їх. Так, американський учений  
Г. Моргентау вважає, що сутність міжнародної 
політики ідентична політиці внутрішній. І вну-
трішня, і зовнішня політика є боротьбою за пану-
вання, яка модифікується лише різними умовами, 
що складаються у внутрішній і міжнародній сфе-
рах [7]. Другий підхід започатковано ще в ХІХ ст. 
роботами австрійського соціолога Л. Гумпловіча, 
який стверджував, що зовнішня політика визна-
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чає внутрішню. Вважаючи боротьбу за існування 
головним чинником соціального життя, Л. Гумп-
ловіч сформулював систему законів міжнародної 
політики, серед яких найважливішим є закон по-
стійної боротьби між сусідніми державами через 
прикордонну лінію. З цього основного закону він 
вивів і другий, який полягає в тому, що будь-яка 
держава повинна перешкоджати посиленню мо-
гутності сусіда і піклуватися про політичну рівно-
вагу. Сенс третього закону у тому, що внутрішня 
політика має бути підпорядкована цілям нарощу-
вання військової сили, за допомогою якої забез-
печується виживання держави. Сучасний британ-
ський дослідник М. Шоу дійшов висновку сто-
совно трансформації міждержавних та міжбло-
кових відносин, і згідно з яким екстернальні між-
державні відносини трансформуються в інтер-
нальні відносини в рамках держави з новою фор-
мою влади, а саме, усередині глобального комп-
лексу, який концентрує державну владу у формі, 
відмінній від традиційних форм державної вла-
ди, що спирається на принцип суверенітету [8]. 
Третя точка зору на проблему співвідношення 
внутрішньої і зовнішньої політики представлена 
марксизмом і неомарксистськими теоріями, згід-
но з якими зовнішня політика визначається вну-
трішньою і є віддзеркаленням і продовженням 
внутрішніх суспільних відносин. Зміст останніх 
обумовлено пануючими в суспільстві економіч-
ними відносинами та інтересами правлячих кла-
сів.

Однак тісний взаємозв’язок зовнішнього і 
внутрішнього середовища визнається багать-
ма сучасними ученими. Будь-яка демократиза-
ція, як сформулював А. Пшеворський; за визна-
ченням є також інтернаціоналізацією [9], праг-
ненням відкрито сприймати зовнішні імпуль-
си і розвиватися в орієнтації на світові досягнен-
ня. Зовнішня детермінація може бути активною 
і пасивною, позитивною і негативною, такою, що 
сприяє послабленню або зміцненню політичної 
системи. Вона може сприяти проведенню еконо-
мічних реформ або захисту прав людини і націо - 
нальних меншин, зміцнювати ідейний автори-
тет реформаторів або сприяти створенню навко-
ло перехідної країни сприятливої системи без-
пеки. Зовнішньополітичні детермінанти повинні 
розглядатися спеціально й тому, що своєю актив-
ністю вони нерідко набувають статусу самостій-
них у формуванні внутрішньої стратегії політико-
економічних реформ. Отже, чинники глобальної 
політики за масштабністю свого впливу здатні 
трансформуватися у внутрішньодержавні детер-

мінанти. При аналізі глобального виміру політич-
ного процесу поділ чинників формування на вну-
трішні та зовнішні детермінанти є не таким одно-
значним, як при вивченні державного політично-
го процесу. Виходячи з того, що процес цього рів-
ня є глобальним, тобто охоплює світову політику 
в цілому, наявність зовнішнього фактора має сум-
нівний характер. Визначення наявності зовніш-
ніх детермінант глобального політичного проце-
су можливе при класифікації його за основними 
сферами людської діяльності. Якщо ми розгляда-
ємо глобальний політичний процес, то внутрішні-
ми по відношенню до нього можна називати суто 
політичні чинники, а глобальний розвиток інших 
сфер життя будуть зовнішніми детермінантами 
його формування та перебігу.

Таким чином, узагальнюючи результати про-
веденого нами дослідження, можна сформулюва-
ти такі висновки. По-перше, формування та роз-
виток глобального політичного процесу зазнає 
різноспрямованого та одночасного впливу різних 
обставин, серед яких є такі, що на певному етапі 
спричиняють найбільші ефекти. При цьому дина-
міка глобалізації залежить від трьох детермінант, 
поєднання яких може надати їй додаткового при-
скорення, а відсутність якоїсь з них дає наслідки 
половинчастості й недосконалості, а в крайніх об-
ставинах – навіть зворотні. Цими детермінантами 
є: характер технологічного прогресу; зрілість по-
літичних відносин; стан теоретичних знань і прак-
тичних економічних умінь. По-друге, в умовах 
глобалізації кардинально ускладнюється структу-
ра світового розвитку, трансформуються цінності 
та норми життєдіяльності людей, видозмінюєть-
ся система взаємодії між ними (глобальні відно-
сини), утверджується нова модель відносин між 
суспільствами, встановлюються нові пріорите-
ти у розв’язанні глобальних системних проблем. 
У результаті цього формується глобальний полі-
тичний процес. Структурними елементами його 
функціонування виступають транснаціональні 
структури та міжнародні урядові та неурядові ор-
ганізації, які формують свою власну внутрішньо-
глобальну систему відносин. По-третє, нині спо-
стерігаються дві основні закономірності щодо ево-
люції політичного процесу глобального рівня. До 
них належать глобалізація та фрагментація між-
народних відносин, становлення єдиного, цілісно-
го світу та поява нових форм його розколу. Пере-
важно ці закономірності простежуються, з одного 
боку, в інтернаціоналізації економічного, політич-
ного та всього суспільного життя, а з другого – у 
створенні та зміцненні суверенних держав, що на-
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магаються реалізувати свої інтереси за межами 
національно-державних кордонів. Ці тенденції зу-
мовлені не лише політичними інтенціями та ін-
тересами учасників глобального політичного про-
цесу, а й кореспондуються з економічними реалі-
ями, поширенням інформаційно-комунікаційних 
технологій, загальносвітовими культурними тен-
денціями. Певні ризики для світового політично-
го процесу несе гостре соціальне розшарування 
між народами та цілими регіонами світу, загрози 
екологічних катастроф та перспективи вичерпан-
ня ресурсів планети, що змушує держави та орга-
нізації коригувати не лише внутрішню політику, 
а й виробляти спільні норми та програми на рівні 
глобальних політичних взаємодій.
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Досліджується специфіка перебігу розвитку політичних процесів у сучасних де-
мократичних політичних системах в аспекті впливу на них різноманітних фак-
торів. Схарактеризовано механізми впливу цих факторів на розвиток держав на 
націо нальному рівні та в глобальному контексті формування системи демократич-
них цінностей, принципів та орієнтирів.

Исследуется специфика протекания и развития политических процессов в 
современных демократических политических системах в аспекте влияния на них 
различных факторов. Дана характеристика механизмов влияния этих факторов 
на развитие государств на национальном уровне и в глобальном контексте форми-
рования системы демократических ценностей, принципов и ориентиров.

The article investigates the specifics of the development of political processes in modern 
democratic political systems in the aspect of the political, economic, cultural influence. The 
author describes the mechanisms of these factors influence on the development of states on 
the national level and in the global context of the formation of democratic values, principles 
and guidelines. 
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