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Розглянуто інвестиційний клімат в Україні та проаналізовано причини його  
коливання, а також шляхи вирішення проблем інвестиційної діяльності. Оцінка  
інвестиційної привабливості України відповідає міжнародним рейтингам.

Нагальною проблемою, без розв’язання якої 
неможливо забезпечити конкурентоспромож-
ність економіки України, є морально та фізич-
но застарілі виробничі фонди. Причому попри 
те, що норма нагромадження на початку XXI ст., 
здавалося б, повинна була забезпечити прискоре-
не оновлення основних фондів, динаміка їх зно-
су залишається негативною з початку 1990-х ро-
ків. Так, ступінь зносу основних фондів за всіма 
видами економічної діяльності в Україні на 30 ве-
ресня 2009 р. становила 68,4 відсотка. Критичним 
є ступінь зносу у транспортній галузі — 87 % та 
енергетиці — близько 80 % основних фондів ТЕС 
повністю зношені. Критичні показники зносу 
основ них фондів мають безпосереднє відношен-
ня до незадовільного обсягу і рівня інвестицій в 
основний капітал.

Інвестиції в основний капітал, які зростали з 
93,1 млрд грн у 2005 р. до 233,1 млрд грн у 2008 р., 
стрімко впали у 2009 р. до 151,8 млрд грн (порів-
няно з 2008 р. на 41,5 %), що становить 16,6 % но-
мінального ВВП, тоді як найбільший відносний 
показник інвестицій в основний капітал був за-
фіксований у 2007 р. — 26,2 %.

Галузева структура інвестицій в основний ка-
пітал не є оптимальною: інвестиції в основний ка-
пітал промисловості не дотягують навіть до поло-
вини обсягів усіх інвестицій (38 %), тоді як вар-
тість основних фондів промисловості є переважа-
ючою, а сільське господарство, маючи надзвичай-
но потужний потенціал, інвестується не повною 
мірою (6 %).

На жаль, на сьогодні національні ресурси (із 
яких 63,3 % джерел фінансування становлять 
власні кошти підприємств) залишаються недо-
статніми, а величина сукупних інвестицій, які мо-

гли б переламати тенденцію старіння фондів в 
Україні, оцінюються деякими експертами, лише 
за проектами так званих “точок зростання”, у роз-
мірі 100–150 млрд дол. США. Зрозуміло, що та-
ких коштів, які перевищують обсяг двох річних 
бюджетів держави, Україна самостійно акумулю-
вати не може.

Водночас стратегічними зовнішньо-політич-
ними й економічними пріоритетами нашої дер-
жави є інтеграція до Європейського Співтова-
риства, запровадження європейських норм біз-
несу та стандартів життя. Ці дві стратегічні цілі 
пов’язані між собою. Як зазначив В. Р. Сіденко, 
модернізація реального капіталу є одним із клю-
чових завдань у контексті забезпечення ресурса-
ми соціально-економічного розвитку мети євро-
пейської інтеграції [14, 144].

Ефективним інструментом досягнення стра-
тегічних цілей може бути залучення прямих іно-
земних інвестицій до нашої держави, у тому чис-
лі із країн-членів ЄС. Адже інвестиції встановлю-
ють стабільні зв’язки, забезпечують перспектив-
ну зацікавленість іноземних суб’єктів у сталому 
розвитку фінансових, виробничих і торговель-
них відносин із нашою державою. Зокрема, євро-
пейські власники виробництв в Україні зацікав-
лені у відкритті ринків ЄС для продукції із нашої 
держави, що водночас забезпечує наших співвіт-
чизників робочими місцями, а бюджети різних 
рівнів — стабільним надходженням податків. До-
сягнення належного рівня конкурентоспромож-
ності потребуватиме від інвесторів оновлення ви-
робничих фондів на основі порівняно нових тех-
нологій, навчання персоналу, а також спонукати-
ме українських партнерів і постачальників до ана-
логічних дій. Крім того, саме приток європейсько-
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го капіталу традиційно асоціюється з доволі висо-
ким рівнем організації виробництва та відповід-
ною якістю корпоративної культури [10, 128].

При цьому слід наголосити: європейські ін-
вестори історично були серед лідерів вкладення 
капіталу в нашу державу (навіть із урахуванням 
того, що інвестиції з таких країн, як Кіпр, часто 
є завуальованим реекспортом капіталу до Украї-
ни). ЄС виступає найбільшим інвестором в еко-
номіку України за сумарним обсягом капіталу.

Разом із тим рівень іноземних, зокрема євро-
пейських, інвестицій на душу населення в нашій 
країні досі залишається недостатнім (відповідно 
до підрахунків Європейського банку реконструк-
ції та розвитку кумулятивний показник обсягу 
прямих іноземних інвестицій в Україні на душу 
населення станом на початок 2010 р. становив 
1000 дол. США на душу населення, тоді як у Че-
хії — 7418 дол., Болгарії — 6226 дол., Казахстані —  
3706 дол., Польщі — 3155 дол., Румунії — 2350 
дол.). Тому доцільно розглянути чинники, що в 
перспективі сприятимуть збільшенню інвести-
ційних потоків із ЄС до України, а саме такі, як:

• глобалізація економічного середовища;
• внутрішні чинники ЄС (включаючи ті, що 

пов’язані з новими членами Євросоюзу із 
Центральної та Східної Європи);

• регіональні (регіону СНД) чинники;
• інвестиційний клімат в Україні.
Три перших чинники є зовнішніми відносно 

національної економіки й не піддаються прямому 
впливові з боку керівництва держави, проте без-
посередньо впливають на потоки інвестицій. У 
комплексі вони формують зовнішні щодо підпри-
ємства умови, які впливають на рішення інвесто-
ра про здійснення інвестицій (індивідуальні для 
кожної корпорації мотиви вкладення капіталу бу-
дуть при цьому другою складовою в системі при-
йняття інвестиційних рішень).

Активізація інвестиційного процесу особли-
во важлива для проведення ефективної іннова-
ційної перебудови економічного комплексу Укра-
їни, нарощування темпів виробництва, здійснен-
ня успішних ринкових перетворень. Саме завдя-
ки інтенсивним потокам можна сформувати не-
обхідні матеріальні, політичні й соціальні переду-
мови всебічної трансформації українського сус-
пільства до загально-європейських стандартів. 
Сучасна структура вітчизняної економіки мало-
ефективна, тому що базується переважно на до-
бувних галузях і виробництвах з низьким рівнем 
доданої вартості. Як показує практика, в цілому 
95 % структур промислового комплексу Украї-

ни належить до застарілих технологічних укла-
дів. Продукція таких виробництв істотно посту-
пається за своєю економічною ефективністю про-
дукції наукоємних галузей. Темпи економічного 
зростання фактично гальмують внутрішні чинни-
ки розвитку [13, 33].

Змінити ситуацію на кращу лише за рахунок 
часткових заходів, зберігаючи при цьому еконо-
мічну структуру і традиційні пріоритети держав-
ної підтримки розвитку економіки, не можна. Не-
обхідна різка зміна політики держави в напрямі 
інноваційного розвитку економіки. На сучасному 
рівні розвитку Україна є країною великих ризи-
ків. У діловому середовищі існує думка, що Укра-
їна, перед тим як конкурувати на світовому інвес-
тиційному ринку, повинна насамперед перейти 
до розряду держав із середнім рівнем ризиків по 
інвестиціях. Міжнародний інвестиційний імідж 
України свідчить, що активність інвестиційно-
го процесу в нашій країні недостатня. Така ситу-
ація щодо активності інвестиційного процесу не 
може задовольнити потреби вітчизняної еконо-
міки. У зв’язку з цим важливої ролі набуває про-
блема формування інвестиційного іміджу Украї-
ни, тобто, створення привабливого інвестиційно-
го клімату.

Інвестиційний клімат є інтегрованою харак-
теристикою соціально-економічного середови-
ща, що базується на сукупності політичних, пра-
вових, економічних і соціальних умов, які забез-
печують і сприяють продуктивній інвестиційній 
діяльності вітчизняних і зарубіжних інвесторів. 
Саме незадовільний інвестиційний клімат є пере-
шкодою на шляху залучення в економіку України 
серйозних інвестицій.

Через різноманітність підходів, які використо-
вуються для формування науково обґрунтованої 
і достовірної інформації про інвестиційний клі-
мат, ще не сформовано належних умов для ство-
рення системи інформаційного супроводу ста-
ну інвестиційного клімату як у цілому по країні, 
так і в конкретних регіонах. Це перешкоджає фор-
муванню серйозних основ для розвитку ефектив-
ного інвестиційного бізнесу. На цей момент на-
віть українські підприємці не володіють оцінка-
ми стану інвестиційного клімату в Україні, відпо-
відно, вони мало впливають на підйом виробни-
чої та інвестиційної активності в державі. Вітчиз-
няним інвестиційним структурам складно транс-
формуватися до міжнародних установ спільного 
інвестування, а також сприяти формуванню по-
токів інвестиційних вкладень у вітчизняну еконо-
міку. Відсутність оцінок інвестиційної привабли-
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вості соціально-економічного середовища не дає 
можливості аналізувати динаміку й інтенсивність 
розвитку цих процесів і розробляти моделі про-
гнозного характеру [15, 36].

Останнім часом переважає думка, що неспри-
ятливий інвестиційний клімат в Україні здебіль-
шого визначається нестабільністю політичної 
системи, недосконалістю законодавчої бази, не-
стійким характером зовнішньополітичної діяль-
ності, а також недостатнім рівнем розвиненості 
двосторонньої співпраці й участі нашої держави в 
міжнародних інституціях спільного інвестування.

Іноземні інвестори, які вбачають економічну 
вигоду у виході на ринок певної держави, деталь-
но аналізують ризики, потенційні загрози й пер-
спективи інвестування. Однією з умов, які мають 
принципове значення для інвестора, є законодав-
чо закріплений державою (потенційним реципі-
єнтом інвестицій) механізм захисту прав інвес-
тора на незалежному міжнародно-правовому рів-
ні, який передбачає можливість розгляду спорів і 
виконання рішень у справах за участі іноземних 
інвесторів і держави, а також у справах за участі 
іноземних інвесторів і національних суб’єктів гос-
подарювання [12].

При виникненні спору між Україною та іно-
земним інвестором можливе застосування ме-
ханізму щонайменше чотирьох юрисдикцій для 
його вирішення. Зокрема, ст. 26 Закону Украї-
ни “Про режим іноземного інвестування” перед-
бачає можливість передачі спорів між іноземни-
ми інвесторами й державою на розгляд до судів 
України або до Міжнародних арбітражних уста-
нов, якщо це передбачено міжнародними угодами 
або за згодою сторін спору.

Але спір за згодою сторін можна передати не 
в усі арбітражні установи. Розглянемо особливос-
ті роботи Міжнародного центру вирішення інвес-
тиційних спорів (МЦВІС), який вважається над-
звичайно ефективним інструментом вирішен-
ня інвестиційних спорів. МЦВІС створено від-
повідно до Конвенції про вирішення інвестицій-
них спорів між державами й іноземними особами, 
яка була розроблена під егідою МБРР і прийнята  
18 березня 1965 р. Нині в ній бере участь понад 
100 держав, у тому числі Україна.

Принциповою умовою застосування механіз-
му МЦВІС є наявність угоди в письмовій фор-
мі, укладеній між сторонами спору про переда-
чу спору на розгляд до Центру [1, 25]. Універ-
сальним письмовими угодами є Двосторонні уго-
ди про сприяння і взаємний захист інвестицій 
(Bilateral investment treaties), де в розділах “Спо-

ри між договірною стороною та інвестором іншої 
договірної сторони” закріплюють механізм засто-
сування арбітражу МЦВІС. На сьогодні Україна 
підписала й ратифікувала 59 таких двосторонніх 
угод та одну багатосторонню між урядом Украї-
ни і Бельгійсько-Люксембурзьким економічним 
союзом. 

І за міжнародними угодами, і за згодою сто-
рін інвестиційні спори можна передавати до арбі-
тражних трибуналів ad hoc (утворених відповід-
но до уніфікованих правил арбітражної процеду-
ри Європейської економічної комісії ООН (ЄЕК 
ООН), Економічної комісії ООН для Азії і Дале-
кого Сходу (ЕКАДС), або відповідно до арбітраж-
них правил Комісії ООН з права міжнародної 
торгівлі (ЮНСІТРАЛ), або арбітражних інститу-
цій при національних або міжнародних торгово-
промислових палатах. Наприклад, Закон Украї-
ни “Про міжнародний комерційний арбітраж” від  
24 лютого 1994 р. № 4002-XII, розроблений на 
основі Типового Закону Комісії ООН з права 
міжнародної торгівлі 1985 р., передбачає застосу-
вання механізму вирішення інвестиційних спорів 
і трибуналами ad hoc, і МКАС або МАК при ТПП 
України відповідно до регламентів цих арбітраж-
них інституцій [9].

Усі згадані міжнародно-правові документи і 
національні нормативно-правові акти забезпечу-
ють дієве застосування арбітражу як механізму 
захисту інвесторами своїх інтересів. Відтак, для 
іноземного інвестора на ринку України держава 
передбачає можливість при виникненні інвести-
ційного спору притягнення до відповідальності 
як його, так і окремих його представників. Нині 
Україна може гордо називатися прогнозованою і 
надійною державою у сфері забезпечення меха-
нізмів захисту інвесторами своїх інтересів, що до-
дає їм більше впевненості в завтрашньому дні, ін-
вестуючи в Україну.

Для дослідження стану інвестиційного кліма-
ту, враховуючи зазначені чинники, доцільно ви-
користовувати методику “Оцінка інвестиційної 
привабливості соціально-економічного середови-
ща”. Ця методика моніторингу інвестиційної при-
вабливості соціально-економічного середовища 
дає можливість всебічно оцінювати інвестицій-
ний клімат, завдяки чому створюються передумо-
ви для зниження рівня інвестиційних ризиків. Це 
означає, що політичні, правові, соціальні та еко-
номічні ризики можуть бути враховані і поперед-
жені при розробці конкретних інвестиційних про-
ектів на практиці. У загальному вигляді згадана 
методика включає п’ять розділів:
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1. Стан політичного середовища.
2. Рівень адаптивності політико-економічної 

системи до реформування.
3. Розробленість національної законодавчої 

бази.
4. Ступінь розвиненості дво- і багатосторон-

ніх міждержавних відносин.
5. Стан економічних чинників, що сприяють 

розвитку підприємницького середовища.
Особливо продуктивним можна вважати за-

пропонований у зазначеній методиці порядок 
проведення експертиз власне об’єктів інвестуван-
ня. Він включає такі елементи.

1. Організаційно-інституційна експертиза. Тут 
важливо оцінити достатність нормативного 
забезпечення щодо оформлення юридично-
го статусу господарської структури, прав на 
власність, узгодження з іншими суб’єктами 
економічної діяльності в регіоні тощо.

2. Науково-технічна експертиза. В Україні 
вона здійснюється на підставі Закону Укра-
їни “Про наукову і науково-технічну екс-
пертизу”.

Експертиза на відповідність ринковим умовам, 
що сформувалися на сьогодні.

Соціальна експертиза. Її основне завдання — 
оцінка відповідності цілей запланованих ре-
форм галузевим, регіональним і державним прі-
оритетам щодо перспектив поліпшення умов 
життя населення, створення нових робочих 
місць тощо.

Екологічна експертиза. Така експертиза спря-
мована на підготовку висновків щодо відповід-
ності запланованої або здійснюваної діяльнос-
ті нормам і вимогам законодавства про охорону 
нав колишнього природного середовища, раціо-
нальному використанню і відтворенню природ-
них ресурсів, забезпеченню екологічної безпеки.

Фінансова експертиза. Вона слугує для оцінки 
й аналізу грошових потоків, формування активів 
і пасивів, окупності інвестицій, процесу накопи-
чення капіталу [15, 37].

Наступний крок оцінки інвестиційної при-
вабливості соціально-економічного середови-
ща ґрунтується на тому, що інвестиційні ризики, 
пов’язані з невизначеністю стану й особливостя-
ми розвитку суспільно-політичних і соціально-
економічних процесів, обумовлені внутрішньою 
політикою держави. Тобто важливо встанови-
ти, якою мірою стан і розвиток внутрішньополі-
тичної ситуації, ті або інші дії держави формують 
сприятливі (привабливі) або несприятливі умови 
для ефективної підприємницької діяльності.

Порівнюючи реальний стан розвитку соціаль-
но-економічного середовища з бажаною ідеаль-
ною моделлю за допомогою системи суспільно-
політичних, соціальних та економічних показни-
ків можна встановити, якою мірою зміни, що від-
булися в цьому середовищі на певному проміжку 
часу, мають бажаний або небажаний характер. А 
напрям та інтенсивність таких змін мають слугу-
вати підставою для висновків про привабливість 
або непривабливість соціально-економічного 
середовища для ефективної інвестиційної ді-
яльності. За ідеальний стан показників, що ви-
користовуються для дослідження соціально-
економічних і політичних процесів, приймається 
такий їх рівень, який відповідає точці повної ви-
значеності. 

У цілому можна відзначити формування пев-
них тенденцій, що тією або іншою мірою якісно 
характеризують розвиток іноземного інвестуван-
ня в Україні:

• переважаюча кількість партнерів із країн, 
що розвиваються (за кількістю інвестицій), 
і партнерів із промислово розвинених країн 
(за обсягом інвестицій);

• поступове збільшення частки інвестицій із 
країн СНД;

• реалізація спільних інвестиційних проек-
тів, як правило, на двосторонній основі;

• орієнтація підприємств з іноземними інвес-
тиціями на виробництво товарів, якими сві-
тові ринки практично насичені (наприклад, 
комп’ютерна техніка певних класів), і на 
сферу послуг;

• обережність західних партнерів відповідно 
збільшення інвестицій, що обумовлено від-
сутністю надійних гарантій їхнього захис-
ту, наявністю прямого і непрямого контро-
лю за такими інвестиціями, невідпрацьова-
ність стратегії і тактики виходу на практич-
но невідомий і раніше закритий ринок;

• активність малих іноземних фірм, що орі-
єнтовані на швидке повернення невеликих 
інвестицій або вигоду від разових операцій, 
по суті, посередницьких або відверто спеку-
лятивних;

• нерівномірність розподілу інвестицій за га-
лузями і регіонами України, їх зосередже-
ність у промислових центрах України, на-
приклад у Києві;

• переважання частки майнових внесків іно-
земних інвесторів у загальних обсягах ін-
вестицій, слабке використання механізмів 
фінансового ринку для інвестування [8, 9].
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Характеризуючи стан іноземного інвестуван-
ня в економіку України в цілому, його можна ви-
значити як кризовий порівняно з динамічними 
процесами, що відбуваються в міжнародній еко-
номіці.

Як кризову також можна охарактеризувати і 
внутрішню інвестиційну сферу. Найкращим по-
казником привабливого інвестиційного клімату 
для іноземного інвестора є активні внутрішні ін-
вестиції. В Україні відбувається абсолютне і від-
носне зменшення інвестиційних ресурсів, хоча, за 
оцінками спеціалістів, для стабільного економіч-
ного росту інвестиції мають становити 20–25 % 
валового внутрішнього продукту. Так, розвине-
ні країни мають середньорічну питому вагу ка-
піталовкладень 16–22 % і темп приросту валово-
го внутрішнього продукту 2–3 %. Близькі анало-
гічні показники були характерні в 1980–1990 рр. 
для СРСР, коли питома вага капіталовкладень у 
валовому національному продукті перевищува-
ла 30 %, забезпечуючи його щорічний приріст на 
2,5 %. На сьогодні інвестиції здійснюються зде-
більшого у короткострокові проекти, знижена ін-
вестиційна активність у базових галузях народ-
ного господарства, слабко завантажені будівельні 
комплекси. Питома вага довгострокових інвести-
ційних кредитів у ряді значних комерційних бан-
ків складає лічені відсотки. При цьому не можна 
не згадати проблему збалансованості внутрішніх і 
зовнішніх інвестицій [11, 38].

Україна не має серйозних досягнень у забез-
печенні національної конкурентоспроможнос-
ті та інвестиційної привабливості. Згідно з рей-
тингом Всесвітнього економічного форму за 
2009–2010 рр. Україна посіла 82-гу позицію серед 
133-х країн — і впала на 10 позицій. Після періоду 
відносної стабільності рейтингу у 2006–2008 рр. 
(69, 73 і 72-ге місце відповідно), країна опини-
лась у дев’ятій десятці країн, де вона до цього пе-
ребувала. До того ж, як і в рейтингу за минулий 
рік, Україна знаходиться у групі латиноамерикан-
ських та африканських країн, що розвиваються. 
Нашими безпосередніми сусідами за рейтингом 
конкурентоспроможності є Гамбія та Алжир.

Рейтинг України, як, зрештою, і багатьох ін-
ших країн, виявився нестійким до наслідків фі-
нансової кризи. Подібне різке падіння (на 10 і 
більше позицій) відбулося ще в дев’ятьох країнах: 
Ботсвані, Гані, Латвії, Малі, Монголії, Росії, Си-
рії, Філіппінах і Хорватії. Так, Латвія і Росія по-
гіршили свої оцінки на 14 і 12 позицій відповідно.

Як свідчать результати підрахунку індексу 
глобальної конкурентоспроможності України за 

2009–2010 рр., країна відкотилась назад за всі-
ма трьома групами складових рейтингу: базови-
ми вимогами (з 86-го на 94 місце); підсилювача-
ми ефективності (з 58-го на 68-ме) та факторами 
інноваційного розвитку (з 66-го на 80-те місце). 

Україна підвищила свій рейтинг лише за трьо-
ма складовими конкурентоспроможності. Краї-
на посіла 49-те місце за ефективністю ринку пра-
ці, 29-те місце за розміром ринку і 78-те місце 
за складовою “інфраструктура”. Так, поліпшен-
ня рейтингу ефективності ринку праці на п’ять 
пунктів пояснюється більшою гнучкістю визна-
чення заробітних плат у країні (перехід з 61-го 
на 52-ге місце в глобальному рейтингу). Справді, 
реальне падіння заробітної плати в Україні було 
дуже різким і становило 9 % у 2009 р. Водночас 
рейтинг також вказує на погіршення відносин 
між роботодавцями і працівниками, що, імовірно, 
пояснюється болючістю процесу зниження заро-
бітних плат і скорочення персоналу під час кризи 
для обох сторін.

Фінансова криза викрила слабкі сторони кон-
курентоспроможності країни. Так, найбільш різко 
погіршилися рейтинги України за такими трьома 
складовими: макроекономічна стабільність (па-
діння на 15 пунктів), рівень розвитку фінансово-
го ринку (падіння на 21 пункт) і оснащення нови-
ми технологіями (падіння на 15 пунктів). Часто 
саме в тих сферах, де зафіксоване падіння, також 
спостерігається і найбільше відставання України 
від інших країн.

Макроекономічна ситуація у 2009 р. в Украї-
ні продовжувала погіршуватись насамперед через 
поглиблення фінансової кризи. У країні не лише 
різко зросла маржа за відсотковими ставками, а 
й практично призупинилось банківське кредиту-
вання. Рівень державного боргу і розмір бюджет-
ного дефіциту також почали збільшуватись, зни-
жуючи конкурентоспроможність економіки. У 
підсумку країна посіла 106-те місце поряд з Йор-
данією і Парагваєм.

Фінансова система країни виявилась вкрай 
вразливою до кризи. Доступність фінансування 
різко знизилася, збільшилися обмеження на рух 
капіталу і, до того ж, різко погіршилась надій-
ність банків. Дії НБУ з подолання кризи у бан-
ківський сфері були неефективними. Реструк-
туризація проблемних банків почалась не одра-
зу і проводилась недостатньо прозоро, що поста-
вило під сумнів незалежність регулятора. Водно-
час, слід зазначити, що Україна отримала вищий 
рейтинг (106-те місце), ніж Казахстан і Росія —  
111-те і 119-те місце відповідно.
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Нарешті, у складовій “технологічна готов-
ність” особливо різке падіння відбулось за показ-
ником прямих іноземних інвестицій і переданням 
технологій. 

Під час кризи зростає роль держави, а тому її 
ефективність як ніколи важлива для підвищення 
конкурентоспроможності економіки. Хоча рей-
тинг ефективності інституціонального середови-
ща в Україні впав лише на п’ять пунктів, причини 
для занепокоєння залишаються.

Згідно з іншим дослідженням щодо рейтин-
гу легкості ведення бізнесу Doing Business-2011 
Україна зайняла 145 місце, піднявшись на дві по-
зиції з минулого рейтингу. Про це йдеться в рей-
тингу Doing Business-2011, підготовленому Світо-
вим банком і Міжнародною фінансовою корпо-
рацією, повідомляє прес-служба банку. При цьо-
му в номінації “Відкриття бізнесу” Україна посіла 
118 місце, піднявшись з 136-го (+18), але опусти-
лася в номінації “Закриття бізнесу”, опинившись 
на 150 позиції (–5). У рейтингу відзначили істот-
не зниження Україною мінімальних вимог до ка-
піталу, що сильно вплинуло на легкість відкрит-
тя бізнесу, спрощення отримання дозволів на бу-
дівництво за рахунок упровадження національ-
них та місцевих правил, які спростили процеду-
ри. Крім того, впровадження та постійне вдоско-
налення системи електронної подачі ПДВ істот-
но полегшили податкові процедури. Перше міс-
це рейтингу посів Сінгапур, останнє — Чад (183), 
Російська Федерація виявилася на 123 (–7), 
Польща на 70 (+3), Білорусь на 68 (–4), Ізраїль —  
на 29 (+1) місці.

Згідно з доповіддю консалтингової компанії 
“Control Risks” (Великобританія) приблизно 57 % 
країн з ринком, що формується, мають середній 
рівень політичних ризиків і вище. Україна нале-
жить до країн із середнім рівнем політичних ризи-
ків, де іноземний бізнес може зазнати підриву по-
зицій, унаслідок чого не можна гарантувати без-
пеку довгострокових інвестицій. До цих ризиків 
віднесено корупцію, наявність впливових і воро-
жих лобістських угруповань, відсутність адекват-
них законодавчих гарантій, обмеження імпорту-
експорту, слабкість політичних інституцій, при-
мхливе ведення політики, неефективну юридич-
ну систему, складну бюрократію та нечіткі норми, 
що регулюють бізнес [6, 69].

Справді, Україна постійно перебуває в ста-
ні політичної нестабільності. До політично чут-
ливих, чи вразливих, можна віднести великі сис-
темні компанії, які функціонують у секторах, де 
домінує держава (наприклад, у енергетиці, мета-

лургії, машинобудуванні). Разом із тим у секто-
рах, де більше приватних компаній, розпуск Вер-
ховної Ради істотно не вплинув на ціну активів, а 
в деяких випадках їхня вартість навіть збільши-
лася, зокрема у фінансовому секторі та роздріб-
ній торгівлі [7].

Бізнес давно вимагає вирішення питання за-
хисту інтелектуальної власності в Україні. Укра-
їна вчергове потрапила у рейтинг порушників 
прав інтелектуальної власності (серед яких також 
є Аргентина, Єгипет, Індія, Канада, Китай, Коста-
Ріка, Мек сика, Перу, Росія, Саудівська Аравія, 
Таїланд і Чилі).

Ще однією важливою проблемою підвищен-
ня ефективності міжнародної інвестиційної ді-
яльності є створення дієвої бази, яка регулює і 
захищає права іноземних інвесторів. Дуже часто 
остання характеризувалася неврегульованістю. 
Так, 12 % чистого прибутку українським компані-
ям доводиться сплачувати у вигляді хабарів. Для 
західних компаній з високою якістю державного 
управління такий рівень корупції є неприпусти-
мим. Україна у світі сприймається як країна, яка 
значною мірою охоплена корупцією. Такий голов-
ний висновок міститься в доповіді міжнародної 
організації GRECO (Council of Europe Group of 
States against Corruption — Група держав проти ко-
рупції), де корупцію в Україні названо системним 
і масштабним явищем, що зачіпає суспільство й 
державні інститути, включаючи суддів, і являє со-
бою реальну загрозу принципам демократії і вер-
ховенства закону. Рівень корупції в Україні є зі-
ставний із ситуацією у Беніні та Малаві — таки-
ми є висновки дослідження міжнародної органі-
зації Transparency International. За корумпова-
ністю Україна посіла 134-те місце серед 178 кра-
їн світу, найгірша ситуація спостерігається в Гаїті, 
Іраку, М’янмі та Сомалі. І хоча серед пострадян-
ських країн українська корупція є меншою, ніж 
у Росії, Білорусі, Азербайджані та середньоазій-
ських республіках, проте Молдова, Вірменія, Гру-
зія та балтійські держави характеризуються ниж-
чим її рівнем. Серед критеріїв, які беруться до 
уваги при складанні рейтингу, є рівень бюрокра-
тії, корупція у державних органах, судовій та по-
датковій системі, при веденні бізнесу та управлін-
ні бюджетом, відмивання грошей, віра населення 
у фінансову чесність політиків. У цьому контек-
сті серед загроз для інвесторів в Україні консал-
тингова компанія Control Risks (Великобританія) 
відзначає й можливість ризиків для їх репутації. 
Перехід організованих злочинних груп до напів-
легальної діяльності є значним ризиком для іно-
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земних інвесторів, які можуть зазнати так званого 
репутаційного збитку від випадкових ототожнень 
із подібним бізнесом.

Усвідомлюючи важливість поліпшення інвес-
тиційного клімату в Україні, головним завданням 
на короткострокову перспективу є удосконален-
ня необхідної правової та організаційної бази для 
підвищення дієздатності механізмів забезпечен-
ня сприятливого інвестиційного клімату і форму-
вання основи збереження та підвищення конку-
рентоспроможності вітчизняної економіки. Для 
цього необхідно здійснити низку першочергових 
заходів з формування єдиних стратегічних цілей 
та послідовних економічних реформ, забезпечен-
ня незмінності та гарантованості захисту прав і 
свобод інвестора.
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Забезпечення сприятливого інвестиційного клімату та інвестиційної прива-
бливості України залишається питанням стратегічної важливості, від ефектив-
ної інвестиційної політики залежить стан виробництва, становище і рівень техніч-
ної оснащеності основних фондів підприємств народного господарства, можливості 
структурної перебудови економіки і вирішення соціальних та екологічних проблем.

Обеспечение благоприятного инвестиционного климата и инвестиционной 
привлекательности Украины остается вопросом стратегической важности, от 
эффективной инвестиционной политики зависит состояние производства, поло-
жение и уровень технической оснащенности основных фондов предприятий на-
родного хозяйства, возможности структурной перестройки экономики и решения 
социальных и экологических проблем.

Providing a favorable investment climate and investment attractiveness of Ukraine 
remains a matter of strategic importance of effective investment policy depends on the 
state of production, provision of technical equipment and the level of capital assets of the 
economy, restructuring the economy and solve social and environmental problems.
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