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Існує чимало поглядів щодо найбільш раціональної структури власності на за-
соби виробництва як основи розвитку макроекономічної системи. Залишається не-
вирішеною проблема: яка саме структура власності сприяє досягненню найкращих 
соціально-економічних результатів, найбільш стійкому й ефективному розвитку 
макроекономічної системи та становленню демократичного суспільства.

На сьогодні найбільш досконалою для сучас-
ного типу економічних відносин вважається змі-
шана економіка. Ще в червні 1992 р. на міжнарод-
ній конференції ООН зроблено висновок про не-
обхідність нової моделі соціально-економічного 
розвитку, що має базуватися на інтегрованих ін-
тересах суспільства і лише потім на інтересах 
приватного підприємництва. Проте існує чимало 
поглядів щодо найбільш раціональної структури 
власності на засоби виробництва як основи роз-
витку макроекономічної системи: від приватно-
го лібералізму в неокласичних і монетаристських 
концепціях до неокейнсіанської пріоритетності 
державної власності, що обумовлюється відносно 
успішним розвитком провідних країн із різною 
домінантою власності на засоби виробництва. 
Щодо перспективності розвитку національного 
господарства України, то, незважаючи на сумнів-
ні результати реалізації окремих положень теорій 
трансформації капіталу, також існує думка при-
хильників моделі народної економіки про пріори-
тетність власності трудових колективів. Однак у 
будь-якому разі залишається невирішеною про-
блема: яка структура власності сприяє досягнен-
ню найкращих соціально-економічних результа-
тів, найбільш стійкому й ефективному розвитку 
макроекономічної системи та становленню демо-
кратичного суспільства?

Власність є основою або своєрідним фунда-
ментом формування не тільки економічної сис-
теми, а й духовних цінностей суспільства. Тому 
для формування повноцінного суспільства з точ-
ки зору діалектики відносин матеріального і ду-
ховного необхідна адекватна система власності. 
Як вважає А. Запорожан, адекватність системи 

власності економічній системі суспільства міс-
тить такі складові: 

• законодавче закріплення всіх об’єктивно 
існуючих форм власності;

• оптимізацію структури власності, тобто за-
йняття об’єктивно існуючими формами 
власності тих економічних ніш, у яких кож-
на з форм власності була б ефективнішою 
порівняно з іншими;

• створення умов для економічної реалізації 
усіх об’єктивно існуючих форм власності 
[12, 5].

Але тут виникають питання, що означає 
“об’єктивно існуючі форми власності”, і яка влас-
ність впливає на формування матеріальних і ду-
ховних цінностей суспільства? Очевидно, для 
відповіді необхідно звернутися до існуючих ви-
значень категорії “власність”. На думку А. Запо-
рожан, складність вивчення власності полягає в 
тому, що її неможливо звести до якогось одного 
визначення, і тільки в системі визначень, що відо-
бражають різні її сторони, можна висловити все 
багатство змісту власності [12, 12]. 

У Радянському енциклопедичному словнику 
на ведено таке визначення власності: “Власність — 
історично визначена форма привласнення мате-
ріальних благ...” [25, 123]. Однак форми присво-
єння в рамках історично сформованої суспільної 
формації можуть відрізнятися. Тобто, необхід-
но говорити про систему історично сформованих 
форм присвоєння. Якщо є форма, то існує і зміст. 
Тому А. Запорожан цілком справедливо вважає, 
що незважаючи на всі їх відмінності між собою, 
є щось спільне між ними, що їх об’єднує як фор-
ми власності. Це загальне в історично визначених 
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формах власності становить сутність власності і 
визначає її як економічну категорію [12, 13]. Оче-
видно, загальним є присвоєння. Але виникає пи-
тання: присвоєння чого, або яких об’єктів?

Визначають два нерозривно пов’язаних 
об’єкти присвоєння: матеріальні та духовні бла-
га для задоволення потреб громадян (особис-
та або власність громадських організацій тощо) 
і фактори виробництва для створення цих благ. 
Їх присвоєння здійснюється через складний про-
цес розподілу й обміну. Однак деякі автори, на-
приклад М. Сажина, чомусь забуваючи про роль 
сфери розподілу у процесі суспільного відтво-
рення, дають таке визначення власності: “Влас-
ність — це історично визначена форма привлас-
нення людьми матеріальних благ у процесі їх ви-
робництва, обміну та споживання” [22, 77]. Ра-
зом з тим від того, як здійснюється розподіл благ 
у суспільстві, залежить кількість спожитих, а 
отже, і вироблених благ. Тому категорія власнос-
ті нерозривно пов’язана з усіма сферами суспіль-
ного відтворення. 

У процесі присвоєння вироблених благ мають 
місце й інші відносини в суспільстві. Наприклад, 
присвоєння і перерозподіл державою частини ви-
роблених благ на користь незаможних верств сус-
пільства. Однак таке присвоєння може здійсню-
ватися й у тому випадку, якщо власниками засо-
бів виробництва стають незаможні верстви насе-
лення. У цьому виявляється соціальний харак-
тер власності. Тому, на думку С. Мочерного, влас-
ність — це соціологічна категорія, яка містить ряд 
підсистем суспільних відносин (економічних, со-
ціальних, правових, психологічних, національних 
тощо), що прямо й опосередковано стосуються 
привласнення предметів природи у процесі праці 
та привласнення матеріальних та духовних благ 
через соціально-економічну форму суспільного 
способу виробництва [10, 237]. 

Сутність соціально-економічної форми сус-
пільного способу виробництва, на думку К. Марк-
са, випливає із ставлення власників умов вироб-
ництва до безпосередніх виробників, тобто із 
сформованої системи виробничих відносин [15, 
354]. Базисною в ній є підсистема виробничих 
відносин щодо присвоєння матеріальних і духо-
вних благ, які є об’єктами власності. Суб’єктом 
власності є суспільство. Наділення одного або 
групи членів суспільства певним правом власнос-
ті надає їм можливість привласнювати об’єкти 
власності. 

Через диференціацію прав виникає структу-
ризація об’єктів власності та суспільства. Наді-

лення суспільством одного або групи його чле-
нів правом власності здійснюється через зако-
нодавство. Тобто виникає юридичне право влас-
ності як форми прояву реальних виробничих від-
носин щодо присвоєння об’єктів власності. Такі 
відносини С. Мочерний визначає як економічну 
власність, а форму їх прояву — як юридичну. Ці 
підсистеми С. Мочерний вважає двома найваж-
ливішими підсистемами власності, де економіч-
на власність визначає її зміст [10, 237]. Звідси іс-
торична форма присвоєння — це певна система 
юридичних форм власності, що відображає сут-
ність суспільного способу виробництва.

Суспільний спосіб виробництва характер-
ний для певного типу макроекономічної сис-
теми. Його формує економічна власність у діа-
лектичній єдності з продуктивними силами. На 
думку А. Запорожан, розвиток продуктивних 
сил веде до зародження нової форми виробни-
цтва і до виникнення суперечності між новою, 
що зароджується, і старою, відмираючою, фор-
мами виробництва. Він вважає, що вирішен-
ня цього протиріччя призводить до зміни соці-
ального змісту власності, тобто до зміни одні-
єї форми власності іншою. Відповідно до нової 
форми власності остаточно встановлюється і 
закріплюється нова форма виробництва, яка ра-
ніше виявляла себе як потенція розвитку про-
дуктивних сил. Це призводить до розвитку про-
дуктивних сил і з часом до загострення дано-
го протиріччя на новому, більш високому рів-
ні [12, 19]. Тобто розвиток продуктивних сил 
незмінно супроводжується появою нових юри-
дичних форм власності. 

Автори підручника “Економічна теорія: Полі-
текономія” за редакцією В. Базилевича вважають, 
що власність як економічна категорія виражає 
відносини між людьми з приводу привласнення 
об’єктів власності й передусім засобів виробни-
цтва та його результатів [11, 77]. Тобто у відноси-
нах присвоєння засобів виробництва власність на 
засоби виробництва є визначальною, оскільки во-
лодіння ними дає змогу власникам привласнюва-
ти певну частину виробленого суспільного про-
дукту. В економічній власності як системі вироб-
ничих відносин щодо присвоєння об’єктів влас-
ності її матеріальну основу становить власність 
на засоби виробництва. 

Академік НАН України М. Чумаченко вва-
жає, що володіння засобами виробництва дає 
можливість здійснювати процеси виробництва 
нових економічних благ, розподіляти і обміню-
вати їх, тобто здійснювати процес відтворен-
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ня [7, 8]. Чим більше засобів виробництва нале-
жить власникові, тим більша його частина ним 
привласнюється. Саме ця частина стає “яблуком 
розбрату” між власниками засобів виробництва 
і безпосередніми виробниками і викликає вну-
трішнє антагоністичне протиріччя в системі від-
носин власності або основне економічне проти-
річчя в макроекономічній системі. Таке проти-
річчя є головною рушійною силою її розвитку, 
а власність на засоби виробництва становить 
основу формування певного типу макроеконо-
мічної системи.

Засоби виробництва являють собою сукуп-
ність предметів праці та засобів праці. Володіти 
предметами праці поза власністю на засоби пра-
ці можливо, але зворотний варіант не має сенсу, 
оскільки власність на засоби праці викликає не-
обхідність привласнювати предмети праці. Еко-
номічною формою засобів виробництва висту-
пають основні засоби. Тому залежно від того, 
хто виступає власником основних засобів, осно-
вне економічне протиріччя має різний ступінь 
розв’язання. Найбільший ступінь досягається, 
якщо власниками виступають безпосередні ви-
робники. 

У процесі історичного розвитку така фор-
ма присвоєння зародилася у 30-х роках, у пері-
од світової економічної кризи. Однак існують 
й інші історично сформовані форми присвоєн-
ня, реалізовані в системі юридичних форм влас-
ності основ них засобів. Сукупно їх структура 
дає можливість оцінити реальні відносини влас-
ності в макроекономічній системі, що історично 
сформувалася. Якісно структура власності осно-
вних засобів визначається наявністю певних 
форм власності, а кількісно — пропорціями між 
ними. У різних країнах вони відрізняються. Зі-

ставлення кількісно-якісної структури власнос-
ті основних засобів із досягнутими соціально-
економічними результатами дає змогу визначи-
ти не тільки переваги того або іншого суспіль-
ного способу виробництва, сформованого в кон-
кретній національній економіці, а й ступінь роз-
витку суспільства. 

У законах різних країн існують деякі відмін-
ності в назвах юридичних форм власності. На-
приклад, у ст. 41 Конституції України згадуєть-
ся про приватну, державну і комунальну форму 
власності [1]. У Росії існує федеральна та муні-
ципальна власність. У США — власність шта-
ту. Про колективну форму власності згадуєть-
ся у ст. 45 Господарського кодексу України [2]. 
У західній практиці власність, яка не є держав-
ною (муніципальною тощо), вважається приват-
ною. Тобто укрупнено у структурі основних за-
собів можна виокремити суспільні та приватні 
форми власності. 

Необхідно зазначити, що з 2004 р. у статистич-
них щорічниках України до приватної форми ста-
ли відносити колективну і власність міжнарод-
них організацій та юридичних осіб інших держав 
(табл. 1, 2) [21] . 

При цьому починаючи з 2005 р. дані про 
структуру власності відсутні. З таблиць видно, 
що з 2000 р. структура власності основних засо-
бів практично не змінюється. Однак на початку 
2009 р. частка державної власності в Україні ста-
новила 22 % [24]. Тим не менш процес приватиза-
ції не закінчився, а лише призупинився у зв’язку 
з глобальною кризою, але можна вважати, що в 
Україні сформувалася певна макроекономічна 
система. Виникає питання: яка це система? Щоб 
відповісти на нього, слід розглянути, як формува-
лася така структура власності.

Таблиця 1
структура власності основних засобів в економіці України, % 

Форма власності 1998 р. 1999 р. 2000 р. 2001 р. 2002 р. 2003 р. 2004 р. 2005–2010 рр.

Державна 40 39 32,6 32,1 30,4 29,9 31,5

Н
ем

ає
 д

ан
ихКомунальна 12,6 14,3 21,9 23,3 23,8 24,7 23,3

Приватна 2,2 2,4 4 4,3 4,3 4,2

45,2

Колективна 45,1 44,1 41,3 40,1 41,1 40,7

Міжнародних організацій і 
юридичних осіб інших держав 0,1 0,2 0,2 0,2 0,4 0,5
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Таблиця 2
структура власності основних засобів у промисловості України, %

Форма власності 1998 р. 1999 р. 2000 р. 2001 р. 2002 р. 2003 р. 2004 р. 2005–2010 рр.

Державна

Н
ем

ає
 д

ан
их

Н
ем

ає
 д

ан
их

Н
ем

ає
 д

ан
их

26,91 24,87 24,07 28,23

Н
ем

ає
 д

ан
ихКомунальна 6,65 6,21 6,10 5,45

Приватна 0,36 0,42 0,47

66,32

Колективна 65,77 68,07 68,88

Міжнародних організацій і юридич-
них осіб інших держав 0,31 0,43 0,48

Найрадикальнішими способами зміни струк-
тури власності на засоби виробництва є привати-
зація та націоналізація. Наприклад, у Франції у 
1982 р. націоналізовано 5 великих промислових 
фірм, 41 банк і фінансова група. Однак до кінця 
ХХ ст., незважаючи на окремі випадки, доміную-
чою стала приватизація державної власності, якій 
у різних країнах властива своя специфіка. У роз-
винених капіталістичних країнах, де вона набува-
ла відносно широких масштабів, наприклад у Ве-
ликобританії, приватизація здійснювалася шля-
хом розпродажу і безоплатного розподілу акцій, 
підряду на надання послуг, продажу державного 
житла квартиронаймачам, відмови від державної 
монополії з метою розвитку конкуренції. У Захід-
ній Європі процес приватизації тривав 10–15 ро-
ків. При цьому тривалий час визначалися основ-
ні напрями приватизації: безкоштовна передача 
власності, викуп підприємств на пільгових умо-
вах, продаж акцій, здавання підприємств в оренду, 
продаж дрібних підприємств з аукціону тощо [26]. 

У Франції цей процес відбувався за двома 
основними схемами: приватизація відносно неве-
ликих компаній (у тому числі й частина тих, які 
були націоналізовані у 1982 р.); приватизація ве-
ликих компаній, що повинна була пройти трива-
лий процес, протягом якого відбувалися емісії ак-
цій і частковий або повний їх продаж із залишен-
ням у деяких випадках “золотої акції” за держа-
вою [26]. При цьому приватизація здійснювалася 
в умовах відносно високого рівня середньодушо-
вих доходів населення [108]. Але головне те, що 
вона відбувалася в умовах сформованого капіта-
лістичного способу виробництва. Тобто, як вва-
жає М. Чечетов, зміна структури власності на за-
соби виробництва не мала системозмінюючого 
характеру [26]. У результаті приватизація в роз-
винених капіталістичних країнах не викликала 
такої глибокої кризи, як у постсоціалістичних. 

На відміну від капіталістичних економі-
ка постсоціалістичних країн зазнавала істотних 
якісних змін у результаті відродження приват-
ної власності в структурі основних засобів. Не-
обхідність її існування доводило багато дослідни-
ків, обґрунтовуючи це, у першу чергу, існуючим 
несправедливим перерозподілом більшої части-
ни додаткового продукту поза госпрозрахунко-
вими інтересами основних ланок економіки [20]. 
Якщо підходити до цієї проблеми з марксистської 
точки зору, то трансформація структури власнос-
ті на засоби виробництва була закономірною в ре-
зультаті загострення протиріч у системі відносин 
економічної власності. У країнах колишньої соці-
алістичної економічної співдружності (СЕС), не-
зважаючи на офіційно задекларовану загально-
народну форму власності, право розпоряджати-
ся і користуватися результатами виробництва на-
лежало партійно-номенклатурній еліті, яка пред-
ставляла політичну владу у країні. В одних краї-
нах це призвело до формування олігархічних ма-
кроекономічних систем, в інших — результати 
приватизації відрізняються.

Аналіз результатів приватизації у трансформа-
ційних економічних системах дав підстави І. Ма-
лому зробити такі висновки. 

По-перше, було помилково вибрано ідеологію, 
тактику і стратегію приватизації. Замість сфери 
виробництва приватизація розпочалася, по суті, 
зі сфери розподілу (торгівлі, банківської сфери та 
сфери послуг), тим самим відмежувавши приват-
не привласнення доходів від держави як власника 
економічних факторів. Якщо б приватизація роз-
почалась з виробничої сфери, то приватний ви-
робник, ґрунтуючись на оптимізації витрат, сам 
визначив би форму і способи продажу товару, ці-
нову, технічну, інвестиційну й фінансову політику. 

По-друге, суперечністю між первісною (фор-
мальною) ідеєю справедливого розподілу багат-
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ства та фактичними результатами, що призве-
ло до різкої майнової диференціації, зубожіння 
основної частини населення, з одного боку, та ви-
никнення фінансової олігархії — з другого. 

По-третє, в ході приватизації порушено прин-
цип формування трудового приватного власника, 
що деформувало мотиваційний механізм трудо-
вої та підприємницької діяльності. 

По-четверте, незавершеність приватизації 
на мікрорівні, поява протиріч між капіталом-
власністю та капіталом-функцією, де власники 
акцій не можуть впливати на прийняття рішень, 
а керівники фірм привласнюють значну частину 
доходів. 

По-п’яте, відокремленість формування при-
ватного банківського капіталу від решти галузей 
призвела через систему високої процентної став-
ки до інфляційного оподаткування економіки, до 
формування непродуктивного фінансового капі-
талу за рахунок перерозподілу суспільного про-
дукту. 

По-шосте, приватизація галузей природної 
монополії (зв’язку, енергетики, залізничного та 
авіатранспорту, водопостачання та інших страте-
гічних галузей) підриває формування конкурент-
ного ринкового середовища, деформує принципи 
функціонального розподілу [14, 14]. 

Залежно від строків, на думку А. Запорожан, 
існує дві форми приватизації: масова (швидко-
плинна) і градуалістична (поступова). Процес 
приватизації в розвинених капіталістичних кра-
їнах відбувався у поступовій формі. У колиш-
ніх країнах СЕС він здійснювався по-різному. У 
Польщі масова приватизація “захлинулася” через 
сильну протидію з боку працівників і менедже-
рів підприємств. В Угорщині з ініціативою прива-
тизації виступали самі підприємства. Але хто ви-
ступатиме в ролі ефективного власника? За твер-
дженням А. Запорожан, світова практика свід-
чить, що заздалегідь не можна віддавати перева-
гу ні менеджерам, ні трудовому колективу, ні фі-
зичним особам або інвесторам, оскільки ефектив-
ні власники можуть вийти тільки у процесі ево-
люційних трансформацій відносин економічної 
власності [12]. 

З цієї точки зору заслуговує на увагу досвід 
Китаю, де починаючи з 1986 р. селянам була за-
пропонована довгострокова оренда землі. У 
промисловості була здійснена децентралізація  
управління державними підприємствами. Була 
введена система наймання менеджерів за контр-
актом. Вводилися нові форми господарювання у 
вигляді спільних підприємств, акціонерних то-

вариств. Створювалися вільні економічні зони. 
Тобто поступово формувався ринковий механізм 
[354]. Усе це становило базу “економічного дива” 
Китаю сьогодні. А. Запорожан цілком справедли-
во вважає, що прискорений розвиток ринково-
го механізму в процесі короткострокової масової 
приватизації є проблематичним. Тому необхідна 
була поступова приватизація [12].

Поступова приватизація в колишньому 
СРСР розпочалася з кооперативного руху на-
прикінці 80-х років ХХ ст., тобто раніше, як вва-
жає В. Будкін, ніж було офіційно визнане по-
няття приватної власності та сформувалася сама 
концепція приватизації [5]. Необхідно зазна-
чити, що приватизація надає певну економіч-
ну владу суб’єктам власності, тому в колишньо-
му СРСР кооперація здебільшого відбувалася 
під егідою комсомольсько-партійної номенкла-
тури, що вкладала контрольовані кошти в еконо-
міку. На думку А. Запорожан, це була відкрита 
форма “номенклатурної приватизації”, і саме че-
рез свою відкритість вона була найменш небез-
печною [12, 72]. Однак не відкритість робила цей 
процес “найменш небезпечним”. Незважаючи на 
соціальну несправедливість, він давав можли-
вість нагромадити первинний капітал і здійсни-
ти приватизацію шляхом викупу.

За твердженням К. Маркса, первинний капі-
тал є універсальним засобом переходу від одно-
го способу виробництва до іншого [16, 281–282]. 
Однак нагромадження капіталу — процес трива-
лий, у результаті якого комсомольсько-партійна 
номенклатура могла втратити економічну і по-
літичну владу в країні. Це вимагало прискоре-
ної приватизації. З цієї точки зору варто згадати 
гасла М. Горбачова — “перебудова”, “прискорен-
ня” тощо. Серед секторів економіки в індустрі-
альному суспільстві чільне місце посідає промис-
ловість. Саме з неї розпочалася прискорена при-
ватизація. Вартість основних засобів у промис-
ловості незрівнянно вища, ніж в інших секторах 
економіки, тому для приватизації був необхідний 
значний обсяг коштів, нагромадити які в настіль-
ки короткий термін неможливо. Отже, були по-
трібні інші способи їх одержання і приватизації.

Слід зазначити, що після розпаду СЕС і СРСР 
у постсоціалістичних країнах сформувалися різ-
ні політичні умови формування державної влади. 
Тому процеси приватизації та формування при-
ватної власності відрізнялися. На думку радни-
ка старшого віце-президента Всесвітнього банку 
Д. Еллермана, найуспішніший проект приватиза-
ції був реалізований у Польщі [27]. Після невда-
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лої спроби масової приватизації у країні був ре-
алізований проект поетапної приватизації, що 
дістав назву “Польський лізинг”. За цим проек-
том дрібні та середні підприємства передавали-
ся в оренду з подальшим правом викупу за раху-
нок кредитної підтримки держави. Вони і склали 
основу приватної власності економіки Польщі. 

Успіх реформування польської економіки 
А. Запорожан пояснює приватизацією саме збит-
кових дрібних і середніх підприємств: “Чим мен-
ші за розмірами і менш технічно оснащені під-
приємства, тим менше вони включені в систему 
суспільного поділу і кооперації праці, тим мен-
шою мірою ефективність їх роботи залежить від 
зовнішніх чинників (стабільність зв’язків по ко-
операції і т. ін.) і більшою мірою — від внутріш-
ніх (організація виробництва, рівень менеджмен-
ту тощо). Ось чому передача цих підприємств в 
оренду з правом викупу завдяки розкриттю вну-
трішніх резервів дає “вибуховий ефект” їхньої ді-
яльності. І навпаки, чим більше і технічно осна-
щені підприємства, тим менш доцільна їх переда-
ча в оренду з правом викупу” [12, 75, 76].

В Україні академік НАН України М. Чумачен-
ко визначає п’ять етапів приватизації державної 
власності [7, 38–55]. На думку О. Мендрула, фор-
мування приватної власності відбувалося в три 
етапи [17], але вони відрізняються не принципово:

1. 1988–1992 рр. Використання державної 
власності розпорядниками державних ресурсів у 
комерційних цілях. Перехід до другого етапу обу-
мовлений скороченням маржі між державними і 
комерційними цінами на ресурси. 

2. 1992–1996 рр. Використання бюджетних 
коштів, які перерозподіляють шляхом пільгово-
го кредитування на користь окремих юридичних 
осіб із різною формою власності. На цьому етапі 
набула остаточного формування тіньова економі-
ка (за розрахунками В. Бородок — 40,9 % реально-
го ВВП у 1995 р. [4]).

3. 1996–2000 рр. Участь національного капіта-
лу у приватизації підприємств або переорієнтація 
на нагромадження продуктивного капіталу. 

Аналізуючи наведені етапи, неважко поміти-
ти, що в Україні приватизація супроводжувала-
ся відносно законними, а в більшості випадків —  
кримінальними схемами перерозподілу держав-
ної власності. Тому необхідний був відповідний 
контроль за цим процесом, що став можливим 
тільки шляхом концентрації державної влади в 
руках потенційних власників. 

Основи механізму контролю за процесом 
приватизації, вважає С. Мочерний, зародили ся 

в партійно-номенклатурному СРСР або “влас-
ній партійно-державній олігархії”, що забез-
печувала обмежений доступ суспільства до 
розподілу національних ресурсів. Контроль 
партійно-номенклатурної еліти за ресурсами та 
поява кримінальних структур фактично знищи-
ли можливість формування приватного секто-
ру в економіці шляхом законного нагромаджен-
ня первинного капіталу [19]. На думку В. Будкі-
на, “…особливістю російської та української мо-
делей приватизації були її цілеспрямована “від-
критість” для вузького кола наближених до вла-
ди осіб…” [6, 43]. Тому, як вважає Г. Губерна, 
“…процес еволюційного формування власника, 
зрозумілий суспільству і який приймається ним 
як ефективний з точки зору економічної віддачі, 
а отже, і “справедливого” соціального структуру-
вання, був заміщений процесом відчуження влас-
ності всіх і економічно не виправданого її пере-
творення у власність окремих осіб” [8, 9]. 

За твердженням Л. Кузьменко, приватизація 
викликала глибокі соціальні зміни: має місце 
розширення шару нечисленного багатого кла-
су — власників значних активів — і погіршен-
ня соціально-економічного становища найменш 
захищених верств населення [13, 23]. Негативні 
наслідки такої приватизації в Україні відзнача-
ють й інші вчені [5, 9], але і Росія не є винятком. 
Як зазначає Д. Семеніхін, “…приватизація ста-
ла потужним трампліном для надмірного збага-
чення людей, які перебували на вищих щаблях 
державної влади або господарського менедж-
менту (як виявилося — і істеблішменту також), 
оскільки проводилася у так званому “директор-
ському варіанті” [23, 129]. Усе зазначене визна-
чає специфіку приватизації у багатьох постра-
дянських країнах, де найбільш негативною осо-
бливістю є навмисне банкрутство та заниження 
вартості багатьох державних підприємств. 

І. Малий вважає: “Недосконалість законодав-
чої бази з питань приватизації призвела до того, 
що залишились відкритими питання тінізації еко-
номіки, банкрутства підприємств, прибутковості 
й гарантованості отримання дивідендів, інвесту-
вання і проблеми зайнятості на приватизованих 
підприємствах. Приватизація стала епіцентром 
суперечностей, що виникають у суспільстві між 
гілками влади, політичними партіями, центром і 
регіонами, соціальними групами населення в бо-
ротьбі за розподіл і привласнення капіталу, това-
рів і доходів [14, 14]. Слід зазначити, що незва-
жаючи на набуття з 1991 р. приватною власністю 
юридичного статусу (Закон України “Про влас-
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ність” [3]), лише в 2001 р. Міністерством еконо-
міки України були затверджені “Методичні реко-
мендації щодо виявлення ознак неплатоспромож-
ності підприємства та ознак дій з приховування 
банкрутства, фіктивного банкрутства чи доведен-
ня до банкрутства” [18]. 

Поява такого документа трохи спізнила-
ся, оскільки до 2000 р. сформувалася віднос-
но стійка структура власності основних засобів 
(див. табл. 1 і 2). Тобто великомасштабна при-
ватизація державних підприємств завершила-
ся. Тоді навіщо був потрібний цей постфактум? 
Як випливає з наведеного вище третього етапу 
О. Мендрула, приватизація в Україні ще не за-
вершилася, а масові порушення, що мали міс-
це раніше, і зумовили появу такого документа. 
Було б логічним далі очікувати “справедливої” 
приватизації державної та комунальної власнос-
ті, але, як показала практика, такі очікування ви-
явилися марними. 
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Теоретичний аналіз поняття та форм власності є основою для характерис-
тики особливостей її трансформації в умовах сучасної України. В Україні транс-
формація форм власності, що була акцентована здебільшого в напрямі привати-
зації, супроводжувалася відносно законними, а в багатьох випадках — криміналь-
ними схемами перерозподілу державної власності. Вирішальний контроль за да-
ним процесом був отриманий шляхом концентрації державної влади в руках по-
тенційних власників. 

В Украине приватизация сопровождалась относительно законными, а в боль-
шинстве случаев — криминальными схемами перераспределения государственной 
собственности. Для этого необходим был соответствующий контроль за данным 
процессом, который стал возможным только путем концентрации государствен-
ной власти в руках потенциальных владельцев.

Theoretical analysis of the concept and forms of ownership is the basis for the charac-
teristic features of its transformation in modern Ukraine. In Ukraine, the transformation 
of ownership, which was accentuated mostly in the direction of privatization, accompanied 
by relatively legitimate and, in many cases — criminal schemes of redistribution of state 
property. Turning control of this process was obtained by concentration of state power in 
the hands of potential owners.
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