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Мировая экономика — это сложная, подвижная система, которая  по-
стоянно изменяется. В современных условиях процесс интернационализа-
ции и глобализации производительных сил, в основе которого лежит пере-
плетение предпринимательского капитала, достиг нового уровня развития.  

Термин	 “международные	 отношения”	
принадлежит	 авторству	 английского	 мыс-
лителя	Джереми	Бентаму,	который	понимал	
под	 ним	 отношения	 между	 государствами.	
Впоследствии	он	перешел	в	юриспруденцию	
и	 применялся	 исключительно	 для	 обозна-
чения	 правовых	 межгосударственных	 взаи-
модействий.	На	сегодняшний	день	наиболее	
приемлемым	 определением	 международных	
отношений	 является	 совокупность	 систем,	
экономических,	 политических,	 дипломати-
ческих,	правовых,	военных,	гуманитарных	и	
других	 связей	 и	 отношений	 между	 субъек-
тами	мирового	сообщества,	к	которым	отно-
сятся	 государство,	 народ,	 общество	 и	 обще-
ственные	движения,	различные	организации	
и	субъекты	национальных	экономик.

По	 окончании	 Второй	 мировой	 войны	
были	 сформированы	 два	 основных	 подхода	
к	пониманию	содержания	и	направленности	
науки	 о	 международных	 отношениях.	 Пер-
вый	 получил	 название	 “традиционалист-
ского”	 и	 наиболее	 полное	 воплощение	 на-
шел	 в	 трудах	 американского	 политолога		
Ганса	 Дж.	 Моргентау	 (“Политика	 наций”).	
Сторонники	второго	подхода	—	“модернист-
ского”	 —	 пытались	 сформулировать	 более	
широкие	 и	 разносторонние	 представления	 о	
сущности	международных	отношений.	В	це-
лом	единой	проблемой	представителей	обоих	

подходов	 к	 пониманию	 международных	 от-
ношений	стал	тот	факт,	что	ни	один	из	них	не	
представлял	международные	отношения	как	
целостную	систему	в	функциональном	един-
стве	 ее	 составляющих	 компонентов,	 с	 одной	
стороны,	и	как	деятельности	на	международ-
ной	 арене	 различных	 политических	 актеров	
(государств,	 народов,	 общественных	 органи-
заций	 и	 общественных	 движений	 и	 т.	 п.)	 —		
с	другой	[3;	4].	

Попыткой	 объединить	 обе	 точки	 зрения	
на	 определение	 и	 содержание	 международ-
ных	 отношений	 может	 считаться	 определе-
ние	политолога	И.	Кравченко	—	“все	формы	
обмена	 деятельностью,	 которая	 является	
предметом	отношений	между	государствами	
(правовые,	научные,	технико-производствен-
ные	 и	 многие	 другие),	 вплоть	 до	 индивиду-
ального	 общения,	 образуют	 международные	
отношения”.	При	этом	надо	иметь	в	виду,	что	
в	системе	международных	отношений	суще-
ствует	 огромное	 количество	 разнообразных	
взаимообусловленных	 факторов	 (географи-
ческий,	 экономический,	 национальный,	 ре-
лигиозный,	 военный,	 научно-технический,	
идеологический	и	т.	п.),	которые	должны	учи-
тываться	 всеми	 субъектами	 международных	
отношений.	Поэтому	справедливым	является	
определение	 русского	 ученого	 А.	 Мурадяна:	
международные	 отношения	 —	 это	 отноше-
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ния,	 которые	 “охватывают	 все	 виды	 обще-
ственных,	 частных,	 политических	 и	 иных	
отношений,	 предполагающих	 пересечение	
государственной	границы	людьми,	товарами	
или	 идеями”	 [5].	 Таким	 образом,	 специфика	
международных	 отношений	 определяется	
как	“совокупность	соглашений	или	потоков,	
пересекающих	 границы	 или	 же	 имеют	 тен-
денцию	 к	 пересечению	 границ”.	 В	 содержа-
ние	 такого	 определения	 	 также	 полностью	
вписываются	 самые	 различные	 классифика-
ции	международных	отношений	[1;	2].

Многогранность	 международных	 отно-
шений	 обусловливает	 наличие	 следующих	
типов,	видов,	уровней	и	состояний	внутри	са-
мой	этой	системы.

Типы	 международных	 отношений	 вы-
деляют	 чаще	 всего	 на	 основе	 двух	 критери-
ев	 —	 классового	 и	 общецивилизационного.	
Согласно	 c	 первым	 существуют	 отношения	
господства	и	подчинения	(феодальный	и	ка-
питалистический	 типы	 отношений),	 сотруд-
ничества	и	взаимопомощи	(отношения	между	
социалистическими	государствами),	переход-
ные	отношения	(между	государствами,	осво-
бодившимися	от	колониальной	зависимости).	
В	соответствии	со	вторым	критерием	выделя-
ется	два	следующих	типа	международных	от-
ношений:	1)	на	основе	баланса	сил;	2)	на	осно-
ве	баланса	интересов	[6;	2].

Виды	 международных	 отношений	 также	
рассматриваются	по	двум	критериям:	по	сфе-
рам	 общественной	 жизни;	 по	 содержанию	
отношений	—	экономические,	политические,	
военно-стратегические,	 культурные,	 идео-
логические,	 научно-технические.	 От	 взаи-
модействия	участников	или	авторов	зависят	
межгосударственные	 и	 межпартийные	 отно-
шения	между	транснациональными	корпора-
циями	 и	 другими	 международными	 органи-
зациями.

Специалисты	 классифицируют	 разные	
уровни	 международных	 отношений	 по	 двум	
критериям.	 Так,	 в	 зависимости	 от	 степени	
развития	и	интенсивности	каждого	из	видов	
определяют	 высокий,	 низкий	 или	 средний	
уровни.	 А,	 к	 примеру,	 на	 основе	 геополити-
ческого	критерия	выделяют	глобальный	или	
планетарный,	 региональный	 (европейский,	

азиатский	 и	 т.	 п.),	 субрегиональный	 (стра-
ны	 Центрально-Восточной	 Европы)	 уровни	
международного	взаимодействия.	Классифи-
кация	 современных	 теорий	 международных	
отношений	 зависит	 от	 таких	 основных	 кри-
териев.	

Первая классификация	 —	 по	 географи-
ческому	 критерию	 —	 выделяет	 четыре	 вида	
концепций:	

1)	англосаксонские,	советские,	китайские;	
2)	теоретические	 построения	 ученых	 —	

представителей	стран	“третьего	мира”.
Вторая классификация	 —	 по	 степени	 об-	

щности	 анализируемых	 теорий	 —	 выделяет	
глобальные	 концепции	 (политический	 ре-	
ализм	 и	 философия	 истории),	 частичные		
теоретические	 конструкции	 (бихевиоризм).	
Среди	последних	называют	теории	междуна-
родных	факторов,	международных	организа-
ций,	 стратегии	 конфликтов	 и	 исследования	
мира,	а	также	интеграции.	

Третья классификация	 —	 основополага-
ющим	 является	 метод	 исследования	 между-
народной	проблематики	—	в	анализе	между-
народных	 отношений	 уделяется	 внимание	
традиционному	 и	 модернистскому	 или	 “на-
учному”	направлениям.	

Четвертая классификация	 —	 по	 степени	
важности	 проблем	 теории	 международной	
политики	 —	 называет	 существующие	 в	 по-
литической	теории	природу	международных	
отношений	 и	 концепции	 содержания	 совре-
менной	 международной	 политики.	 Именно	
такой	 классификации	 придерживаются,	 на-
пример,	В.	Мадиссон	и	В.	Шахов	в	руковод-
стве	 “Политология	 международных	 отноше-
ний”.	

Пятая классификация	 —	 по	 целому	 ряду	
комплексных	 критериев	 —	 выделяет	 разные	
подходы	[2;	7].	

Отметим,	 что	 мировая	 экономика	 —	 это	
сложная,	подвижная	система,	которая		посто-
янно	 изменяется.	 В	 современных	 условиях	
процесс	 интернационализации	 и	 глобализа-
ции	производительных	сил,	в	основе	которо-
го	лежит	переплетение	предпринимательско-
го	капитала,	достиг	нового	уровня	развития.

Впервые	 термин	 “глобализация”	 появил-
ся	 в	 американской	 прессе	 в	 начале	 80-х	 го-
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дов	 в	 статье	 Т.	 Левитта	 в	 “Harvard	 Business	
Review”.	Он		называл	это	новым	явлением	в	
процессе	слияния	рынков	отдельных	продук-
тов,	которые	производят	транснациональные	
корпорации.	 Следует	 отметить,	 что	 прежде	
подобное	слияние	было	невозможным	в	силу	
недостаточного	 развития	 информационных	
потенциалов	 корпораций.	 Примечательным	
является	 то,	 что	 термин	 “глобализация”	 по-
явился,	 во-первых,	 в	 области	 экономики,	 в	
частности,	 на	 базе	 изучения	 новых	 явлений	
и	 международных	 финансовых	 операций	 в	
деятельности	 крупнейших	 корпораций;	 во-
вторых,	в	связи	с	использованием	новых	ин-
формационно-коммуникационных	 систем	 в	
финансово-банковской	 и	 производственной	
деятельности.

“Глобализация”	 выступает	 ключевой	 ка-
тегорией	 “экономического	 структурализма”.	
Она	 рассматривается	 не	 только	 как	 след-
ствие	 стратегии	 крупных	 корпораций,	 но	 и	
как	естественный	процесс	развития	факторов	
производства.	Поскольку	процессы	глобали-
зации	в	условиях	современной	технологиче-
ской	революции	являются	объективными	за-
конами	развития,	объясняя	“некорректность”	
постановки	 вопроса	 об	 их	 регулировании,	
“Новая	 политэкономия”	 еще	 более	 усили-
вает	 указанные	 положения.	 Рассуждения	 и	
выводы	 сторонников	 “новой	 политической	
экономии”	 международных	 отношений	 го-
ворят	 о	 необходимости	 “деполитизации”	 со-
временных	экономических	процессов.	Пред-
ставители	этой	школы	—	Р.	Палан,	А.	Крюгер,		
Д.	Колландер	и	др.	считают,	что	государствен-
ное	 регулирование	 национальной	 экономи-	
ки	 —	 это	 в	 своей	 основе	 иррациональный	
процесс,	 который	 должен	 заменить	 рынок	
или	саморегулирование.	Как	следствие,	роль	
государства	 сосредоточится	 на	 чисто	 пред-
ставительских	функциях,	ослабнет	база	меж-
государственных	 конфликтов	 и	 произойдет	
деполитизация	 международных	 экономиче-
ских	отношений	[8].

По	мнению	упомянутых	ученых,	глобаль-
ная	либерализация	должна	быть	распростра-

нена	на	универсальной	основе,	а	если	понадо-
бится,	то	и	с	использованием	силы,	при	этом	
возможности	 государства	 в	 данном	 случае	
не	 исключаются.	 Сторонники	 этой	 доктри-
ны	 рассматривают	 современные	 возможно-
сти	международных	организаций	типа	ВТО,	
МВФ,	ВБ	и	др.	для	откровенного	навязыва-
ния	 концепций	 неолиберализма	 и	 междуна-
родного	 монетаризма	 тем	 странам,	 которые	
проявляют	 определенную	 осторожность	 в	
выборе	 экономической	 политики,	 основан-
ной	на	этих	идеях,	хотя	неолиберализм	прак-
тически	покорил	весь	экономический	мир.
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Исходя из комплексных критериев, следует выделить и проанализиро-
вать такие основные понятия, как “международные отношения” и “гло-
бализация”. Однако всеми субъектами международных отношений должно 
учитываться то, что существует значительное количество взаимообуслов-
ленных факторов в системе международных отношений. К таким факто-
рам можно отнести географические, идеологические, национальные, рели-
гиозные, научно-технические, экономические, военные и т. д. А сам процесс 
глобализации выступает ключевой категорией “экономического структура-
лизма”.

З огляду на комплексні критерії, слід виокремити і проаналізувати такі 
основні поняття, як “міжнародні відносини” і “глобалізація”. Однак всіма 
суб’єктами міжнародних відносин має враховуватися те, що існує значна 
кількість взаємозумовлених факторів у системі міжнародних відносин. До 
таких факторів можна віднести географічні, ідеологічні, національні, релі-
гійні, науково-технічні, економічні, воєнні тощо. А сам процес глобалізації 
виступає ключовою категорією “економічного структуралізму”.

Based on complex criteria, it is necessary to identify and analyze such concepts 
as  “international relations” and “globalization”. However, all actors of interna-
tional relations should be taken into account that there are many interdependent 
factors in the system of international relations. Such factors may include geo-
graphic, ideological, ethnic, religious, scientific, technological, economic, military, 
etc. And the process of globalization is a key category of “economic structuralism”.
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