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ПРИСЯГА СУДОВОГО ЕКСПЕРТА ТА ПРИСЯГИ 
ДЕРЖАВНОГО СЛУЖБОВЦЯ В УКРАЇНІ: 

ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ

Анотація. У публікації здійснено порівняльно-правовий аналіз ін-
ститутів присяги судового експерта та Присяги державного службовця 
в Україні та обгрунтовано шляхи і напрямки удосконалення цих інсти-
тутів у правових реаліях сьогодення. Аналізуються витоки та генезис 
державної (публічної) служби і наголошується, що сам інститут присяги 
державного службовця в світі почав формуватися з часу появи перших 
держав на межі IV-III тис. до н.е., коли клятва вищим силам природи 
і богу (богам) трансформувалася в присязі на вірність правителю та дер-
жаві, і отримав своє сучасне значення в XIX-XXI ст.

Вияви елементів інституту присяги державного службовця в Україні 
можна знайти і за часів Київської Русі («хресне цілування», «божба», 
«обітниця»), і за Козацької доби (Конституція Пилипа Орлика 1710 р.), 
і за часів перебування Українських земель у Складі Австро-Угорської 
та Російської імперій, Румунії та Польщі. Разом із тим, уперше інститут 
присяги державного службовця в Україні був легітимізований Гетьма-
ном П. Скоропадським в Українській державі в 1918 р., та відновлений 
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у незалежній Україні. Судова ж експертиза має значно новішу історію, 
а інститут присяги судового експерта в Україні на сьогодні знаходиться 
на стадії свого розвитку та модернізації.

Відзначається, що на сьогодні судові експерти складають присягу, пе-
редбачену адміністративним, кримінальним і цивільним процесуальним 
законодавством виключно при розгляді конкретної судової справи щодо 
якої проведено судову експертизу. Разом із тим, присяга судового експер-
та при здійсненні ним експертних досліджень і других видів судово-екс-
пертної діяльності чинним законодавством не встановлена.

Запропоновано в спеціальний Закон України «Про судову експерти-
зу» внести зміни і зобов’язати громадянина України, який вперше про-
ходить атестацію для присвоєння йому кваліфікації судового експерта, 
відразу після успішного складання іспитів, урочисто скласти Присягу 
судового експерта в присутності експертно-кваліфікаційної комісії (ЕКК 
НДУСЕ чи ЦЕКК при Мін’юсті), а також запропоновано редакцію тек-
сту відповідної присяги.

Ключові слова: судова експертиза, судовий експерт, державна служ-
ба, державний службовець, присяга судового експерта, Присяга держав-
ного службовця. 
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OATH OF A FORENSIC EXPERT AND OATHS  
OF A CIVIL SERVANT IN UKRAINE: 
A COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS

Annotation. The publication provides a comparative legal analysis of 
the judicial Oath institutes and the Oath of a civil servant in Ukraine and 
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justification the ways and directions of improvement of these institutes in 
the legal realities of today. 

The origins and genesis of the civil (public) service are ana-
lyzed and it is emphasized that the institute of oath of a civil ser-
vant in the world began to form from the time of the emergence of 
the first states on the border of IV-III millennium BC, when the 
oath to the higher forces of nature and god (gods) transformed into  
an oath of allegiance to the ruler and the state, and received its modern  
value in the XIX-XXI centuries.

The manifestations of the elements of the oath of a civil servant in 
Ukraine can be found both in the times of Kievan Rus («godly kissing», 
«bojba – swearing in the name of God», «vow»), and in the Cossack era 
(Philip Orlyk Constitution of 1710), and during the stay of Ukrainian lands 
in Warehouses of the Austro-Hungarian and Russian Empires, Romania and 
Poland. However, for the first time the institute of oath of a civil servant in 
Ukraine was legitimized by Hetman P. Skoropadsky in the Ukrainian state 
in 1918 and restored in an independent Ukraine. 

Forensic examination has a much more recent history, and the Institute 
of Oath of Forensic Expert in Ukraine is at the stage of its development and 
modernization.

It is noted that, today, forensic experts take the oath provided by admin-
istrative, criminal and civil procedural law exclusively when considering a 
specific court case in respect of which a forensic examination was conducted. 
However, the oath of a forensic expert in carrying out expert research and 
other types of forensic expert activity is not established by current legisla-
tion.

It is proposed to be included in the special Law of Ukraine «On Forensic 
Expertise» to amend and oblige a citizen of Ukraine who will be certified 
for the qualification of a forensic expert for the first time, immediately after 
successfully passing the examinations, solemnly take the Oath of a forensic 
expert in the presence of expert-qualification commission (EQC SRIFE or 
CEQC at the Ministry of Justice), as well as the proposed revision of the 
oath. 

Keywords: forensic examination, forensic expert, civil service, civil ser-
vant, oath of forensic expert, oath of civil servant.



62

Постановка питання в загаль-
ному вигляді. Розвиток суспільств 
і держав у XXI ст. характеризуєть-
ся багатоманітністю функцій, які 
вони покликані захисту конститу-
ційних прав і свобод людини, за-
безпечення її безпеки і гідного рів-
ня життя.

До цих традиційних функ-
цій, усталених упродовж останніх 
трьох століть, примножуються нові 
функції, пов’язані з диджіталізаці-
єю суспільства та держави, з пошу-
ком ефективних шляхів і напрям-
ків взаємодії людини, суспільства 
та держави. Так, суспільство нині 
– це, у першу чергу, громадянське 
суспільство та його інститути (гро-
мадські організації, профспілки, 
організації роботодавців, проф-
спілки тощо), а держава – це уже 
не «апарат насильства одних класів 
над іншими», а насамперед право-
ва держава, в якій людина, її честь 
і гідність, права і свободи є пріо-
ритетною цінністю [4, с. 156-157].

Разом із тим, всі ці новели, не 
зважаючи на тенденції подальшої 
глобалізації, не спростували ін-
ститут держави, а лише посилили 
її значення в цивілізаційному роз-
витку людства. Нині держава за-
лишається важливим регулятором 
суспільних відносин, включаючи 
ліберально-демократичні суспіль-
ства. У цьому сенсі, нині, як і май-
же століття тому, зберігає акту-
альність характеристика держави, 
запропонована Л. фон Мізесом 
у його роботі «Лібералізм у його 
класичному викладі» (1927 р.):

«Ми називаємо публічний апа-
рат стримування та примусу, що 
змушує людей притримуватися 

правил життя в суспільстві, дер-
жавою; правила, за якими діє дер-
жава, – правом; а органи, на які 
покладається відповідальність 
управління апаратом примусу, – 
урядом» [2, с. 38-39]. 

У свою чергу діяльність сучас-
ної держави та її органів управ-
ління («урядів», «адміністра-
цій» тощо), які за твердженням  
Ф. фон Хайека не зламали навіть 
революції [3, с. 258], може бути 
ефективною за умови формування 
високопрофесійного, нетерпимо-
го до корупції та етично чутливо-
го корпусу державних службовців 
і інших категорій професійних пу-
блічних службовців (суддів, вій-
ськових, поліції, прикордонників, 
митників тощо). 

При цьому, не слід ідеалізувати 
сучасну бюрократію, шукати її до-
корінну якісну відмінність від бю-
рократії Візантії чи Австро-Угор-
ської імперії. Корпус державних 
службовців був частиною суспіль-
ства невіддільною від суспільства 
в цілому, з усіма його перевага-
ми і недоліками. Адже, як писав 
у свої праці «Державне управлін-
ня» (1962 р.) відомий французь-
кий вчений Б. Гурне:

«Адміністрація – це, крім 
усього, організована спільнота 
людей, людей з плоті й крові, що 
утворюють її, забезпечують її 
діяльність або перешкоджають її 
діяльності. Ці люди, підштовху-
вані віруваннями або інтересами, 
співпрацюють або чинять одне од-
ному опір. Вони віддзеркалюють 
суспільство, в якому живуть і ді-
ють і яке само себе обслуговує» 
[4, с. 99].
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Вбачається, що ефективність ді-
яльності корпусу державних служ-
бовців в усі часи і епохи залежала 
від цінностей, завдань і обов’язків, 
які добровільно приймалися гро-
мадянами, що вступали на службу 
держави. Одним із загальновизна-
них і історично сформованих засо-
бів публічного позитивного закрі-
плення цінностей, завдань осіб, які 
вступає на публічну службу, став 
інститут присяги (клятви, обітниці, 
хресного цілування etc).

Інститут присяги властивий і ін-
шим категоріям публічних службов-
ців (суддям, військовослужбовцям 
Збройних Сил України), а також 
публічним службовцям, які обійма-
ють політичні посади (народні депу-
тати України, Президент України). 
Разом із тим, інститут присяги, для 
деяких категорій публічних служ-
бовців в Україні, має свої особли-
вості. До прикладу, йдеться про 
присягу судових експертів. 

В останні роки у пострадянських 
державах (Азербайджан, Білорусь, 
Вірменія, Грузія, Естонія, Казах-
стан, Латвія, Литва, Молдова, Укра-
їна і ін.) помітно зростає роль у су-
довому процесі та правозахисному 
механізмі в цілому судових експер-
тів науково-дослідних установ судо-
вої експертизи [5, p. 510-520]. На 
відміну від судових експертів, які не 
є працівниками державних установ 
судової експертизи (НДУСЕ), або 
ж т.з. «приватних експертів», і які 
обмежені в предметній компетенції 
щодо криміналістичних видів екс-
пертиз, т.з. «державні експерти», 
по-суті, реалізують функцію держа-
ви щодо забезпечення результатами 
судової експертизи, проведеної на 

принципах законності, незалежнос-
ті, об’єктивності і повноти дослі-
дження, судів, органів досудового 
розслідування, юридичних і фізич-
них осіб.

В окремих з названих пострадян-
ських держав такі судові експерти 
мають статус, прирівняний до стату-
су державних службовців. В Україні 
ж судові експерти науково-дослідних 
установ судової експертизи втратили 
прирівнювання їх статусу до статусу 
державних службовців після вступу 
в дію з 1 травня 2016 року Закону 
України «Про державну службу» 
[6], що загалом негативно позначи-
лось на рівні їх правового та соці-
ального захисту, порівняно не лише 
з державними службовцями, а й із 
іншими учасниками кримінального 
і інших процесів (суддями, адвока-
тами, прокурорами, слідчими орга-
нів досудового розслідування та ін.). 

На відміну від правового та 
управлінського статусу держав-
ного службовця, який у найбільш 
загальному вигляді включає такі 
елементи як прийняття на дер-
жавну службу, права та обов’язки 
державного службовця під час про-
ходження ним державної служби, 
відповідальність державного служ-
бовця та його соціальний і право-
вий захист, статус судового експер-
та має, на нашу думку, дуалістичну 
природу. Окрім загального право-
вого статусу, подібного до статусу 
державного службовця, судові екс-
перти мають процесуальний статус, 
оскільки є суб’єктами адміністра-
тивного, кримінального, цивільно-
го та господарського процесів.

Разом із тим, на відміну від пра-
вового статусу державного служ-
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бовця, який громадянин України 
набуває з часу складення Присяги 
державного службовця, чинне за-
конодавство врегульовує лише пи-
тання набуття судовим експертом, 
як працюючим у НДУСЕ, так і та-
ким, що не є працівником НДУСЕ, 
процесуального статусу при роз-
гляді конкретної справи. Загальна 
присяга судового експерта Законом 
України «Про судову експертизу» 
[7], іншими нормативно-право-
вими актами у цій сфері не вста-
новлюється. То ж, для з’ясування 
сутності та змісту присяги судово-
го експерта її доцільно порівняти 
з найбільш давнім і успішно функ-
ціонуючим інститутом Присяги 
державного службовця. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. В Україні в цілому 
сформована теоретико-методологіч-
на база щодо дослідження різних 
проблем публічної служби. Вона 
представлена роботами з проблем 
теорії та методології дослідження 
публічної служби (В. Бакумен-
ко, М. Білинська, О. Васильєва, 
О. Оболенський, С. Серьогін, 
С. Хаджирадієва); планування та 
прогнозування кадрової політики 
(В. Олуйко, Р.В ойтович, В. Єме-
льянов, А. Рачинський); реформу-
вання публічної служби (К. Ва-
щенко, Н.Г ончарук, О. Пухкал, 
Є. Романенко); компетентностей 
державного секретаря міністерств 
(І.Сурай); проходження державної 
служби в Україні (В. Карлова); 
лідерства, навчання та самоосвіти 
(Л. Пашко, Л. Прудиус, В. Чми-
га); формування етично чутливо-
го корпусу державних службовців 
(Т. Василевська, Л. Приходченко, 

М. Рудакевич); організаційно-пра-
вового забезпечення проходжен-
ня державної служби в Україні 
(Ю. Битяк, О. Петришин), осо-
бливості державної служби за кор-
доном (О. Руденко) і ін. Разом із 
тим, проблеми теорії та практики 
інституту Присяги державного 
службовця до сьогодні залишають-
ся малодослідженими [8, с. 1-2]. 
Малодослідженим у експертології 
та криміналістиці в Україні зали-
шаються й питання присяги судо-
вого експерта. 

Загальна мета цього досліджен-
ня полягає в формуванні концеп-
туальних основ інституту присяги 
судового експерта, з урахуванням 
позитивного досвіду функціону-
вання схожого, але не тотожно-
го інституту Присяги державного 
службовця в Україні, а також в об-
ґрунтуванні пропозицій щодо 
удосконалення правотворчої та 
правозастосовної діяльності з до-
сліджуваного питання. 

Викладення основного мате-
ріалу. Як уже відзначалося по-
передньо, найбільш поширеною 
формою публічної служби стала 
державна служба. Під нею трива-
лий час, аж до другої пол. XX ст. 
розуміли будь-які види служби, 
пов’язані з забезпеченням реаліза-
ції функцій держави та фінансова-
ні за кошти держави. При цьому, 
сам інститут присяги державного 
службовця в світі почав форму-
ватися з часу появи перших дер-
жав на межі IV-III тис. до н.е., 
коли клятва вищим силам природи 
і богу (богам) трансформувалася 
в присязі на вірність правителю 
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та державі, і отримав своє сучасне 
значення в XIX-XXI ст. [9, с.157].

Як доводиться в дослідженнях, 
клятва, покладена в основу ін-
ституту присяги, утвердилася іще 
в епоху формування світових ре-
лігій також продовжує залишати-
ся важливим інститутом іудаїзму, 
християнства та ін. До прикладу, 
в Старому Заповіті (Євр. 6:13; 
Чис.30:3 і ін.). З часами клятва пе-
ред богом і правителем держави не 
лише не виключають, а й взаємо-
доповнюють одна іншу [8, с. 7; 10, 
с. 52-58].

В Україну ж інститут присяги 
публічних службовців був прив-
несений за часів Античності, коли 
в грецьких колоніях у Північному 
Причорномор’ї сформувалась прак-
тика складення присяги не лише 
воїнами і управлінцями, а й усіма 
вільними громадянами, які при-
ймали участь в управлінні полісом. 
Так, одним із достовірно відомих 
на сьогодні текстів присяги дер-
жавного службовця стала «Прися-
га херсонеситів на вірність полісу 
та демократичному ладу Херсонеса 
з викладом ідеалів громадянського 
служіння демократичній державі» 
(поч. III тис. до н.е.) [8, с. 4].

Вияви елементів інституту 
присяги державного службовця 
в Україні можна знайти і за ча-
сів Київської Русі («хресне цілу-
вання», «божба», «обітниця»), 
і за Козацької доби (Конституція 
Пилипа Орлика 1710 р.), і за ча-
сів перебування Українських зе-
мель у Складі Австро-Угорської 
та Російської імперій, Румунії та 
Польщі. Разом із тим, уперше ін-
ститут присяги державного служ-

бовця в Україні був легітимізова-
ний Гетьманом П. Скоропадським 
в Українській державі в 1918 р., та 
відновлений у незалежній Україні. 
Спочатку в Законі України «Про 
державну службу» 1993 р., а нині 
в новому Законі про державну 
службу 2015 р. [10, с. 52-58]. Тоб-
то, очевидною є тенденція щодо 
посилення ефективності цього ін-
ституту в періоди проголошення 
національної державності в Укра-
їні та запровадження державної 
служби (1918 р., 1993-2019 рр.), 
що підкреслює органічний взає-
мозв’язок між утвердженням дер-
жавності та розвитком державної 
служби.

Нині Присяга державного служ-
бовця – це насамперед інститут 
державної служби, урегульований 
Законом України «Про державну 
службу», зміст якого передбачає 
складення громадянином України, 
який уперше вступає на державну 
службу урочистої обіцянки (обітни-
ці) патріотичного змісту про вірне 
служіння Українському народові 
та Українській державі, дотриман-
ня та реалізацію Конституції та 
законів України, утвердження та 
захист прав і свобод людини і сум-
лінне виконання своїх обов’язків, 
дотримання тексту та змісту цієї 
Присяги під час проходження дер-
жавної служби і юридичну та мо-
рально-етичну відповідальність за 
її порушення [8, с.13]. При цьому 
складання Присяги державного 
службовця безпосередньо пов’я-
зане із набуттям громадянином 
України відповідного спеціального 
управлінського та правового ста-
тусу, що передбачає надання йому 
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прав і обов’язків в сфері забезпе-
чення функціонування держави.

Інститут Присяги державного 
службовця є важливим елементом 
в механізмі проходження держав-
ної служби в Україні й є обов’язко-
вою умовою набуття громадянином 
України адміністративно-управлін-
ського статусу державного служ-
бовця. Реалізація відповідної При-
сяги упродовж службової кар’єри 
визначає місію державного служ-
бовця, визначає цілі, цінності та 
етику державної служби. Перефра-
зовуючи положення праці М. Ве-
бера «Протестантська етика і дух 
капіталізму» (1905 р.) [9], можна 
стверджувати, що Присяга держав-
ного службовця визначає для дер-
жавного службовця головну етичну 
парадигму: гарно їсти vs спокійно 
спати [8, с. 8].

Разом із тим, інститут Прися-
ги державного службовця існує не 
виокремлено, а знаходиться в док-
тринальних і системно-функціо-
нальних зв’язках з іншими видами 
присяг. Присягу, як уже зазнача-
лося вище, також складають інші 
громадяни, уповноважені на вико-
нання функцій Української держа-
ви. Так, присягу складає Президент 
України, народні депутати Укра-
їни, судді Конституційного Суду 
України, судді Верховного Суду 
та судді судів загальної юрисдик-
ції, військовослужбовці Збройних 
Сил України та інших військових 
формувань, поліцейські, і врешті – 
судові експерти.

Судовим експертом, відповідно 
до нормативного змісту частин пер-
шої і другої ст. 10 Закону України 
«Про судову експертизу», є особа, 

яка має відповідну вищу освіту та 
необхідні знання для надання вис-
новку з досліджуваних питань [7]. 
На відміну від Закону України 
«Про державну службу» [6], текст 
Закону про судову експертизу не 
містить приписів про присягу судо-
вого експерта.

Відсутні положення про при-
сягу судових експертів і в Поло-
женні про експертно-кваліфіка-
ційні комісії та атестацію судових 
експертів, затвердженому наказом 
Міністерства юстиції України від 
03 березня 2015 р. № 301/5 [12] 
та в Інструкції про призначення та 
проведення судових експертиз та 
експертних досліджень та Науко-
во-методичних рекомендаціях з пи-
тань підготовки та призначення 
судових експертиз та експертних 
досліджень, затверджених нака-
зом Міністерства юстиції України 
від 08 жовтня 1998 року № 53/5 
[13]. Таким чином, вимога щодо 
складення присяги судового екс-
перта при прийнятті його на робо-
ту на відповідну посаду в НДУСЕ, 
а також при атестації в якості су-
дового експерта на експертно-ква-
ліфікаційній комісії НДУСЕ або 
в Центральній експертно-кваліфі-
каційній комісії при Міністерстві 
юстиції України з наступним вру-
ченням свідоцтва судового експер-
та, на сьогодні відсутня. 

Натомість, вимоги і положен-
ня про присягу експерта містяться 
у наступних процесуальних кодек-
сах України:

• Цивільному процесуальному 
кодексі України (ст. 225. «Роз’яс-
нення прав та обов’язків експерта. 
Присяга експерта») [14];
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• Кримінальному процесуаль-
ному кодексі України (ст. 356 «До-
пит експерта в суді») [15];

• Кодексі адміністративно-
го судочинства України (ст. 207 
«Роз’яснення прав і обов’язків екс-
перта, присяга експерта» [16]).

Зміст присяги судового експер-
та, як учасника цивільного, кри-
мінального чи адміністративного 
процесу (у Господарському проце-
суальному кодексі України само-
стійні положення про присягу су-
дового експерта відсутні), втілений 
у тексті присяги, є уніфікованим: 

«Я, (прізвище, ім’я, по-бать-
кові), присягаю сумлінно викону-
вати обов’язки експерта, вико-
ристовуючи всі свої професійні 
можливості» [14, 15, 16].

Не складно помітити, що зако-
нодавець унормовує в наведених 
вище процесуальних кодексах при-
сягу судового експерта, яка має 
засвідчити добросовісне і профе-
сійне виконання ним своїх проце-
суальних обов’язків в конкретному 
судовому процесі та у конкретній 
справі. Тобто, йдеться про т.з. 
«процесуальну присягу» судового 
експерта.

Разом із тим, процесуальний 
статус судового експерта є важли-
вою, але не вичерпною складовою 
його правового статусу. Очевидно, 
що судовий експерт, який є праців-
ником НДУСЕ, подібно державно-
му службовцю, має дотримуватися 
не лише процесуальних кодексів, 
а й Конституції та інших законів 
України у процесі судово-експерт-
ної діяльності. При цьому, слід 
враховувати, що судові експерти 
проводять не лише судові експер-

тизи, а й експертні дослідження. 
Так, відповідно до Постанови Кабі-
нету Міністрів України від 27 лип-
ня 2011 р. № 804, «На замовлення 
фізичних чи юридичних осіб про-
ведення експертних досліджень із 
застосуванням засобів і методів 
судової експертизи, результати 
яких оформлюються як висновки 
експертних досліджень, надання 
консультацій, що потребують 
спеціальних знань» [17].

Ці дослідження проводяться 
до або поза межами судових і до-
судових проваджень, що дозволяє 
класифікувати їх як «позапроце-
суальні експертні дослідження», 
результати яких оформлюються 
як: а) висновки експертних до-
сліджень; б) консультативні пові-
домлення (висновки). Виходячи 
з досвіду проведення відповідних 
експертних досліджень у НДЦСЕ 
з питань інтелектуальної власно-
сті в 2016-2019 рр., можна зробити 
висновок, що вони використову-
ються для забезпечення: вимог про 
припинення порушення права на 
об’єкт інтелектуальної власності; 
правової позиції при застосуванні 
процедури досудового (медіаційно-
го) примирення сторін; проведення 
адміністративних процедур, зокре-
ма, тендерних процедур щодо заку-
півлі програмних продуктів і про-
грамно-апаратних комплексів etc за 
переговорною процедурою (ст. 35 
Закону України «Про публічні за-
купівлі» від 25.12.2015 р.); судо-
вого позову про порушення права 
на об’єкт інтелектуальної власності 
та ін. [18, с. 31-32].

Очевидно, що проведення екс-
пертних досліджень, також вимагає 
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від судового експерта «… сумлінно 
виконувати обов’язки експерта, 
використовуючи всі свої професій-
ні можливості» [14, 15, 16]. Ок-
рім того, судовий експерт мусить 
не тільки добросовісно, фахово й 
неупереджено проводити експерт-
ні дослідження, а й мати на меті, 
що сутність його діяльності – це, 
у першу чергу, захист прав і сво-
бод людини, а також законних ін-
тересів юридичних осіб. Також су-
довий експерт має дотримуватись 
морально-етичних принципів здійс-
нення судово-експертної діяльності 
та виявляти нетерпимість до будь-
яких проявів корупції у своїй про-
фесії [9, с. 158]. Тобто, йдеться про 
важливість і перспективність унор-
мування в спеціальному Законі 
України «Про судову експертизу» 
тексту присяги судового експерта, 
однаковою мірою необхідною для 
всіх судових експертів. 

Висновки та перспективи по-
дальших розробок. На нашу дум-
ку, громадянин України, який про-
ходить атестацію для присвоєння 
йому кваліфікації судового експер-
та вперше, відразу після успішно-
го складання іспитів, має урочисто 
виголосити присягу судового екс-
перта в присутності експертно-ква-
ліфікаційної комісії (ЕКК НДУСЕ 
чи ЦЕКК при Мін’юсті), яка при-
йняла відповідний іспит. При цьо-
му текст присяги судового експер-
та повинен враховувати зміст його 
«процесуальної присяги» і мати 
наступний зміст:

«Я (прізвище та ім’я), ате-
стуючись як судовий експерт, 
присягаю перед Українським на-
родом і Українською державою, 

та перед усіма громадянами Укра-
їни, неухильно дотримуватися 
Конституції та законів Украї-
ни, морально-етичних принципів 
судово-експертної діяльності, 
захищати конституційні пра-
ва та свободи людини, сумлінно 
виконувати обов’язки експерта, 
використовуючи всі свої профе-
сійні можливості, та виявляти 
нетерпимість до будь-яких про-
явів корупції. Якщо я порушу цю 
Присягу, або буду її неналежно 
виконувати, готовий(а) понести 
відповідальність, встановлену За-
коном України».

Запропонований текст присяги 
може бути унормований як шляхом 
внесення змін до чинного Закону 
України «Про державну службу» 
[6], так і в новий закон про судо-
во-експертну діяльність, дискусії 
щодо доцільності прийняття якого 
точаться вже декілька років. На 
наш погляд, запропонована при-
сяга посилить відповідальність су-
дового експерта за всі без винятку 
результати його судово-експертної 
діяльності, включаючи не лише 
експертні дослідження, а й науко-
во-дослідну та організаційно-управ-
лінську роботу, а також сприятиме 
зміцненню морально-етичного клі-
мату в корпусі судових експертів, 
табуюватиме будь-які прояви ко-
рупції. 

Іншою моделлю унормування 
інституту присяги як судового екс-
перта, так і державного службовця 
в Україні може бути уніфікація на 
законодавчому рівні присяги усіх 
публічних службовців, включаючи 
судових експертів. У першу чергу, 
уніфікацію змісту тексту присяги, 
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визначення порядку її прийняття 
та встановлення юридичної відпо-
відальності за її порушення для 
усунення колізій у чинному зако-
нодавстві, про що уже зазначалось 
у попередніх дослідженнях В. Ан-
дрєєва [19, р. 8; 20, с. 14]. 
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