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МЕТАМОРФОЗИ УПРАВЛІНСЬКОГО КЛАСУ 
СУЧАСНОЇ ДЕРЖАВИ

Анотація. Дослідницький пошук автора статті спрямований на визна-
чення напрямків трансформації управлінського класу сучасної держави, 
зумовлених глобалізацією й реальностями сучасного транснаціонально-
го світу. Вказується, що змістовні характеристики управлінського класу 
співвідносяться з сучасною управлінською ситуацією, характерними осо-
бливостями якої є, зокрема, умовність державних кордонів з точки зору 
багатьох сфер життєдіяльності суспільства, їх максимальна прозорість, 
приватизація певних державних повноважень. Якісні зміни в образі управ-
лінської еліти автор даної статті розглядає в контексті появи та розвитку 
транснаціонального капіталістичного класу та процесів конвергенції на-
ціональних і глобальних інтересів й цілей, що постають як каталізатори 
управлінських перетворень. Підкреслюється, що управління дедалі мен-
ше пов’язується винятково з державою, управлінські структури якої все 
активніше інкорпоруються у наддержавні органи. Дані обставини дають 
підстави говорити про інструментальну компліментарність управлінського 
класу сучасної держави. Між тим, це не є свідченням її знецінення, а лише 
вказує на зміну управлінської ролі держави, підкреслюючи зростання зна-
чення координаційної, стимулюючої та спрямовуючої функцій з метою за-
безпечення узгоджених дій держави та недержавних акторів. Посилення 
управлінських позицій недержавних акторів, які діють в межах логіки гло-
бального номадизму, зумовлює прилаштування управлінської діяльності 
держави до потреб транснаціонального капіталу, культивуючи, тим самим, 
транснаціонально-орієнтований управлінський клас – своєрідний адміні-
стративний ресурс, чи навіть «обслуговуючий персонал», «акторів поза су-
веренітетом». На цьому тлі існує загроза маргіналізації національно-орієн-
тованої адміністрації, націленої на захист інтересів суспільства і держави. 
За таких обставин в якості актуального інтелектуального вектору сучасної 
управлінської науки постає питання «витіснення» традиційно домінуючих 
акторів управління державою, що вписується у ширший контекст пробле-
ми її інституціональної та управлінської спроможності. 

Ключові слова: держава, державне управління, глобалізація, інстру-
ментальна компліментарність, транснаціоналізація, управлінський клас. 
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METAMORPHOSIS OF THE MANAGERIAL CLASS 
OF THE MODERN STATE

Abstract. The scientific search of the author is aimed at determining the 
directions of transformation of the managerial class of the modern state, con-
ditioned by the globalization and the realities of the modern transnational 
world. It is indicated that the meaningful characteristics of the administer-
ing class relate to the current managerial situation, the characteristic feature 
of which is the disputable character of state borders in terms of many spheres 
of social life, their maximum transparency, the privatization of certain state 
powers. The qualitative changes in the image of the managerial elite are 
considered by the author of this article in the context of the emergence 
and development of the transnational capitalist class, the processes of 
convergence of national and global interests and goals, which appears as 
catalysts of managerial It is emphasized that management is less and less 
associated with the state, whose administrative structures are increasingly 
incorporated into supra-national bodies. These circumstances determine dis-
course on the instrumental complementarity of the administering class of the 
modern state. However, this is not an indication that it is depreciating, but 
only indicates a change in the management role of the state, emphasizing the 
increasing importance of coordination, stimulation and guiding functions in 
order to ensure concerted action by the state and non-state actors. Strength-
ening the managerial positions of non-state actors that operate within the 
framework of the logic of global nomadism, determines the adaptation of the 
state’s managerial activities to the needs of transnational capital, thus culti-
vating a transnational management class – a kind of administrative resource, 
or even «service personnel», «actors outside the sovereignty». Against this 
background, there is a threat of marginalization of national-oriented admin-
istration aimed at protecting the interests of society and the state. Under 
such circumstances, the actual intellectual vector of modern management 
science is the issue of «crowding out» the traditionally dominant actors of 
public administration, which fits into the broader context of the problem of 
its institutional and managerial capacity. 

Key words: state, public administration, globalization, instrumental 
complementarity, transnationalization, managerial class. 
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Постановка проблеми. Глобалі-
зація виявляє низку факторів, ко-
трі істотно впливають на сучасний 
стан національної держави, даю-
чи підстави багатьом дослідникам 
сумніватися в її актуальності у гло-
балізованому світі. Високий сту-
пінь відкритості кордонів віднос-
но економічного життя, абсолютна 
умовність державних кордонів 
з огляду поширення інформації та 
здійснення комунікації, звуження 
можливостей у сфері нормативно-
го регулювання на тлі виникнення 
та розвитку глобального адміні-
стративного права, «відсутність» 
держави або істотне обмеження її 
функцій в інших галузях та сфе-
рах життєдіяльності суспільства 
в сукупності створюють нову дій-
сність для національної держави. 
Закономірно, «перед лицем факту, 
«що управління все більшою мірою 
відбувається у «просторі без кор-
донів» [1, с.88] трансформується й 
управлінський клас держави. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Інтелектуальна дис-
кусія з проблем управління держа-
вою має давню історію. «У давніх 
імперіях Сходу, – зазначає видат-
ний італійський політичний мис-
литель Г.Моска, – в якості влас-
ного першого досвіду зародилося 
найтяжче мистецтво суспільного 
управління» [2, с.30]. Не можна 
не згадати й пам’ятку стародав-
ньої політико-управлінської думки 
«Артхашастра», в якій наголошу-
ється, що «управління царством 
здійснюється з помічниками, одне 
колесо не обертається» [3, с.22], і, 
звичайно, «книга-жупел» (М.Фу-
ко) – «Державець» видатного фло-

рентійця Н.Макіавеллі. Іншими 
словами, інтелектуальний простір 
завжди був маркований держав-
но-управлінською проблематикою, 
в межах якої тема управлінського 
класу залишалася ключовою. Не 
втратила своєї актуальності дана 
проблематика й в сучасних умовах. 
Так, відомий британський дослід-
ник З.Бауман вважає, що внаслі-
док «анулювання просторово-часо-
вих відстаней» управлінська еліта 
набуває екстериторіальності; ні-
мецький вчений У.Бек наголошує 
на тому, що в умовах Другого мо-
дерну управління «у сенсі фактич-
ного розв’язання проблем дедалі 
частіше здійснюється у приватний 
спосіб», на відміну від доби Пер-
шого модерну, коли воно керува-
лося виключно правилами, прин-
ципам і методами національної 
держави [1, с.123]. В межах про-
блеми про класову структуру гло-
бального суспільства тема управ-
лінського класу сучасної держави 
викристалізовується у наукових 
доробках британського дослідника 
Л.Скляра, американських вчених 
В.Робінсона, Дж. Харріса та ін-
ших. Американський політичний 
філософ М.Хардт та італійський 
теоретик А.Негрі вважають, що 
нині навіть найсильніші держави 
«не можуть визнаватися в якості 
верховної суверенної влади навіть 
в межах власних кордонів. Тим 
не менш, послаблення сувереніте-
ту національних держав зовсім не 
означає, що суверенітет як такий 
занепадає» [4, с. хі]. Дослідники 
висувають гіпотезу, що він набув 
нової форми, створеної низкою на-
ціональних й наднаціональних ор-
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ганів, об’єднаних єдиною логікою 
управління. Цю нову глобальну 
форму суверенітету Хардт та Негрі 
називають Імперією. 

Формулювання цілей (мети) 
статті. Мета статті полягає в ок-
ресленні напрямків трансформації 
управлінського класу сучасної дер-
жави, зумовлених глобалізацією й 
реальностями сучасного транснаці-
онального світу.

Виклад основного матеріа-
лу дослідження. Управлінський 
клас, підкреслює Моска, виправ-
довує свою владу, спираючись на 
загальноприйняті вірування та по-
чуття конкретного народу – «полі-
тична формула». Остання повин-
на «точно відповідати особливому 
сприйняттю світу, властиве народу 
у певний період і усім індивідам, 
які становлять даний народ» [2, 
с.300]. Відповідно, коли ослабла 
віра у принципи на яких ґрунту-
ється політична формула, «охоло-
нули почуття», котрі її створили, 
це знак того, що в управлінському 
класі зріють трансформації. Оче-
видно, що глобалізація та реаль-
ності сучасного транснаціонально-
го світу порушили стан гармонії 
політичної формули з «менталіте-
том даної епохи». Держава, вже 
не є «єдиним і, можливо, навіть 
не провідним управлінцем», адже 
політичне управління все частіше 
виходить за її межі і переходить 
до міжнародних інституцій й тран-
снаціональних адміністративних 
мереж. Як підкреслює американ-
ська вчена Дж. Т. Метьюз, націо-
нальні уряди не просто втрачають 
автономію в умовах глобалізації 
економіки, вони ділять повнова-

ження з бізнесом, міжнародними 
та неурядовими організаціями. 
«Постійна концентрація влади 
в руках держав започаткована 
у 1648 році після Вестфальського 
миру, – зазначає Метьюз, – при-
пинилася, принаймні, на деякий 
час» [5]. Схожу думку висловлює 
голландський дослідник Х.Шейф, 
підкреслюючи, що традиційні цен-
три прийняття державно-управлін-
ських рішень, такі як національні 
парламенти, стали «маргінальни-
ми» у глобальному світі, в якому 
міжнародні організації та багато-
національні корпорації, як припу-
скає Шейф, набули більшого впли-
ву [6]. У.Бек більш категоричний 
у своїх оцінках, визначаючи ситуа-
цію, що склалася як «битву нового 
типу: актори національно-державні 
versus транснаціональні». На пе-
реконання німецького дослідника, 
зараз триває «творча руйнація «ле-
гітимного» світоустрою, за якого 
домінують національні держави» 
[1, с.31]. На думку американського 
дослідника В.Робінсона, держав-
но-центрична парадигма та інші 
підходи, що «фетишизують наці-
ональну державу» дедалі більше 
стають не релевантними процесам, 
котрі відбуваються у ХХІ столітті. 
Робінсон вважає, що нині спосте-
рігається «епохальний перехід» до 
нової фази в еволюції світового ка-
піталізму – до глобального капіта-
лізму, характерологічними рисами 
якого є зростання транснаціональ-
ного капіталу, інтеграція країн до 
нової глобалізованої виробничої 
та фінансової систем, оформлення 
транснаціонального капіталістич-
ного класу як глобального правля-
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чого класу, поява транснаціональ-
них державних апаратів [7]. Ці та 
інші процеси провокують та водно-
час задають спрямованість змінам, 
які відбуваються у сфері управлін-
ня державою, трансформують її 
управлінський клас відповідно до 
логіки глобальної епохи. 

Цікавими в інтелектуально-піз-
навальному плані та інформа-
тивними в контексті реферованої 
проблем є наукові доробки пред-
ставників транснаціонального істо-
ричного матеріалізму, який ґрун-
тується на вченні про гегемонію 
італійського філософа А.Грамші. 
Згідно з Грамші, влада пануючо-
го класу тримається не лише на 
насиллі, але й на згоді. Механізм 
влади – не лише примус, але й пе-
реконання. Оволодіння власністю 
як економічної основи влади не-
достатньо – панування власників 
тим самим автоматично не гаран-
тується, і стабільна влада не забез-
печується. Тож, держава, який би 
клас не був пануючим, стоїть на 
двох китах – силі та згоді. Стан, 
за якого досягнуто достатній рівень 
згоди, Грамші називає гегемонією. 
При цьому підкреслюється, що ге-
гемонія – не застиглий стан, а тон-
кий і динамічний безперервний 
процес [8]. Інтернаціоналізація 
виробничої та фінансової системи 
реєструє появу «транснаціонально-
го історичного блоку» капіталістів, 
державних управлінців та інтелек-
туалів, котрі націлені на побудову 
нового транснаціонального гегемо-
ністського ладу. Інституціоналіза-
ція останнього – «новий конститу-
ціоналізм» (С.Джілл) – вимагає 
стратегії докорінної переорієнтації 

національної держави у бік гло-
бального, а не національного на-
копичення капіталу. Іншими сло-
вами, держава перетворюється на 
«агенцію з коригування національ-
ної економіки та політики до по-
треб світової економіки. Держава 
стає приводним ременем від гло-
бальної до національної економіки, 
яка дотепер захищала внутрішній 
добробут від зовнішніх впливів» 
[9, с.450]. В умовах домінування 
схеми транснаціонального накопи-
чення, коли здійснюється тиск на 
державних управлінців з метою 
створення сприятливих умов для 
транснаціонального капіталу на 
локальному рівні, національна дер-
жава не ліквідовується, проте по-
мітно трансформується. Зокрема, 
управлінский апарат держави пере-
творюється на транснаціональний 
державний апарат, тобто на «мере-
жу з міжнаціональних та наднаціо-
нальних політичних й економічних 
інститутів у поєднанні з держав-
ними апаратами, які пронизані й 
трансформовані транснаціональни-
ми силами» [10, с.358]. При цьо-
му, транснаціональний державний 
апарат не можна розглядати як 
наднаціональну структуру глобаль-
ного управління: «ймовірніше на-
ціональні держави інкорпоровані 
у транснаціональну державу в яко-
сті «складової» більшого апарату» 
[11, с.31]. За таких обставин наці-
ональна держава набула сервісного 
характеру, надавши, як підкрес-
лює Робінсон, три основні послу-
ги: 1) запровадивши фіскальну, 
грошово-кредитну й торгову полі-
тику, забезпечила макроекономіч-
ну стабільність й вільний рух капі-
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талу; 2) створила інфраструктуру 
для глобальної економічної діяль-
ності; 3) забезпечила соціальний 
порядок. Відтак, «коли транснаці-
ональні еліти говорять про «управ-
ління», йдеться саме про ці функ-
ції та здатність їх виконувати» [10, 
с.357-358]. 

Визнаючи, що управління біль-
ше не є виключно справою держа-
ви, західноєвропейські дослідники 
Ф.Геншель та Б.Зангл, разом з тим 
не вважають, що інтернаціоналіза-
ція й приватизація уряду посла-
блюють державу і можуть призве-
сти до її занепаду. В умовах зміни 
її ролі у структурі управління, дер-
жава, на думку дослідників, посту-
пово перетворюється з «суверенно-
го монополіста політичної влади» 
на «керуючого менеджера», який 
«активізує й синхронізує урядові 
дії з діями недержавних акторів, 
проте не може їх цілковито кон-
тролювати» [12, с.431]. Подібну 
«метаморфозу держави» Геншель 
та Зангл простежують у три ета-
пи: на першому – здійснюється ре-
конструкція процесу перетворення 
держави на монополіста влади; на 
другому етапі висвітлюється зміна 
тенденції державного домінуван-
ня «контр-тенденцією роздержав-
лення» у другій половині ХХ ст., 
і на третьому етапі окреслюється 
нова роль держави, яка полягає 
у створенні можливостей для не-
державних суб’єктів надавати дер-
жавні послуги, які сама держава 
не здатна забезпечити або може це 
робити погано. На підставі аналізу 
Геншель та Зангл доходять виснов-
ку, що втрата монополії на владу 
не робить державу зайвою. Вона 

залишається стрижнем політично-
го управління, оскільки недержав-
ні актори мають обмежені владні 
можливості, внаслідок відсутності 
у них ресурсів, які дозволили б їм 
здійснювати автономне управлін-
ня. Відтак, «держава забезпечує, 
по-перше, інструментальну взає-
модоповнюваність, коли недержав-
ним акторам бракує повноважень 
щодо прийняття рішень або органі-
заційної влади, по-друге, легітимну 
взаємодоповнюваність, коли вони 
діють, не маючи належного рівня 
легітимності» [12, с.446]. Компле-
ментарність державного управлін-
ня не свідчить про слабкість дер-
жави, а лише наголошує на зміні її 
ролі, підкреслюючи зростання зна-
чення координаційної, стимулюю-
чої та спрямовуючої функцій з ме-
тою забезпечення узгоджених дій 
держави та недержавних акторів. 
Іншими словами, держава зали-
шається загальним спрямовуючим 
центром, а «управління без уря-
ду», як підкреслюють Геншель та 
Зангл, принаймні, поки що не ста-
новить альтернативу «державному 
управлінню». 

Висновки і перспективи по-
дальших досліджень. В сучасних 
умовах традиційні концепції дер-
жавного управління піддаються 
ерозії. Сьогодні управління не є ви-
ключною компетенцією державних 
органів, які дедалі щільніше пере-
плітаються з транснаціональними 
корпораціям та неурядовими орга-
нізаціями, котрі отримали можли-
вість надавати послуги, що раніше 
вважалися прерогативою держави. 
Процеси глобалізації й транснаціо-
налізації визначають специфіку су-
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часної управлінської ситуації, яка 
полягає у зміцненні позицій тран-
снаціональних акторів. Останні, 
діючи у логіці глобального нома-
дизму, вимагають прилаштування 
управлінської діяльності держави 
до потреб транснаціонального ка-
піталу, культивуючи, тим самим, 
транснаціонально-орієнтований 
управлінський клас – своєрідний 
адміністративний ресурс, чи навіть 
«обслуговуючий персонал», «акто-
рів поза суверенітетом». На цьому 
тлі існує загроза маргіналізації на-
ціонально-орієнтованої адміністра-
ції, націленої на захист інтересів 
суспільства і держави. За таких 
обставин в якості актуального ін-
телектуального вектору сучасної 
управлінської науки постає питан-
ня «витіснення» традиційно домі-
нуючих акторів управління дер-
жавою, що вписується у ширший 
контекст проблеми її інституціо-
нальної та управлінської здатності. 
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