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СУЧАСНІ ШЛЯХИ РЕАЛІЗАЦІЇ  
ПОЛІТИКО-АДМІНІСТРАТИВНОГО 

РЕФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ  
ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ

Анотація. У статті виокремлено шість основних напрямків політи-
ко-адміністративних реформ в провідних країнах ЄС: по-перше, інфор-
матизація та дебюрократизація; по-друге, новий менеджеризм; по-третє, 
децентралізація; по-четверте, сервісне адміністрування; по-п‘яте, «Good 
Governance»; по-шосте, реформування системи публічної служби. Інфор-
матизація та дебюрократизація означають перехід від концепції класичної 
бюрократії, що спирається на ієрархічність і закритість системи управ-
ління, до нової інформаційної парадигмі, заснованої на відкритих мере-
жевих структурах та управлінні за результатами. Новий менеджеризм 
передбачає запозичення передових розробок і основних принципів управ-
ління з бізнес-менеджменту, що передбачає сучасне уявлення про органі-
зацію як гнучку «балансуючу» систему, здатну адаптуватися до викликів 
зовнішнього середовища. Найбільш успішними ідеями цього напрямку 
стали «організаційна кібернетика», принцип управління за результатами, 
зниження мікроконтролю, активне матеріальне стимулювання праці та 
ін. Сервісне адміністрування або ідея адміністрації як звернення до сер-
вісної служби – це нове розуміння державних органів як установ надання 
послуг громадянам. Децентралізація (деконцентрація, аутсорсинг) поля-
гає в тому, щоб спустити процес прийняття рішень на низові рівні – туди, 
де виникають проблеми. В основному «Good Governance» орієнтована на 
подолання таких недоліків нового державного менеджменту, як друго-
рядність вирішення соціальних проблем і, як наслідок, підвищення рівня 
соціальної нерівності і бідності, особливо в країнах, що розвиваються; 
ерозія ролі держави і державних службовців в суспільних відносинах; 
акцент на універсальності пропонованих методів реформування замість 
обліку інституційного контексту кожної країни. Реформування системи 
публічної служби є основою політико-адміністративного реформування.
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На даному етапі реформування системи публічного управління по-
трібно здійснити аудит результатів попередніх реформ, визначити їх не-
доліки, результати та з’ясувати можливі наступні шляхи удосконалення 
системи публічного управління. Наступним кроком є формування Кон-
цепції політико-адміністративного реформування системи публічного 
управління.

Ключові слова: реформування, публічне управління, децентраліза-
ція, адміністративно-територіальний устрій, надання адміністративних 
послуг, оптимізація органів влади.
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MODERN WAYS OF IMPLEMENTATION  
OF POLITICAL AND ADMINISTRATIVE 

REFORMATION OF PUBLIC ADMINISTRATION 
MANAGEMENT SYSTEM

Abstract. The article identifies six main directions of political and ad-
ministrative reforms in the leading EU countries: first, informatization and 
de-bureaucratization; and secondly, new managerialism; thirdly, decentral-
ization; fourthly, service administration; fifth, «Good Governance»; sixth-
ly, the reform of the public service system. Informatization and de-bureau-
cratization mean the transition from the concept of classical bureaucracy, 
based on the hierarchy and closedness of the management system, to a new 
information paradigm based on open network structures and management 
of results. The new management involves the borrowing of advanced devel-
opments and the basic principles of management in business management, 
which implies a modern view of the organization as a flexible «balancing» 
system that can adapt to the challenges of the external environment. The 
most successful ideas in this direction were «organizational cybernetics», 
the principle of managing the results, reducing microcontrol, active material 
incentives for labor, and others. Service administration or the idea of the 
administration as an appeal to the service is a new understanding of state 
bodies as service providers to citizens. Decentralization (de-concentration, 
outsourcing) is to lower the decision-making process at grass-roots levels – 
where problems arise. «Good Governance» is mainly aimed at overcoming 
such shortcomings in new state management as a secondary issue of solving 
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Постановка проблеми. На да-
ний час в Україні відбуваються 
процеси реформування системи 
публічного управління, публічної 
адміністрації, адміністративно-те-
риторіального устрою, здійсню-
ються процеси модернізації систе-
ми державної служби та служби 
в органах місцевого самоврядуван-
ня. Зазначені процеси носять іноді 
суперечливий та ситуативний ха-
рактер та не спрямовані на форму-
вання цілісної системи публічного 
управління з урахуванням потреб 
сучасного суспільства та глобаліза-
ційних світових викликів.

Тому виникла нагальна потреба 
у систематизації сучасних світових 
шляхів реформування системи пу-
блічного управління та виробленні 
ефективних шляхів реформування 
українського публічного управління. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Проблеми політи-
ко-адміністративного реформуван-
ня, реформування системи публіч-
ного управління, адміністративної 
реформи, територіального устрою, 

реформування системи державної 
служби та служби в органах місце-
вого самоврядування є предметом 
розгляду науковців з різних галу-
зей знань, у тому числі, державно-
го управління, політології, філо-
софії, юриспруденції, економіки, 
соціології тощо.

Проблеми політико-адміністра-
тивного реформування системи пу-
блічного управління розглядають 
у своїх роботах такі українські та 
закордонні вчені як: В. Авер’янов, 
В. Бакуменко, Н. Гончарук, А. Ко-
лодій, В. Князєв, В. Корженко, 
В. Луговий, Н. Нижник, О. Оболен-
ський, М. Окландер, К. Райнхард, 
В. Ребкало, Д. Садлер, С. Серьогін, 
Л. Сморгунов, Ю. Сурмін, В. Кома-
ровський, К. Полліт, К. Худа та ін. 

Водночас, на даний час відсут-
ні системні дослідження сучасних 
шляхів реалізації політико-адміні-
стративного реформування системи 
публічного управління.

Мета дослідження. Метою дослі-
дження є системний аналіз сучасних 
шляхів реалізації політико-адміні-

social problems and, as a result, increasing social inequality and poverty, 
especially in developing countries; erosion of the role of the state and civil 
servants in public relations; the emphasis on the universality of the proposed 
methods of reform rather than the institutional context of each country. Re-
forming the public service system is the basis of political and administrative 
reform.

At this stage of the reform of the public administration system, it is nec-
essary to carry out an audit of the results of the previous reforms, identify 
their shortcomings, the results and find out the possible ways of improving 
the system of public administration. The next step is to formulate a Concept 
for political and administrative reform of the public administration system.

Key words: reformation, public administration, decentralization, admin-
istrative-territorial structure, provision of administrative services, optimiza-
tion of authorities.
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стративного реформування системи 
публічного управління.

Виклад основного матеріалу.
Серед головних причин адмі-

ністративних реформ у провідних 
країнах світу можна виділити такі: 
масштабне поширення інновацій-
них управлінських технологій, які 
ще не достатньо задіяні у сфері 
державного управління. Перма-
нентний розвиток інформаційно-ко-
мунікативних технологій вима-
гає серйозних структурних змін, 
пов’язаних із упровадженням ін-
формаційних систем до сфери дер-
жавного управління. Відставання 
організації державного управлін-
ня, що намітилося, від управління 
в бізнесі приводить до необхідності 
модифікувати державний апарат 
за допомогою інноваційних біз-
нес-технологій; фінансові та еко-
номічні проблеми: зростання дефі-
циту державного бюджету, нестача 
ресурсів на сучасне забезпечення 
державного адміністрування, праг-
нення заощадити бюджетні кошти 
шляхом скорочення штатів і неці-
льових витрат за допомогою при-
ватизації збиткових структурних 
ланок, а також на основі нових 
методів планування й контролю; 
соціальні та політичні проблеми: 
зростання в суспільстві соціальної 
апатії, незадоволення якістю сер-
вісу й ефективністю роботи дер-
жавних структур; прагнення до 
більшої демократизації й транспа-
рентності сфери державного управ-
ління; боротьба з бюрократизмом: 
прагнення поставити під контроль 
зростання бюрократичного апара-
ту, посилити боротьбу з корупцією, 
підвищити професіоналізм і компе-

тентність державних службовців, 
примножити мотивації ефективної 
діяльності, підвищити почуття від-
повідальності; структурно-функці-
ональні проблеми: прагнення лікві-
дувати зайві посади та структури, 
створити «економічний і ефектив-
ний» державний апарат [1, с. 91].

Важливим методологічним пи-
танням, що вимагає серйозної ува-
ги перед початком реформ, є те, до 
якого типу належить країна з точки 
зору свободи маневру реформ. На 
думку експертів, свобода маневру 
означає присутність певної інститу-
ціональної сприйнятливості до ре-
форм основних установ (що вира-
жається в правових та історичних 
традиціях) і припускає здатність 
реформаторів покластися на основ-
ні важелі управління (оскільки тра-
диції сильного єдиного адміністра-
тивного відомства й однопартійної 
більшості в парламенті, неоднорід-
ність державного сектору та мож-
ливість змішаних міністерських 
і чиновницьких кар’єр). Додатко-
вими важелями можуть бути невдо-
волення громадськості й тиск «моз-
кових центрів», що генерують ідеї 
реформ. Інституціональна сприй-
нятливість і важелі реформ визна-
чають мобільність самого процесу 
реформування [2]. Слід зазначити, 
що важелів впливу на адміністра-
тивні інститути влади недостатньо, 
якщо свобода маневру обмежена, 
наприклад, внаслідок ряду чинни-
ків: не склалися традиції однопар-
тійної більшості в парламенті; не-
має потужної агенції або інституту, 
що здатні перманентно проводити 
реформи; відсутній взаємозв’язок 
між кар’єрним зростанням вищих 
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чиновників і міністрів; діють чин-
ники обмеження інституціональ-
ної сприйнятливості, оскільки не-
достатньо політично нейтральних 
постів вищої ланки, здатних стати 
опорою реформування [2].

Аналіз закордонного досвід 
у реформуванні системи публічно-
го управління дає підстави виокре-
мити шість основних напрямків 
політико-адміністративних реформ 
в провідних країнах ЄС: по-перше, 
інформатизація та дебюрократиза-
ція; по-друге, новий менеджеризм; 
по-третє, децентралізація; по-чет-
верте, сервісне адміністрування; 
по-п‘яте, «Good Governance»; 
по-шосте, реформування системи 
публічної служби.

Тепер проаналізуємо сучасні 
шляхи удосконалення системи пу-
блічного управління. 

1. Інформатизація та дебю-
рократизація означають перехід 
від концепції класичної бюрократії 
( «ідеальної бюрократії» М. Вебе-
ра), що спирається на ієрархічність 
і закритість системи управління, 
до нової інформаційної парадигмі, 
заснованої на відкритих мережевих 
структурах та управлінні за ре-
зультатами. Цей напрямок реформ 
сприяє переходу від «жорсткого» 
мислення класичної бюрократії до 
«м’якого» мислення сучасних дер-
жавних менеджерів [3].

2. Новий менеджеризм перед-
бачає запозичення передових роз-
робок і основних принципів управ-
ління з бізнес-менеджменту, що 
передбачає сучасне уявлення про 
організацію як гнучку «балансу-
ючу» систему, здатну адаптува-
тися до викликів зовнішнього се-

редовища. Найбільш успішними 
ідеями цього напрямку стали «ор-
ганізаційна кібернетика», прин-
цип управління за результатами, 
зниження мікроконтролю, активне 
матеріальне стимулювання праці та 
ін. [4, с. 7].

Різні фахівці протягом 1990-
2000-х рр. намагалися виділи-
ти основні принципи New Public 
Management. В цьому відношен-
ні самої цитованої і авторитетної 
є робота Д. Осборна і Т. Геблера 
«Заново винаходячи управління: 
як дух підприємництва перетворює 
державний сектор». Згідно аме-
риканським експертам, держава, 
організоване на менеджериальной 
засадах, як правило, виконує на-
ступні функції [5, р. 19-20]:

1) розвиває конкуренцію між 
постачальниками суспільних по-
слуг (як між організаціями дер-
жавного сектора, так і між ор-
ганізаціями державного сектора 
і приватними компаніями);

2) розширює права громадян, 
передаючи функції контролю від 
бюрократичних структур на рівень 
місцевого самоврядування;

3) оцінює роботу закладів не за 
витратами (виконання бюджету), 
а за результатами;

4) керується в процесі здійс-
нення діяльності, перш за все, ці-
лями (місією), а не інструкціями;

5) перетворює платників подат-
ків в споживачів державних послуг, 
надаючи їм більш широкий вибір, 
зокрема, в сфері освіти, підвищен-
ня кваліфікації, рішення житло-
во-комунальних питань і т.д.;

6) приватизує, де це можливо, 
діяльність державних агентств, 
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тобто передає державні функції 
приватним організаціям, зазвичай 
за контрактом;

7) приділяє більше уваги «за-
робляння» грошей, на відміну від 
традиційного їх розтрачання;

8) децентралізована управління, 
керуючись принципом кооперації;

9) воліє ринкові механізми 
управління, а не бюрократичні;

10) орієнтується не стільки на 
надання послуг, скільки на сти-
мулювання вирішення виникаючих 
в суспільстві проблем усіма секто-
рами – державним, приватним і не-
комерційним [5, р. 19-20].

3. Сервісне адміністрування або 
ідея адміністрації як звернення до 
сервісної служби – це нове розу-
міння державних органів як уста-
нов надання послуг громадянам. 
Воно передбачає:

• відкриття спеціалізованих 
служб допомоги населенню, що на-
дають консультаційні послуги з пи-
тань надання державних послуг;

• створення електронної сис-
теми надання послуг, що полягає 
в розміщенні на офіційному сайті 
міністерств правил, вимог, поряд-
ку надання відповідних послуг, не-
обхідних електронних бланків і ін-
ших супутніх документів;

• створення при кожному мі-
ністерстві служби контролю яко-
сті послуг, повноваженнями якої 
стали б: опитування населення, 
постійний моніторинг ступеня за-
доволеності населення послугами, 
які надаються, розробка та вдоско-
налення систем індикаторів оцінки 
якості послуг, аудит і розробка ре-
комендацій для підзвітних відомств 
[6, с. 172].

4. Децентралізація (декон-
центрація, аутсорсинг) полягає 
в тому, щоб спустити процес при-
йняття рішень на низові рівні – 
туди, де виникають проблеми. При 
цьому територіальна децентралі-
зація (деконцентрація) означає 
передачу повноважень від центру 
на регіональний і місцевий рівень, 
від центральних органів – їх те-
риторіальним представництвам. 
Можливо також делегування по-
вноважень в рамках однієї орга-
нізації з верхніх на нижні рівні 
управління. Аутсорсинг передба-
чає передачу державних функцій 
приватним організаціям за допомо-
гою контрактної системи. Функціо-
нальна децентралізація спрямована 
на створення спеціальних напівав-
тономних державних агентств, які 
беруть на себе більшу частину сер-
вісних функцій і діють на основі 
угод з центральними відомствами 
[6, с. 171].

5. Недоліки менеджерально-
го підходу до державного управ-
ління спровокували появу нової 
управлінської моделі, яка отрима-
ла назву «Good Governance», або 
«гідне управління» [7]. В основно-
му нова парадигма орієнтована на 
подолання таких недоліків нового 
державного менеджменту, як дру-
горядність вирішення соціальних 
проблем і, як наслідок, підвищення 
рівня соціальної нерівності і бідно-
сті, особливо в країнах, що розви-
ваються; ерозія ролі держави і дер-
жавних службовців в суспільних 
відносинах; акцент на універсаль-
ності пропонованих методів рефор-
мування замість обліку інституцій-
ного контексту кожної країни.
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У Програмі ООН основними 
принципами Good Governance, які 
поширюються на всіх учасників по-
літичного процесу, є наступні [8]:

1) участь у прийнятті держав-
них рішень;

2) консенсус при ухваленні рі-
шень;

3) стратегічне бачення;
4) зворотний зв’язок;
5) ефективність при проведенні 

державної політики;
6) відповідальність всіх учасни-

ків процесу;
7) прозорість;
8) рівноправність;
9) верховенство закону [8].
Ці принципи можна об’єдна-

ти в кілька груп. Це легітимація 
і право голосу (участь і консен-
сус); стратегічна лінія (стратегічне 
бачення); результативність (зво-
ротний зв’язок і ефективність); 
відповідальність (відповідальність 
і прозорість); справедливість (рів-
ноправність і верховенство зако-
ну). Звернемо увагу, що серед 
принципів, визначених у Програмі 
ООН, зустрічаються базові елемен-
ти нового державного менеджмен-
ту, які відображені в групах «стра-
тегічна лінія» і «результативність» 
і частково в групі «відповідаль-
ність». Дві інші групи – «легітима-
ція і право голосу» і «справедли-
вість» – є відмінними принципами 
Good Governance і засновані на 
правах людини і широкому громад-
ському участі. В рамках цієї моделі 
змінюється ставлення до надання 
державних послуг, одержувачами 
яких тепер є дві зацікавлені сторо-
ни державної політики: громадянин 
і користувач. Крім того, невідділь-

ним компонентом надання послуг 
стають інструменти маркетингу, 
що враховує очікування спожива-
ча, і інструменти спільного вироб-
ництва послуг державою, бізнесом 
і суспільством. Good Governance 
надає великого значення просуван-
ню комп’ютеризації урядових про-
цесів і переходу до повністю циф-
рових операцій [7].

Як і будь-яка інша управлін-
ська модель, Good Governance не 
позбавлена недоліків. По-перше, 
для того щоб забезпечити широ-
ку участь суспільства в прийнятті 
державних рішень, уряду необхід-
но інвестувати час і ресурси в ор-
ганізацію інституційних рамок по-
дібних процесів. І навіть за умови 
забезпечення останніх, як правило, 
залишається не вирішеним технічне 
питання про найбільш повне пред-
ставництво товариства в процес 
прийняття державних рішень. До-
дамо до цього тимчасові і організа-
ційні витрати державних структур 
на подальшу обробку отриманих 
від громадян пропозицій [9, p. 2].

По-друге, громадські консуль-
тації вимагають істотних витрат 
часу. Саме тому в довіднику ОЕСР 
«Громадяни як партнери» позна-
чена група принципів під назвою 
«час», який має на увазі «поча-
ток громадських консультацій та 
активного обговорення питань на-
стільки рано, наскільки це мож-
ливо» [10]. У контексті цієї групи 
принципів можливі два негативні 
сценарії: 1) брак часу для прове-
дення якісних громадських кон-
сультацій, заслуховування різних 
позицій і прийняття рішень; 2) від-
сутність достатньої інформації про 
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проблему в зв’язку з необхідністю 
початку процедури обговорення 
задовго до прийняття остаточного 
рішення [9].

По-третє, позиціонування су-
спільства як повноцінного учасника 
державного управління може спро-
вокувати масове невдоволення в разі 
схвалення тих рішень, які не вигідні 
для тієї чи іншої групи. Відповідно, 
соціальні групи повинні бути готові 
до прийняття будь-яких результатів 
публічних обговорень [11].

По-четверте, оскільки Good 
Governance передбачає прозорість 
і оптимальний доступ суспільства до 
інформації, то з’являється технічна 
проблема забезпечення такого до-
ступу для окремих категорій грома-
дян. Слід звернути увагу, що етнічні 
меншини, інваліди, жителі віддале-
них територій навіть при наявності 
їх бажання можуть бути виключе-
ні з процесів не тільки обговорен-
ня, але і забезпечення інформацією 
з багатьох важливих питань [11].

Нарешті, інтеграція моделі 
«Good Governance» в систему дер-
жавного управління вимагає відпо-
відного інституційного контексту, 
що включає комплекс елементів 
у вигляді зрілого громадянсько-
го суспільства і комерційного сек-
тора, здатного поряд з державою 
сформувати активні політичні ме-
режі партнерства і співпраці при 
прийнятті управлінських рішень, 
а також професійного та відпові-
дального бюрократичного апарату, 
який ефективно виконує прийняті 
рішення. Крім цих факторів осо-
бливе значення має історичний 
і культурний контекст, що врахо-
вує ступінь розвиненості демокра-

тичної традиції та культури полі-
тичної участі суспільства. Розвиток 
теорії і практики Good Governance 
йде паралельно, на відміну від 
нового державного менеджменту, 
коли теорія була сформульована за 
підсумками проведених адміністра-
тивних реформ [11]. 

6. На нашу думку, до зазна-
чених вище етапів реформування 
системи публічного управління 
слід віднести реформування сис-
теми публічної служби як основи 
політико-адміністративного рефор-
мування.

Розвиток концепції управління 
в сучасних умовах і як здійснен-
ня демократичних свобод на наці-
ональному та глобальному рівнях 
управління пов’язаний із реаліза-
цією завдань стійкого людського 
розвитку, обов’язковою умовою 
досягнення якого є захист прав та 
свобод людини. Для державних 
інституцій найважливішим у цьо-
му контексті є не тільки забезпе-
чення і захист прав людини, а й 
забезпечення їх непорушення саме 
державними органами. Така поста-
новка питання вимагає зміни пара-
дигми державного управління та 
зміни суспільного мислення з ак-
центом на правову основу функці-
онування суспільства і влади та де-
мократизацію останньої [12]. Адже 
корупція, як іржа, роз’їдає владні 
інституції в усіх гілках влади, на 
всіх рівнях управління, практично 
у всіх країнах, тільки у різному об-
сязі. Логічний ланцюг демонструє 
взаємозалежність: антикорупційні 
заходи на основі забезпечення пра-
ва на доступ до інформації, про-
зорості та відповідальності управ-



188

лінських практик і забезпечення 
права участі в них і права вибору 
для кожного громадянина суттєво 
впливають і навіть обумовлюють 
ефективність державного управ-
ління. Своєю чергою, права люди-
ни можливо реалізувати тільки за 
умови ефективного врядування, що 
є важливою його гарантією. Ос-
новні компоненти підходу, засно-
ваного на правах людини, можуть 
бути досягнуті лише за допомогою, 
зокрема, ефективної державної ад-
міністрації. Йдеться саме про:

• участь громадськості та про-
зорість у процесі прийняття управ-
лінських рішень: участь в управ-
лінському процесі, як і в процесах 
розвитку на загал, є правом люди-
ни, що зобов’язує державу й інших 
учасників політичних та адміні-
стративних дій створювати сприят-
ливі умови для участі всіх зацікав-
лених сторін;

• недискримінацію як рівність 
перед законом та на особистісному 
рівні, що є ключовими складовими 
для розвитку суспільства та подо-
лання бідності;

• посилення повноважень: за-
безпечення простим людям можли-
востей здійснювати свої права через 
використання таких інструментів, 
як юридичні та політичні дії;

• підзвітність суб’єктів, які 
здійснюють владні повноваження: 
державні та приватні установи, 
суб’єкти підприємництва повинні 
бути відповідальними перед гро-
мадськістю, насамперед щодо бід-
них людей, зокрема, що стосується 
заохочення, захисту та дотримання 
прав людини та відповідальності за 
їх порушення [13, с. 84-85].

Оскільки підхід, що ґрунтуєть-
ся на правах людини, спрямований 
на розвиток не лише можливостей 
вимагати та здійснювати свої права 
для їх носіїв, але й обов’язків вла-
ди виконувати зобов’язання забез-
печення та захисту прав людини. 
Це посилює тиск на державну адмі-
ністрацію, спрямований на надання 
допомоги бідним та маргіналізова-
ним групам населення, інтереси 
яких теж повинні бути в центрі по-
літики та стратегій розвитку.

Наслідки глобалізації та перспек-
тиви глобального розвитку спри-
яють зосередженню уваги на ролі 
в них органів державного управлін-
ня. Попри можливості слугувати ін-
теграції країн і людей, глобалізація 
продемонструвала здатність мар-
гіналізувати значну частину насе-
лення. Це характерно не тільки для 
бідних країн, але й для розвинених, 
де частина населення не може впо-
ратись з викликами розвитку ринку 
праці, не встигає освоювати нові 
технології і переходить в асоціальні 
стани. Пошук шляхів виходу з та-
кої ситуації призводить уряди до 
зусиль, спрямованих на зменшення 
розриву між найбіднішими та най-
багатшими мешканцями країн світу. 
Такі зусилля вимагають підтрим-
ки громадян, що знову призводить 
до вимог прозорості законотворчої 
й управлінської діяльності, участі 
всіх зацікавлених сторін у політич-
них дебатах, підзвітності органів 
влади та самоврядування, ефектив-
ного використання їх кадрових ре-
сурсів.

Важливим питання щодо реа-
лізації політико-адміністративного 
реформування системи публічного 
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управління є оцінювання результа-
тів етапів реформ. З одного боку, 
програми політико-адміністратив-
них реформ пов’язані зі специфіч-
ними управлінськими проблемами, 
серед іншого, з часто зустрічається 
єдністю суб’єкта та об’єкта втру-
чання, з тим фактом, що метою 
втручання є, перш за все, політи-
ко-адміністративна система, а та-
кож із значущістю визначають 
ідей і дискурсів з приводу рефор-
ми, які часто (з політичної точки 
зору) мають більше значення, ніж 
проведення конкретних заходів 
[14, c. 330; 15, c. 22]. Наслідком 
всього цього для аналізу впливу 
адміністративних реформ є те, що 
він, на відміну від оцінки секто-
ральних політик, має більшою мі-
рою комплексну побудову [16]. 
Таким чином, дослідження впливів 
в сфері адміністративних реформ 
переважно розглядають інститу-
ціональні зміни (наприклад, нові 
організаційні структури), але не 
повинні зупинятися на першому 
етапі аналізу. Явно менше емпірич-
них даних є для оцінки реальних 
впливів при проведенні заходів ре-
форми (другий аналітичний етап), 
тобто конкретного поліпшення або 
погіршення результатів діяльно-
сті адміністративних органів (на-
приклад, швидкості здійснення 
процесів, скорочення витрат), які 
є безпосереднім ефектом прове-
дених реформують заходів. Най-
менш розвиненим є дослідження 
кінцевих ефектів (outcome effects) 
адміністративної реформи (тре-
тій етап), яке відноситься до змін 
у навколишньому середовищі полі-
тико-адміністративної системи (на-

приклад, залучення на територію 
фірм, скорочення безробіття тощо) 
і характеризуються, відповідно, 
комплексними зв’язками між різ-
ними змінними [17].

Спираючись на відому з «кла-
сичних» принципів політичного 
аналізу модель входу – Виходу 
(input -output) політико-адміні-
стративної системи [18, c. 112], за-
сновану на загальній теорії систем 
і використовувалася також в інсти-
туційних дослідженнях і при ана-
лізі демократичних процесів [19-
20], можна виділити два основних 
виміри впливів адміністративної 
реформи: ефекти в сфері легіти-
мності «входів» і ефекти в сфе-
рі легітимності «виходів». У той 
час як легітимація «входів» опи-
сує вимір участі і представництва 
громадян за допомогою відкритих 
для них в рамках демократичних 
процесів можливостей, легітима-
ція «виходів» охоплює якість, ді-
євість та ефективність виконання 
завдань. Поряд з цими критеріями 
встановлюється третій вимір, орі-
єнтоване на процес діяльності, яке 
концептуально спирається на аргу-
ментацію, пов’язану з рухом всіх 
компонентів, що надходять через 
«входи» і перетворюються в про-
дукти «виходу» в рамках процесів, 
що відбуваються всередині системи 
[21-22]. В даному випадку мова 
йде про діяльність по вертикаль-
ній і горизонтальній координації, 
що складається у взаємодії різних 
стейкхоулдеров – учасників проце-
су прийняття і виконання рішень. 
На цій основі можна виділити три 
основні виміри як основу порів-
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няльних досліджень політико-адмі-
ністративних впливів [21-22]:

• впливу в сфері «легітимації 
виходу»: ефективність, дієвість, 
продуктивність;

• впливу в сфері «управлення 
і координації»: вертикальна і гори-
зонтальна координація, формуван-
ня або усунення зв’язків в адміні-
стративній структурі;

• впливу в сфері «легітимації 
входу»: демократичний контроль, 
політична відповідальність, участь, 
прозорість.

На даному етапі реформування 
системи публічного управління по-
трібно здійснити аудит результатів 
попередніх реформ, визначити їх не-
доліки, результати та з’ясувати мож-
ливі наступні шляхи удосконалення 
системи публічного управління. 

Наступним кроком є формуван-
ня Концепції політико-адміністра-
тивного реформування системи пу-
блічного управління, де визначити:

1. Основні дефініції, цілі, 
завдання Концепції.

Політико-адміністративне ре-
формування – це система механіз-
мів державного управління, спря-
мованих на оптимізацію системи 
органів державної влади та їх ра-
ціональний розподіл; оптимізацію 
кількості державних службовців та 
службовців органів місцевого само-
врядування; формування системи 
надання ефективних адміністратив-
них послуг населенню країни; роз-
будову системи місцевого самовря-
дування; забезпечення добробуту 
населення країни.

2. Виокремити базових етапів 
реформування системи публічного 
управління:

2.1. Реформування системи пу-
блічної служби.

2.2. Реформування адміністра-
тивно-територіального устрою.

2.3. Децентралізація.
2.4. Формування сервісної дер-

жави.
2.5. Реформування основних 

сфер життєдіяльності суспільства 
(судова реформа, медична рефор-
ма, пенсійна реформа, реформа 
збройних сил тощо)

3. Можливі результати, ризи-
ки реалізації.

4. Виконавців кожного етапу, 
визначеного у Концепції. 

5. Основні етапи аудиту та 
оцінювання реалізації Концепції.

6. Шляхи корегування етапів 
реалізації концепції.

7. Аналіз досягнутих результа-
тів та їх корегування.

Висновки. У статті проаналі-
зовано шість основних напрямків 
політико-адміністративних реформ 
в провідних країнах ЄС, зокрема: 
по-перше, інформатизація та де-
бюрократизація; по-друге, новий 
менеджеризм; по-третє, децентра-
лізація; по-четверте, сервісне ад-
міністрування; по-п‘яте, «Good 
Governance»; по-шосте, реформу-
вання системи публічної служби. 
Запропоновано прийняти Концеп-
ції політико-адміністративного ре-
формування системи публічного 
управління.

У перспективи подальших роз-
відок передбачається здійснити 
аналіз закордонного досвіду з ре-
формування системи публічного 
управління, виокремити законо-
мірності розвитку реформування 
за кордоном.
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