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ЩОДО УТВЕРДЖЕННЯ ДЕМОКРАТІЇ УЧАСТІ 
В ПУБЛІЧНОМУ УПРАВЛІННІ ДЕРЖАВ 

АНТИЧНОСТІ 

Анотація. Публікація присвячена питанням теорії та практики партисипатор-
ної демократії з часів її зародження в IV ст. до н.е. в Стародавній Греції – до падіння 
Римської імперії. Підкреслюється, що деспотії (грец.  Δεσποτία, лат. despoteia – «не-
обмежена влада») Стародавнього Сходу, в основу яких було покладено теократію, не 
мали достовірно відомих на сьогодні форм демократії. До того ж, ці держави (імпе-
рії) були надзвичайно обширними, щоб у них могли діяти збори усіх громадян.

Зазначається, що демократія (грец. δῆμοκράτία – від. δῆμος «народ» і χράτέω «пра-
вити, володіти»), що сформувалась як вчення та практика публічного управління 
в VII-IV ст. до н.е. в Афінах, Мегарах і інших давньогрецьких містах-державах, мала 
суттєві відмінності від сучасного народовладдя. Зміст афінської демократії найбільш 
влучно було визначено в промові Перікла, в якій окрім принципів свободи і демокра-
тії, декларуються принцип терпимості громадян Афін до спілкування в приватному 
та публічному житті, а також принцип відкритості публічних обговорень проблем 
суспільного та державного життя.

Проаналізовано зміст вчення Аристотеля про афінську демократію, а також ос-
новні методи і форми здійснення демократичного управління в Афінах. Наголошу-
ється, що тогочасна демократія була не лише шляхетною ідеєю та універсальною 
цінністю, а й унормованою процедурою. Так, у процедурному сенсі, демократія реа-
лізовувалась в наступних стадіях: формування пропозиції; обговорення цієї пропо-
зиції; санкціонування Радою 500 (сенатом), після попереднього контролю спеціаль-
но створеною комісією з 7 сенаторів на предмет легітимності; винесення пропозиції 
на розгляд Народних зборів і голосування «за» чи «проти» неї. Досліджено феномен 
остракізму.

Відзначається, що здобутки Античної філософії та державно-управлінської 
практики у сфері демократії, включаючи елементи демократії участі, можна вважа-
ти історичними прототипами сучасної партисипаторної демократії. Хоча занепад 
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Стародавньої Греції та руйнування Римської імперії племенами варварів призвели 
до тривалого забуття в Європі цінностей, принципів і процедур демократії в усіх її 
значеннях. Дослідникам відомі приклади «референдної демократії» в швейцарських 
кантонах і «вічевої демократії» в давніх слов’янських народів і ін. Але, до кін. XX ст. 
демократія участі не отримувала такої популярності та розвитку, як в IV ст. до н.е. 
в Афінах. 

Ключові слова: держава; демократія; афінська демократія; демократія участі; 
партисипаторна демократія; публічне управління. 
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CONCERNING THE ESTABLISHMENT OF 
DEMOCRACY IN PUBLIC ADMINISTRATION THE 

STATES OF ANTIQUITY

Annotation. The publication deals with the theory and practice of participatory 
democracy since its inception in the IV th century. B.C. in ancient Greece  – before 
the fall of the Roman empire. It is emphasized that the despots (Greek Δεσποτία, 
Latin. Despoteia  – «unlimited power») of the Ancient East, which were based on 
theocracy, did not have authentically known forms of democracy. In addition, 
these states (empires) were enormously large to hold the assembly of all citizens. 
It is noted that democracy (Greek δῆμοκράτία – from. Δῆμος «people» and χράτέω «to rule, 
to possess»), which was formed as a doctrine and practice of public administration in the 
VII-IV centuries.

B.C. in Athens, the Megars, and other ancient Greek city-states, it had significant 
differences from the present-day democracy. The content of Athenian democracy 
was most clearly identified in Pericles’ speech, which, in addition to the principles of 
freedom and democracy, proclaims the principle of tolerance of the citizens of Athens for 
communication in private and public life, as well as the principle of open public discussion 
of problems of public and public life.

The content of Aristotle’s teachings on athenian democracy as well as the basic 
methods and forms of democratic governance in Athens are analyzed. It is emphasized that 
democracy of the time was not only a noble idea and universal value, but also a normalized 
procedure. Thus, in the procedural sense, democracy was realized in the following stages: 
proposal formation; discussing this proposal; sanctioned by the Council of 500 (senate), 
after preliminary scrutiny by a specially created committee of 7 senators for legitimacy; 
submission of the proposal for consideration of the National Assembly and voting for or 
against it. The phenomenon of ostracism has been investigated.

It is noted that the achievements of Ancient philosophy and public administration 
practice in the sphere of democracy, including elements of participatory democracy, can 
be considered as historical prototypes of modern party-democracy. Although the demise 
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of Ancient Greece and the destruction of the Roman empire by the barbarian tribes, 
Europe’s long-standing forgetting of the values, principles and procedures of democracy in 
all its meanings. Researchers have known examples of «reference democracy» in the swiss 
cantons and «eternal democracy» in the ancient slavic peoples and others. But, until the 
end of XX century participatory democracy did not gain such popularity and development 
as in the IV century B.C.in Athens.

Keywords: state; democracy; athenian democracy; participatory democracy; 
participatory democracy; public administration.

Постановка проблеми. Очевидно, 
що питання публічної влади та участі 
в  її здійсненні громадян виникає ра-
зом із першими державами. Як писав 
у сер. XIX ст. швейцарський правник Й. 
Блюнчлі, «Історична наука не спостері-
гала за виникненням першої держави і не 
залишила про неї жодних відомостей. 
Наукова свідомість почалася тоді, коли 
на землі існувало вже декілька держав» 
[1, с.  205]. То ж, очевидно, що уявлен-
ня про тогочасну державу, суспільство, 
публічне управління та форми участі 
в  ньому громадськості почали фор-
муватися в  епоху Відродження та пе-
ріод наукової революції XVI-XVII ст. 
у Європі. На сьогодні ці знання мають 
комплексний характер і  в цілому доз-
воляють відтворити тогочасні суспіль-
но-управлінські процеси.

Як відомо, появу перших держав 
сучасні науковці пов’язують з Еламом 
(3  200  р. до.н.е.), Єгипетом (3 000  р. 
до.н.е), Яматайем (3 000 р. до.н.е), Уру-
ком (2 800 р. до.н.е), Акадом (XXIV ст. 
до.н.е), Ханаан (2 000  р. до.н.е) і  ін. 
державними утвореннями [2, с.  156]. 
Біля 2250 року до н.е. Саргон (Ша-
рукен) Великий заснував першу в сві-
ті імперію – Аккадську, де проживало 
більше мільйона людей, яких охороня-
ла постійна армія з 5 400 солдат. Між 
1 000 і 500 роками до н.е. на Близькому 
Сході сформувалися справжні багато-

людні імперії – Пізньоассірійська, Ва-
вилонська, Перська [3, с. 129].

Водночас, тогочасні держави і  су-
спільства мали специфічний харак-
тер і  грунтувались на відмінних від 
сучасних правилах суспільного життя 
та публічного управління. Зокрема, 
відомий антрополог Е. Тайлор писав: 
«Найдавніше слово, що означало «за-
кон», спочатку означало «звичай». 
Право кровної помсти і  дозвіл пені: 
викупляти пролиту кров через wergild, 
були напевне одними із найдавніших 
священних установ звичаєвого права, 
і зустрічаються в таких різних народів, 
як афганці, греки часів Гомера, іранці 
часів Авести і  германці часів Тацита» 
[4, с. 185-186]. То ж, демократія, як про-
цедура, була малознайомою для то-
дішніх народів і державних утворень.

Деспотії (грец.   Δεσποτία, лат. 
despoteia  – «необмежена влада») Ста-
родавнього Сходу, в основу яких було 
покладено теократію, не мали досто-
вірно відомих на сьогодні виявів де-
мократії. Як писав свого часу І. Андрі-
євський, «На Сході особистість зникає 
від самих державних конструкцій: 
зникає або в кастах, як наприклад в Ін-
дії чи Єгипті, чи в  односторонньому 
напрямку військового елемента Пер-
сії, або деспотизму Китаю. На Сході 
позитивний закон замінюється догма-
том релігії…» [5, с. 3].
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За цих умов, населення тогочасних 
держав-імперій Сходу було позбавле-
не не лише права на участь в  управ-
лінні державними справами, а й будь-
яких прав людини загалом. У цьому 
контексті слід згадати Г. Моска, який 
писав, що «… в великих імперіях Сходу 
не було політичних інститутів, влас-
тивих племені та місту. Держави були 
надзвичайно обширними, щоб могли дія-
ти збори усіх громадян» [6, с. 19].

Відповідно, витоки партисипатор-
ної демократії годі шукати у деспотіях 
Стародавнього Сходу. Джерела демо-
кратії знаходимо у Стародавній Греції 
часів правління Перікла, коли демо-
кратія участі стала важливою формою 
тогочасного публічного управління 
й  через тисячоліття, в  60-70-х роках 
XX ст. відродилась у сучасних політи-
ко-управлінських відносинах сучас-
них держав світу.

Аналіз досліджень і  публікацій. 
Питання теорії та практики механіз-
мів залучення громадськості до участі 
в державному управлінні та соціальна 
природа партисипативної демокра-
тії досліджувались у роботах багатьох 
учених у  сфері публічного управлін-
ня (М. Гирик, В. Олуйко, Л. Пашко, О. 
Пухкал, Є. Романенко, І. Сурай, С. Хад-
жирадєва та ін.) та права (О. Батанов, 
В. Нестерович, О. Лотюк, В. Погорілко, 
А. Селіванов, О. Скрипнюк, М. Ставній-
чук, В. Федоренко, В. Шаповал і ін.). Ра-
зом із тим, питання щодо утвердження 
феномену демократії участі в держав-
ному (публічному) управлінні в історії 
Західної цивілізації залишається ма-
лодослідженим. Для всебічного дослі-
дження цієї проблематики нами були 
проаналізовані роботи Аристотеля [7], 
І. Андрієвського [5], Й. Блюнчлі [1], В. 
Вільсона [8], М. Ковалевського [9], В. 

Латишева [10], Г. Моска [6], М. Пилян-
кевича [11], Е. Тейлора [4], Б. Чичеріна 
[12, 13] й ін. 

Метою статті є виявлення пере-
думов утвердження та особливостей 
здійснення демократії участі в публіч-
ному управлінні в державах Античнос-
ті, а  також встановлення їх взаємо-
зв’язків з  сучасною партисипаторною 
демократією та механізмом викори-
стання її потенціалу в сучасному дер-
жавному управлінні. 

Виклад основного матеріалу. На 
сьогодні в  філософії, історії, соціоло-
гії, праві та в науці державного управ-
ління існує безліч визначень категорії 
«демократія». Кожен із вітчизняних 
і зарубіжних мислителів давнини і су-
часності збагачував цю категорію но-
вим змістом, значенням і інтерприта-
ціями.

З огляду на предмет нашого дослі-
дження, наведемо слова Б. Чичеріна, 
який у кін. XIX ст. писав: «Демократія 
є способом правління, в якому верховна 
влада належить народові» [12, с.  147]. 
Утім, таке значення категорія «демо-
кратія» набула після обґрунтування 
Ж.-Ж. Руссо теорії народного суверені-
тету та втілення її ключових положень 
в Конституції США 1787 р., Конститу-
ції Франції 1791 р. і інших конституці-
ях. До цього часу демократія пройшла 
складний і  суперечливий історичний 
шлях. Важливою віхою на цьому шляху 
стало утвердження демократії в Анти-
чний період. 

Батьківщиною демократії та де-
мократичного державного управління 
в Західній традиції прийнято вважати 
Стародавню Грецію. Але, феноменоло-
гія грецької демократії полягає в тому, 
що за часів Античності в Греції не іс-
нувало ні держави, ні демократії, ні 
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народного суверенітету в їх сучасному 
розумінні. До того ж, держава фактич-
но ототожнювалася з  суспільством і, 
на науковому рівні, ці категорії були 
розділені значно пізніше Г. Гегелем 
[13, с.  2]. Хоча, у  Стародавній Греції 
форми правління були надзвичайно 
популярним об’єктом уваги мислите-
лів. До прикладу, Платон, на підставі 
нумерології, вважав, що для доскона-
лої держави (полісу) необхідно саме 
5040 громадян, ні більше, ні менше 
[11, с.  32]. Мислителі Античної Греції 
висловлювали й інші погляди на фор-
ми державного правління та методи 
і форми управління в полісах.

Разом із тим, можемо погодитись 
із В. Федоренком, що «… у Стародавні 
часи і за Античності категорія «держа-
ва» іще не була сформульована. Давні 
греки використовували для позна-
чення публічної влади термін «polis» 
і  «politea», а  римляни  – терміни «res 
publica» і  «civitates», а  вислови «status 
rei publcae» і «status rei romanae» лише 
через тривалий час трансформували-
ся в  категорію держава. Це пов’язано 
з неподільністю публічної влади з сус-
пільством і тривалим процесом рецеп-
ції римського права у Західній Європі» 
[2, с. 157].

До того ж, суспільне життя за часів 
«Гомерівської Греції», оспіваної Пла-
тоном і  іншими грецькими мислите-
лями як «Золотий вік», було далеким 
від сучасних уявлень про цінності та 
етику суспільного життя. Політичні ж 
інститути того часу Г. Моска характе-
ризував як «патріархальну монархію» 
[6, с.  32]. Щодо цього Е. Тейлор писав 
наступне: «Коли ми читаємо, що на по-
хоронах Патрокла Ахілл власноруч убив 
дванадцять полонених, шляхетних тро-
янців, чотири коня і  дві собаки, і  коли 

того ж самого Ахілла нам описують як 
такого, що тричі протягнув довкола 
Трої за своєю колісницею труп Гектора, 
то очевидно, що Золотий вік, нафанта-
зований поетами, був у дійсності віком 
грубої дикості» [4, с. 182]. 

Власне, і  сама демократія (грец. 
δῆμοκράτία  – від.  δῆμος  «народ» 
і  χράτέω «правити, володіти»), що 
сформувалась як вчення та практи-
ка публічного управління в  VII-IV  ст. 
до н.е. в Афінах, Мегарах і інших дав-
ньогрецьких містах-державах, мала 
суттєві відмінності від сучасного на-
родовладдя. Згадуваний нами попе-
редньо Й. Блюнчлі писав щодо цього 
наступне: «У давнину демократія розу-
мілася інакше, ніж у новий час. Давні де-
мократи відокремлювалися від держави 
і шукали свободи усіх у політично рівно-
му володарюванні всіх» [1, с. 259].

Досліджуючи витоки давньогрець-
кої демократії, М. Ковалевський у сво-
їй відомій роботі «Від прямого наро-
доправства до представницького і від 
патріархальної монархії до парламен-
таризму» (1906 р.) дійшов висновку, 
що демократії передувала тімократія 
(грец. τῑμοκρᾰτία – «честь» і «сила, вла-
да»), як олігархічна форм правління, 
що засновувалася на поділі афінян на 
чотири класи за майновим станом. 
Перші три із них допускалися до за-
йняття публічних посад і  участі в  ра-
дах та судах, а четвертий клас, до якого 
відносилась більшість громадян Афін, 
міг лише збиратися на міській площі 
для обговорення важливих проблем. 
Аристид же провів реформи, що спри-
яли доступу представників четвертого 
класу до «виборів, посад і судів», а бу-
дівником афінської демократії М. Ко-
валевський вважає Ефіалта, «сучасни-
ка і однодумця Перікла» [9, с. 2-3]. 
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У епоху легендарного Перікла (444-
429 рр. до н.е.), якого дослідники вва-
жають виборним монархом [1, с.  235] 
(один з  феноменів давньогрецької 
демократії), за свідченням Д. Хелда, 
найбільш точно та повно були втілені 
цінності та принципи афінської демо-
краті у своїй промові, яка була написа-
на і вірогідно перопрацьована Фукіді-
дом приблизно через 30 років після її 
виголошення.

У згаданій промові Перікла, окрім 
принципів свободи і  демократії та-
кож декларується принцип терпимості 
громадян Афін до спілкування в при-
ватному та публічному житті, а також 
принцип відкритості публічних обго-
ворень проблем суспільного та дер-
жавного життя [14, с.  33]. Вбачається, 
що ці положення з  промови Перікла, 
яку М. Ковалевський називав «пана-
гириком народному самодержавству» 
[9, с. 20], засвідчують основні цінності, 
принципи, методи і  форми партиси-
паторної демократії в  новонароджу-
ваному стані, а  також розкривають 
потенціал цієї форми народовладдя 
у публічному управлінні.

Відповідну атмосферу свободи 
і  демократії в  Стародавній Греції IV 
ст. відзначало багато науковців. До 
прикладу, вже згадуваний у цій публі-
кації Г. Моска писав: «Свобода, якою 
насолоджувалися грецькі держави, той 
факт, що їх закони не мали характеру 
незмінної та священної настанови, але 
були виявом волі громадян, щодо яких 
вони і  мали застосовуватися, а  магі-
страти, що застосовували цей закон, 
обиралися з тих же громадян, звичайно 
являли собою вклад, що сприяв інтелек-
туальному та моральному підйому ел-
лінів» [6, с. 35]. 

У Афінської демократії були гід-
ні ідеологи, найбільш відомим із яких, 
завдяки Т. Аквінському [15], на сьогодні, 
поза сумнівом, залишається Аристотель. 
Його всесвітньо відома робота «Політія» 
або ж «Афінська Політія», написана між 
335 і 323 рр. до н.е, починається з вступу, 
в  якому зазначається, що «… будь-яке 
спілкування виникає заради певного 
блага (оскільки всяка діяльність має на 
увазі передбачуване благо), то, очевид-
но, всі спілкування спрямовуються на 
досягнення того чи іншого блага, при-
чому більше інших і до найвищого з усіх 
благ прагне таке спілкування, що є най-
більш важливим із всіх і охоплює собою 
все інше спілкування. Це спілкування 
і  називається державою, або спілкуван-
ням політичним» [7, с.  16]. Згадуване 
спілкування Аристотель пов’язував з та-
кою «неправильною» формою правлін-
ня як демократія.

Дослідники філософської спад-
щини Аристотеля підкреслювали, 
що Аристотель вважав демократією 
такий устрій, за якого «… складаючі 
більшість громадяни, люди вільні та 
бідні, мають у  своїх руках владу, тоді 
як за олігархії її має меншість багатих 
і знатних» [10, с. 64]. Ця влада, за Арис-
тотелем, засновувалася на принципі 
всебічного залучення громадян до пу-
блічного (державного) життя [7, с. 37].

На практиці, афінська демократія 
передбачала забезпечення громадянам 
особистої свободи у поєднанні з обов’яз-
ком по черзі бути підвладним і управля-
ти, приймаючи участь у діяльності таких 
органів державної влади, як Рада 500 
(сенат), Народні збори і посадові особи, 
що призначались названими радами. 
При цьому, як зазнав В. Латишев, «У ру-
ках ради, яка складалася із значної кіль-
кості громадян, і  зборів всіх громадян 
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знаходилася верховна влада, а  обрані 
ними посадові особи, щорічно зміню-
вані й відповідальні за свою діяльність, 
завідували окремими галузями управ-
ління, так що народ цілковито управляв 
сам собою» [10, с. 65]. Схожу точку зору 
наводить і  В. Вільсон, який писав, що 
після об’єднання в  IV ст. до н.е. Егей-
ських громад-полісів «… управлінських 
забот стало в  Афінах набагато більше, 
і демократія навчилась сама займатися 
громадськими справами» [8, с. 70]. 

Демократична форма правління 
в Стародавній Греції також не була де-
коративною, фасадною. Тогочасне де-
мократичне управління охоплювало 
значну кількість вільних громадян. У 
епоху Перікла, за свідченням В. Віль-
сона, «щонайменше двадцять тисяч 
афінян служили державі в  якості сол-
дат, присяжних, радників і посадових 
осіб. … громадяни залучались до без-
кінечних заходів імперської політики; 
і  народні збори стали центром полі-
тичного життя Афін» [8, с. 72-73].

Слід відзначити, що діяльність ор-
ганів публічного управління тогочас-
них античних грецьких полісів (грец. 
πόλις), які становили територіальну 
основу політичної спільноти koinonia 
politike, здійснювалася на основі за-
конів і  переважно на професійній, 
тобто, оплатній основі. Помилковим 
було б вважати давньогрецьку демо-
кратію стихійною, або ж маргіналь-
ною. Так, Афінах іще за часів Перікла 
обрані шляхом жеребкування судді 
отримували грошове забезпечення, 
члени ради, що обиралися за цензом 
через жеребкування також мали опла-
ту за свою діяльність, а посадові особи 
і громадяни, які приймали участь у на-
родних зібраннях не отримували його. 
При цьому, «… закон стояв вище народ-

них постанов і  скарга на протизакон-
ність пропозицій вважалася надійною 
опорою конституції» [10, с. 66]. 

Також, на наш погляд, не слід зво-
дити демократію в Стародавній Греції 
виключно до тотальної участі вільних 
громадян у безпосередньому прийнят-
ті владних і  управлінських рішень. 
Адже, тогочасна демократія була не 
лише шляхетною ідеєю та універсаль-
ною цінністю, а  й унормованою про-
цедурою. Зокрема, М. Ковалевський 
писав, що пропозиції, які мали роз-
глядатися Народними зборами, по-
винні були витримати «… попереднє 
випробування обговоренням і  затвер-
дження сенатом і піддатись після цього 
контролю семи виборних, яким дору-
чалось навести довідку запропонованої 
міри з законом» [9, с. 16]. Таким чином, 
Афінська демократія, у  процедурному 
сенсі, передбачала формування про-
позиції; обговорення цієї пропозиції; 
санкціонування Радою 500 (сенатом), 
після попереднього контролю спеці-
ально створеною комісією з 7 сенаторів 
на предмет легітимності; винесення 
пропозиції на розгляд Народних зборів 
і голосування «за» чи «проти» неї. 

Окрім того цікавою формою дав-
ньогрецької демократії, запровадже-
ною Клісфеном у  508  р. до н.е., був 
остракізм (грец.   ὄστρακον)  , або ж 
«суд черпків». Її зміст полягав у тому, 
що Народні збори, на основі рішення 
таємного голосування громадян, які 
вписували на черпках ім’я будь-яко-
го популярного громадянина, могли 
висунути пропозицію про вигнан-
ня з  полісу громадянина, який на-
був значного політичного впливу. Ця 
форма демократії була запроваджена 
як запобіжник для повернення олі-
гархії «нових Пісістратів» та унемож-
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ливлення тиранії, але невдовзі стала 
інструментом політичної боротьби. 
Ця форма демократії була складною 
в застосування й мала неоднозначний 
характер та застосовувалась не часто. 
До феномену остракізму негативно 
ставився й Аристотель [8, с. 70].

Через віки в середньовічних італій-
ських республіках, до прикладу в  Фло-
ренції, практика остракізму відновилася 
в  доволі драматичних формах: у  ви-
гнання посилались цілі категорії гро-
мадян, «були ними гвельфи чи гібеліни, 
тобто, прибічники папи чи імператора, 
білі чи чорні, тобто прибічники ворогу-
ючих у  стінах самої Флоренції олігар-
хічних сімей, як Медичі чи Альберти» 
[9, с. 19]. Пізніше практика політичного 
остракізму, в різних інтерпретаціях, від-
роджувалася в багатьох державах світу. 
Зокрема, з розвитком парламентаризму 
ця практика втілилась в  інституті від-
кликання виборцями парламентаріїв, 
яка мала місце як на батьківщини пря-
мої демократії Швейцарії, так і  в соці-
алістичних державах (колишній СРСР 
і ін.) у друг. пол. XX ст. Але, інститут від-
кликання парламентарія, на відміну від 
остракізму, вже не мав нічого спільного 
з демократією участі.

Із занепадом Стародавньої Греції 
центр Античної цивілізації переміщу-
ється до Риму, в патріархальній історії 
якого ми теж віднаходимо традиційні 
для тієї епохи органи державної вла-
ди: царя, сенат і коміції, тобто народ-
ні збори, а також елементи демократії 
в державному правлінні аж до респу-
бліканського періоду. Разом із тим, 
за часів Юлія Цезаря та Августа Рим 
трансформується з республіки в імпе-
рію, а  правотворчі привілеї коміцій 
узурпувалися імператором і  сенатом. 
На думку Г. Моска це зумовлювало-

ся тим, що «стародавня конституція 
міста-держави не могла більше дія-
ти після того, як Рим підкорив собі усе 
Середземномор’я й  римських громадян 
стало мільйони і тому додав до старих 
античних нові й більш ефективні орга-
ни управління» [6, с. 35]. 

На відміну від давньогрецьких по-
лісів Римська імперія виявилася бай-
дужою до демократії у всіх її проявах. 
Так Й. Блюнчлі писав, що імператор-
ська влада в  Римі була «… необмеже-
ною, самодержавною владою, перед 
якою всі мали схилятися. Це було зо-
середження в одній особі всесвітнього 
володарювання римлян, imperii mundi. 
Ідеальним мотивом для неї, якому, 
звичайно, рідко відповідала дійсність, 
було суспільне благо, salus publica» 
[1, с.  314]. За таких умов, громадяни, 
з  одного боку, втратили можливість 
здійснювати владу в Римі безпосеред-
ньо. З іншого боку, пересічні громадя-
ни залучались до участі в  публічному 
управлінні Риму. Так, М. Ковалевський 
писав, що «… збираючись по куріям 
і трибам, римський народ обирав по-
садовців, ветував закони, здійснював 
кримінальне судочинство та санкціо-
нував своєю згодою найважливіші ад-
міністративні заходи» [9, с. 98].

Здобутки Античної філософії та дер-
жавно-управлінської практики у  сфері 
демократії, включаючи елементи демо-
кратії участі, можна вважати історич-
ними прототипами сучасної партиси-
паторної демократії. На жаль, занепад 
Стародавньої Греції та руйнування Рим-
ської імперії племенами варварів при-
звели до тривалого забуття цінностей, 
принципів і процедур демократії в усіх 
її значеннях. Звичайно ж, дослідникам 
відомі приклади «референдної демо-
кратії» в  швейцарських кантонах і  «ві-
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чевої демократії» в давніх слов’янських 
народів. Але, можемо погодитись із Б. 
Чичеріним, який писав, що постантич-
на демократія «… не відіграє такої ролі, 
як в  давнину, оскільки тут громадяни, 
зайняті приватними справами, не при-
свячують себе повністю політиці» [12, 
с.  150]. Хоча, тернисті шляхи розвитку 
демократії участі в Середньовічній Єв-
ропі, зокрема, в епоху Відродження, та-
кож заслуговують на самостійну увагу 
дослідників. 

Висновки і  перспективи подаль-
ших досліджень. Отже, всі найвідоміші 
Західній цивілізації форми демократії, 
до закріплення рівного права громадян 
обирати і  бути обраним у  конституці-
ях і конституційних актах кін. XVIII ст. 
в  Америці та Європі, по-суті, були ме-
тодами і  формами демократії участі. 
Двадцять два століття поспіль, почина-
ючи з  епохи античної демократії і  до 
конституювання загального виборчого 
права, народовладдя передбачало на-
самперед залучення громадян, як пра-
вило, вільних і  заможних чоловіків, до 
участі в  державному управлінні в  різ-
них, передбачених звичаєвим правом 
та/або законами формах.

Розвиток демократії в  Стародав-
ній Греції, насамперед в Афінах у IV ст. 
до н.е., позначився не лише вчення-
ми Аристотеля і  інших мислителів про 
цінність демократії, а  й утвердженням 
за часів Перікла демократичної моде-
лі управління, що передбачала участь 
громадян у: народних зборах, як вищо-
му органі публічної влади; формування 
публічної політики через подання ними 
пропозицій до народних зборів; участь 
у формування сенату і посад публічної 
влади; в  процедурі остракізму etc. Про 
цьому, демократія участі в Афінах мала 
процедурно визначений законами ха-

рактер, що забезпечувало легітимність 
рішень, в  яких громадяни цього мі-
ста-поліса брали участь. 
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