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ВЗАЄМОЗУМОВЛЕНІСТЬ КРИЗОВИХ ТА 
НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ У КОНТЕКСТІ 

ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ У СФЕРІ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ

Анотація. У статті показано, що кризові ситуації є невід’ємним атрибутом со-
ціальної системи, операціоналізуються через поняття «протиріччя», сприяють зміні 
якісно-кількісних характеристик буття соціальної системи у руслі формування нової 
соціальної реальності. Аналіз наукового доробку та законодавства дозволив дійти 
висновку, що кризова ситуація, критична ситуація, криза, надзвичайна ситуація, є 
визначальними властивостями вказаних систем та наслідком дії взаємопов’язаних 
факторів через що деякі поняття вживаються як синоніми, що свідчить про необ-
хідність більш чіткого з’ясування їх співвідношення. Встановлено, що кризові ситу-
ації соціального характеру розвиваються у часі та просторі, що дозволяє виділити 
їх певні стадії, у тому числі ті, на яких можуть виникнути надзвичайні ситуації. Їх 
характерною особливістю є те, що управління в таких ситуаціях не тотожне кризо-
вому управлінню, оскільки, не кожна криза пов’язана із загрозами фізичній безпеці 
громадян чи втрати матеріальних ресурсів. Наслідки надзвичайних ситуацій завжди 
негативні, на відміну від кризових ситуацій, із амбівалентності властивостей яких ці 
наслідки можуть бути, як негативні, так і позитивні, незважаючи на те, що між кри-
зовими та надзвичайними ситуації існує прямий і зворотній зв’язок. 

Виокремленні чотири стадії розвитку кризових ситуацій та розкрито їх зміст 
у контексті зростання небезпек людині (індивіду), суспільству та державним інститу-
там та з огляду на характер соціальних взаємодій цих суб’єктів: початкова, на якій ви-
никають протиріччя між суб’єктами та відбувається накопичення певних викликів для 
їх життєдіяльності; статус-кво, на якій кризова ситуація набуває чітких обрисів з огля-
ду на цілі (наміри) суб’єктів та завершується накопиченням потенційних загроз для їх 
життєдіяльності; критична ситуація – стрімко зростає напруженість у стосунках між 
суб’єктами, а потенційні загрози для них трансформуються у реальні, що свідчить про 
настання надзвичайної ситуації; трансформації – затухання протиріч між суб’єктами 
та формування нової соціальної реальності щодо механізмів соціальних взаємодій. 

Доведено, що ототожнення понять кризова ситуація та надзвичайна ситуація є 
методологічною помилкою. 
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INTERDEPENDENCE OF CRISIS AND 
EMERGENCY SITUATIONS IN THE CONTEXT OF 
PUBLIC ADMINISTRATION IN THE SPHERE OF 

NATIONAL SECURITY

Summary. The article shows that crisis situations are an integral attribute of the 
social system, are operationalized through the concept of “contradictions”, and contribute 
to a change in the qualitative and quantitative characteristics of the existence of a 
social system in the context of the formation of a new social reality. An analysis of the 
scientific heritage and legislation allowed us to conclude that a crisis situation, a critical 
situation, a crisis, an emergency situation are the defining properties of these systems 
and the consequence of the action of interrelated factors, which is why some concepts 
are used as synonyms, that cheat about the need to clarify their relationship. It has been 
established that crisis situations of a social nature develop in time and space, allow us 
to distinguish their specific stages, including those at which emergency situations may 
arise. Their characteristic feature is that management in such situations is not identical to 
crisis management, since not each crisis is associated with threats to the physical security 
of citizens or the loss of material resources. The consequences of emergency situations 
are always negative, in contrast to crisis situations, because of the ambivalence of the 
properties of which these consequences can be either negative or positive, despite the fact 
that there is a direct and feedback relationship between crisis and emergency situations.

Four stages of the development of crisis situations are distinguished and their content is 
disclosed in the context of the growth of dangers to a person (individual), society and state 
institutions, and considering the nature of the social interactions of these entities: the initial 
stage, at which there are contradictions between the subjects and the accumulation of certain 
challenges for their life; the status quo, in which the crisis situation takes on a clear outline, 
taking into account the goals (intentions) of the subjects and ends with the accumulation 
of potential threats to their livelihoods; critical situation – tensions between subjects are 
growing rapidly, and potential threats for them are being transformed into real ones, which 
indicates an emergency; transformations – attenuation of contradictions between subjects 
and the formation of a new social reality by the mechanisms of social interactions.

It is proved that the identification of the concepts of a crisis situation and an emergency 
is a methodological mistake.

Key words: crisis, conflicts, crises situations, emergencies, national security, state of 
emergency, public administration.
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Постановка проблеми. Рух об’єк-
тів матеріального світу в часі і просторі 
лежать в основі їх розвитку, є внутріш-
ньою необхідністю їх існування, яка 
зумовлена перманентною потребою 
у якісно-кількісній зміні змісту й фор-
ми вказаних об’єктів. Тому в  соціаль-
них системах нестабільний стан, який 
прийнято називати кризовою ситуаці-
єю потребує адекватного реагування 
з  боку суб’єктів управління, оскільки 
ці ситуації можуть трансформуватися 
у  надзвичайні ситуації і, як наслідок, 
введення надзвичайного чи воєнного 
стану. Проте лише незначна кількість 
науковців досліджують управлінські 
аспекти сутності кризових ситуацій 
соціального характеру та їх трансфор-
мації у відповідні надзвичайні ситуа-
ції. Законодавство України виокрем-
лює останні як окремий вид, що мало 
б активізувати науковий дискурс, роз-
криття взаємозумовленості кризових 
та надзвичайних ситуацій у контексті 
публічного управління у  сфері націо-
нальної безпеки. Проте, варто заува-
жити, що під поняттями кризові си-
туації часто розуміють не тільки все, 
що виходить за межі нормальних умов 
життєдіяльності суспільства та дер-
жави, а й ототожнюють їх, наприклад, 
з  кризами, катастрофами, критични-
ми ситуаціями. Це породжує невизна-
ченість при прийнятті управлінських 
рішень, що зумовлює необхідність 
з’ясування динаміки розвитку кризо-
вих ситуацій і на цій основі співвідно-
шення з  іншими близькими до нього 
поняттями, передусім поняттям “над-
звичайні ситуації”. 

Аналіз останніх досліджень 
і  публікацій. Проблемі забезпечення 
ефективності управління в  кризових 
ситуаціях присвячено значний обсяг 

наукової літератури. Для сучасного 
періоду дослідження цього явища ха-
рактерним є намагання створити де-
яку інтегральну концепцію кризового 
управління, а  наявні його стратегії 
передбачають, що можна виділити 
певні стадії й  визначити відповідні 
управлінські завдання щодо її врегу-
лювання [1-3; 14]. Водночас науковці 
традиційно акцентують увагу на над-
звичайних ситуаціях, які виникають 
через аварії, катастрофи, стихійні 
лиха тощо, а роботи, в яких досліджу-
ються кризові ситуації, які спричине-
ні соціальними явищами в соціальній 
системі (масовими заворушеннями, 
реформами, політичною дестабіліза-
цією тощо), майже відсутні. Як ми за-
значали, ці ситуації є визначальною 
властивістю соціальної системи і є на-
слідком дії багатьох взаємопов’язаних 
факторів. Це породжує термінологічну 
плутанину з близькими за значенням 
термінами, такими, зокрема, як “со-
ціальна криза”, “критична ситуація”, 
“надзвичайна ситуація”, які широко 
використовують у  науковому дискур-
сі та нормативно-правових актах [4-
15]. Виконаний аналіз дозволяє дійти 
висновку, що ці поняття часто не роз-
межовують, вживають як синоніми, 
ототожнюють, тому з’ясування їх спів-
відношення потребує більш чіткого їх 
поділу, передусім взаємозумовленості 
кризових та надзвичайних ситуацій 
у  контексті публічного управління 
у сфері національної безпеки. 

Метою статті є розкриття взаємо-
зумовленості кризових та надзвичай-
них ситуацій у  контексті публічного 
управління у  сфері національної без-
пеки. 

Виклад основного матеріалу. 
Розвиток соціальної системи зумов-
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лений впливом зовнішніх і  внутріш-
ніх факторів, які генерують у ній стан 
нестійкості, який руйнує процеси її 
функціонування, але він також ство-
рює й  необхідні умови для більш 
стійкого та якісного їх здійснення 
у  майбутньому. При цьому існує дві 
взаємопов’язані, але протилежні тен-
денції, які є основою буття (існуван-
ня) соціальної системи: стійкість, яка 
забезпечує збереження набутих нею 
якісних характеристик та мінливість 
цих характеристик, як результат ре-
агування на вказані фактори. Ці тен-
денції зумовлюють наявність двох 
взаємозумовлених етапів (стадій) бут-
тя соціальної системи, які змінюють 
один одного: стабільний стан й  кри-
зові ситуації в межах яких відбувають-
ся кризи, як переламні моменти у  її 
функціонуванні. При цьому розвиток 
кризових ситуацій генерує ті чи інші 
небезпеки для соціальної системи, які 
заперечують в  той чи інший період 
буття системи її природну визначе-
ність, незважаючи на те, що ці ситуа-
ції є невід’ємною властивістю систем, 
бо можливість заперечення її визна-
ченості згідно закону “заперечення 
заперечення” міститься у  самій сис-
темі, що зумовлено єдністю її сталості 
й  змінності, спрямованістю й  форма-
ми її розвитку. Принципово важливим 
є й те, що якісно-кількісні характери-
стики соціальних явищ, які є небезпе-
ками для соціальної системи завжди 
мають об’єктивно-суб’єктивну приро-
ду. Це зумовлено тим, що завжди іс-
нує ймовірність неадекватної оцінки 
безпеки соціальної системи, коли вона 
починає діяти виходячи з  власних 
уявлень про небезпеку. Таким чином, 
відмінною особливістю кризових си-
туацій в соціальних системах, є наяв-

ність певного потенціалу небезпеки 
для людини (індивіду) суспільства та 
державних інститутів. Тому важли-
вими питаннями є з’ясування змісту, 
форми, причин й  динаміки (стадій) 
кризових ситуацій, як передумови 
ефективного управління в  цих ситуа-
ціях, особливо коли ці ситуації спону-
кають до введення надзвичайного або 
воєнного стану. Водночас створення 
вказаних передумов зумовлює необ-
хідність більш детального розкриття 
взаємозумовленості соціальних криз, 
кризових та надзвичайних ситуацій та 
підстав для введення надзвичайного 
та воєнного стану. 

Згідно ст. 3. Закону України “Про 
Раду національної безпеки і  оборо-
ни України” до її функцій належить 
“координація та здійснення контро-
лю за діяльністю органів виконавчої 
влади у  сфері національної безпеки 
і оборони в умовах воєнного або над-
звичайного стану та при виникненні 
кризових ситуацій, що загрожують на-
ціональній безпеці України” [4], а згід-
но примітки до ст. 4. закону “кризовою 
ситуацією вважається крайнє заго-
стрення протиріч, гостра дестабіліза-
ція становища в будь-якій сфері діяль-
ності, регіоні, країні”. Таким чином, 
у  даному випадку кризова ситуація 
передбачає крайнє загострення про-
тиріч, а умови, тобто перебіг подій за 
такої ситуації, вирізняються від умов 
коли вводиться воєнний або надзви-
чайний стан. При цьому зміст поняття 
“кризова ситуація” операціоналізуєть-
ся через поняття “протиріччя” [4]. 

З іншого боку, ті чи інші протиріч-
чя, які виникають у соціальній систе-
мі призводять до конфлікту, під яким 
розуміється зіткнення інтересів, мо-
тивів, тенденцій, суб’єктів суспіль-
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ного життя. Таким чином природа 
вказаних конфліктів соціальна, а  їх 
сутність та динаміка зумовлена со-
ціальними взаємодіями. Як зазначає 
А.Дондюк “елементи системи знахо-
дяться в  конфлікті з  іншими за умо-
ви, що “відкрите виявлення” інтере-
сів, мотивів, цілей одних елементів 
активізує дії протилежних інтересів, 
мотивів системи, його зародження 
можливе, коли в  її межах на одному 
рівні знаходяться неідентичні в  сво-
їх виявах елементи, а  сама динаміка 
конфлікту відбувається або в  напрямі 
до утиску одного з його суб’єктів, або 
поступової саморуйнації системи або 
ж повільного його “згасання”, що ство-
рює ситуацію взаємодоповнюваності 
тенденцій, інтересів тощо” [5, с.  299]. 
Очевидно, ці конфлікти можуть вини-
кати у різних сферах суспільного жит-
тя, тобто є різні види таких конфліктів. 
Так, розповсюдженими є політичні 
конфлікти, “як відкрите суперництво, 
протистояння, протиборство суспіль-
них суб’єктів з приводу відносин полі-
тичної влади і  політичного управлін-
ня в  ситуації кризового загострення 
протиріччя чи протиріч відносин цих 
суб’єктів, а його виявами є насильство: 
спроба примусу або завдання шкоди, 
що відбувається всупереч інтересам 
і  волі сторони або сторін, проти якої 
або яких вони спрямовані” [6, с. с.361-
362]. З огляду на викладене вище, до-
цільним є аналіз трактування змісту 
“кризова ситуація” наведеного в  п. 4 
Державного стандарту, де вона визна-
чається як “ситуація, в якій з’являється 
набір травматичних подій, обставин, 
з яких людина не може вийти, не змі-
нивши їх. Кількість можливих варіан-
тів змінювати ці обставини незначна, 
будь-яка спроба змін обставин тради-

ційними чи звичайними способами 
може призвести до погіршення ситуа-
ції, до зменшення можливостей та ще 
більшого обмеження дій” [7]. Аналіз 
наведеного змісту кризової ситуації 
дозволяє дійти висновку, що у даному 
випадку вона ототожнюється з  кри-
тичною ситуацією, оскільки йдеться 
про обставини, які створюють загрозу 
задоволення фундаментальних потреб 
людини і водночас проблему, якої вона 
не може уникнути (не може вирішити) 
в короткий час звичним способом.

Існують чотири категорії, які вико-
ристовують при інтерпретації змісту 
поняття “критична ситуація”: стрес, 
фрустрація, конфлікт, криза. Водно-
час, на думку Ф.Василюка, дослідники 
будь-яку критичну ситуацію підводять 
під улюблену категорію, що призво-
дить до термінологічної плутанини 
при трактуванні змісту цього поняття, 
особливо з огляду на те, що й стосовно 
розуміння цих категорій у них відсут-
ня методологічна визначеність, на-
приклад, в змісті поняття “стрес” ужи-
ваються абсолютно різнорідні явища: 
реакція на холод, радість успіху, при-
ниження тощо [8, с. 31-49]. В кінцево-
му підсумку він також доходить вис-
новку, з  яким важко не погодитися, 
що кожному з  понять, що фіксують 
ідею критичної ситуації, відповідає 
своє категоріальне поле, яке відобра-
жає особливий вимір життєдіяльності 
людини, що володіє власними законо-
мірностями та характерними для неї 
умовами життєдіяльності, типом ак-
тивності і  специфічною внутрішньою 
необхідністю, що має враховуватися 
при його використанні [8, с. 31-49].

З огляду на мету нашого дослі-
дження, важливим є окреслення не 
тільки змісту поняття “конфлікт”, а  й 
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поняття “криза”, як особливого виміру 
характеристик буття людини та соці-
альних утворень (соціальних систем), 
яке володіє власними закономірнос-
тями та характерними для нього умо-
вами. Загальновідомо, що проблема-
тика кризи, як занепаду, загострення 
протиріч, переломний момент тощо, 
завжди була в колі уваги гуманітарної 
думки. Так, під кризою в  соціальних 
науках розуміється гостра форма про-
яву соціальних протиріч, що робить 
неможливим стабільний, стійкий роз-
виток суспільства в  цілому або його 
життєво-важливих підсистем. Тому 
логічною є думка М.Кармазіної, що 
“політична криза є етапом у розвитку 
політичного об’єкта, який характери-
зується порушенням рівноваги однієї 
чи кількох базових підсистем у  про-
цесі їхнього функціонування, тому 
змінюється сутність об’єкта, порушу-
ється регулярність політичної взаємо-
дії, тому така криза може проявляти-
ся в зміні не тільки стану об’єкта, а й 
його характеристик” [6, с.373]. Варто 
також погодитися, що політична не-
стабільність не завжди має наслідком 
політичну кризу, її розгортанню/за-
побіганню (подоланню) може сприяти 
чи перешкоджати негативний/пози-
тивний потенціал політичного об’єкта, 
його неспроможність/спроможність 
протистояти деструктивним викли-
кам шляхом неприйняття/реалізації 
ефективних політичних рішень, тому 
криза може завершитися як подолан-
ням, так і політичним конфліктом між 
політичними суб’єктами, у т. ч. у формі 
перевороту, революції, громадянської 
війни тощо [6, с.373-374]. Тому варто 
погодитися із І.Забеліною, що полі-
тичні кризи є вкрай небезпечними, 
оскільки вони є результатом неста-

більного розвитку політичної системи 
або тупикового стану політичних від-
носин, найвищий прояв політичних 
протиріч, тому її наслідками можуть 
бути руйнування всієї системи управ-
ління і соціальна катастрофа [9, с. 345]. 

Це актуалізує пошук шляхів діа-
гностики політичних криз. С.Ставчен-
ко розглядаючи можливі індикатори 
кризових явищ як інструментів діа-
гностики політичної кризи, вважає, 
що “у діагностиці політичної кризи 
досить перспективним убачається 
виділення трьох типів індикативних 
показників аналізу кризи залежно від 
стадії кризи, а  саме: індикатори пе-
редкризового стану, індикатори акту-
алізації політичної кризи, індикатори 
післякризового періоду” [10, с.  265]. 
При цьому є всі підстави погодитися 
з  нею, що для прогнозування та пре-
вентивного управління політичною 
кризою найбільш перспективними 
виявляються аналіз та діагностика 
індикаторів передкризового стану 
політичної системи, а з позицій полі-
тичного управління в  кризовій ситу-
ації  – аналіз можливостей ескалації 
кризових явищ та “керованості” па-
раметрами політичної системи [10, 
с.  265]. Очевидно також, що управ-
ління в  умовах післякризового періо-
ду має здійснюватися з  урахуванням 
результатів аналізу наслідків кризо-
вої ситуації. Як бачимо, С.Ставченко 
передкризовий стан не ідентифікує 
як кризову ситуацію, а  останню фак-
тично інтерпретує як кризу. Заслуго-
вує на увагу і думка Е. Короткова, що 
криза державного управління це “осо-
бливий переломний стан у  розвитку 
і  функціонуванні політичної системи 
суспільства, державно-владних струк-
тур, що визначається нестабільністю, 
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розбалансованістю діяльності полі-
тичних інститутів, зниженням рівня 
керованості соціально-економічними 
процесами, загостренням політичних 
конфліктів, наростанням критичної 
активності мас” [11, с. 79]. 

Варто також зазначити, що в теорії 
міжнародних відносин криза розгля-
дається як одна зі стадій конфлікту, 
тому в основному проблеми їх врегу-
лювання розглядаються через приз-
му врегулювання конфлікту в  цілому. 
Трансформація кризової ситуації, яка 
виникає між учасниками воєнно-полі-
тичних відносин, метою яких є досяг-
нення власних інтересів у тому числі із 
застосуванням воєнних інструментів, 
у  політичну кризу, а  останньої у  во-
єнну, як правило, є наслідком їх не-
спроможності вирішити протиріччя, 
які виникли у контексті їх політичних, 
воєнних та інших намірів. Настання 
воєнної кризи завжди свідчать про 
високу ймовірність виникнення воєн-
ного конфлікту, під яким розуміється 
“форма розв’язання міждержавних 
або внутрішньодержавних суперечно-
стей із двостороннім застосуванням 
воєнної сили, основними видами яко-
го є війна та збройний конфлікт” [12]. 

Таким чином, криза є визначаль-
ною властивістю будь-якої соціальної 
системи і є наслідком дії багатьох вза-
ємопов’язаних факторів. Це породжує 
певні дискусії при класифікації криз 
та термінологічну плутанину з близь-
кими за значенням термінами, таки-
ми, зокрема, як “надзвичайна ситуа-
ція”, “кризовий стан”, “катастрофа”. 
Вони часто вживаються як синоніми, 
але співвідношення цих понять до 
кінця не розроблено, тому потребує 
більш чіткого їх поділу. Наприклад, 
А.Терент’єва зауважує, що дефініції 

“кризова ситуація” та “надзвичайна 
ситуація” дуже часто використовують 
як синоніми, проте їх слід розрізня-
ти, незважаючи на те, що вказані си-
туації мають спільні характеристики 
в  управлінському сенсі, включаючи 
необхідність в  координації комплек-
су оперативних заходів і  комунікацій 
[13]. Проте у  подальшому вона май-
же не розрізняє не тільки ці понят-
тя, а  й поняття “криза” стверджуючи, 
що “надзвичайна ситуація може ста-
ти кризою у  випадку, якщо виникає 
відчуття того, що держава не здат-
на керувати ситуацією та що кризи 
не обов’язково становлять серйозну 
загрозу життю і  здоров’ю громадян, 
й  тому прийняття управлінських рі-
шень з метою нейтралізації кризових 
ситуацій може лежати поза межами 
повноважень центральних органів ви-
конавчої влади, уповноважених з цих 
питань” [13]. 

На думку Є.Гризунової характер-
ні риси кризової ситуації, як об’єкту 
управління мають об’єктивну і суб’єк-
тивну складові: наявність загрози; не-
визначеність; ескалація подій; втра-
та контролю; наростання втручання 
зовнішніх сил; паніка; та інші, а також 
акцентує увагу на тому, що як соці-
альне явище кризи мають ряд амбі-
валентних властивостей, а саме вони: 
творчо-руйнівні (залежно від резуль-
тату можуть як спровокувати руйнівні 
наслідки, так і  сприяти позитивним 
змінам); континуально-дискретні (є 
переломним моментом у  розвитку 
системи і  багатоетапним керованим 
процесом); об’єктивно-суб’єктив-
ні (об’єктивне порушення системи 
і  суб’єктивне усвідомлення ситуації 
як кризової) [14, с.271]. Це означає, 
що кризові ситуації при належному 
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управлінні є сприятливою можливістю 
для оновлення та консолідації тієї чи 
іншої організації, зокрема держави. 
На наш погляд, наведені Є.Гризуновою 
характеристики та властивості кризо-
вих ситуацій є досить вичерпними, але 
вона чомусь ототожнює поняття “кри-
зова ситуація” і “криза”. Кризові ситу-
ації є динамічними у  часі і  просторі, 
що дозволяє виділити їх певні стадії, 
у тому числі ті, на яких можуть виник-
нути кризи, як надзвичайні ситуації, 
наслідки яких завжди мають негатив-
ний характер.

Дійсно, згідно ст.1 Закону України 
“Про правовий режим надзвичайного 
стану”: ‘Надзвичайний стан – це осо-
бливий правовий режим, який може 
тимчасово вводитися в  Україні чи 
в  окремих її місцевостях при виник-
ненні надзвичайних ситуацій техно-
генного або природного характеру…. 
або при спробі захоплення державної 
влади чи зміни конституційного ладу 
України шляхом насильства” [15]. Тоб-
то можливому введенню надзвичай-
ного стану передує виникнення пев-
ної надзвичайної ситуації. Стосовно 
неї ст.4 цього Закону дає пояснення: 
“надзвичайний стан вводиться лише 
за наявності реальної загрози без-
пеці громадян або конституційному 
ладові, усунення якої іншими спосо-
бами є неможливим”. Таким чином, 
для того, щоб події не виходили з-під 
контролю під час виникнення над-
звичайних ситуацій виникає необ-
хідність застосовування специфічних 
організаційно-правових форм забез-
печення національної безпеки і  нор-
малізації ситуації, зокрема, введення 
надзвичайного стану. Водночас, згідно 
ст.2 Кодексу цивільного захисту “над-
звичайна ситуація  – обстановка на 

окремій території чи суб’єкті госпо-
дарювання на ній або водному об’єк-
ті, яка характеризується порушенням 
нормальних умов життєдіяльності 
населення, спричинена катастрофою, 
аварією, пожежею, стихійним лихом, 
епідемією, епізоотією, епіфітотією, 
застосуванням засобів ураження або 
іншою небезпечною подією, що при-
звела (може призвести) до виникнен-
ня загрози життю або здоров’ю на-
селення, великої кількості загиблих 
і постраждалих, завдання значних ма-
теріальних збитків, а також до немож-
ливості проживання населення на та-
кій території чи об’єкті, провадження 
на ній господарської діяльності” [16]. 
Варто також зазначити, що ст. 5 вка-
заного Кодексу одним із видів надзви-
чайних ситуацій визначає соціальні, 
але не дає їх визначення. 

Таким чином, якщо слідувати 
офіційній нормативній термінології, 
то об’єктами соціологічного аналізу 
можуть виступати лише кризи і  над-
звичайні ситуації. При цьому існує 
система управління в  умовах над-
звичайних ситуацій, значна кількість 
наукових досліджень з  цього приво-
ду. Водночас очевидно, що управлін-
ня в  умовах надзвичайних ситуацій 
не тотожне кризовому управлінню 
(“управлінню кризою”), оскільки не 
всяка криза пов’язана із загрозами 
життю і фізичній безпеці громадян чи 
втрати матеріальних ресурсів. Тобто 
у  даному випадку йдеться про різні 
соціальні явища, які можуть в  дея-
ких випадках розвиватися паралель-
но і взаємопов’язано. Тому ухвалення 
управлінських рішень з  метою ней-
тралізації негативних наслідків кри-
зових ситуацій виходить далеко за 
межі повноважень Державної служби 
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з  надзвичайних ситуацій, на які пе-
редусім покладаються завдання щодо 
ліквідації наслідків надзвичайних си-
туацій. Крім того, надзвичайні ситуа-
ції завжди характеризуються певним 
збитком (шкодою), тобто їх наслідки 
завжди негативні, а  наслідки кризо-
вих ситуацій, через амбівалентності їх 
властивостей, можуть мати водночас 
негативні та позитивні наслідки. Вод-
ночас між вказаними ситуаціями існує 
прямий та зворотній зв’язок. Переду-
мовою надзвичайних ситуацій є над-
звичайні події та катастрофи, які мо-
жуть бути наслідками соціальних криз 
(масові безпорядки, погроми тощо) і, 
навпаки, соціальні кризи можуть бути 
наслідками неадекватного реагування 
на надзвичайні ситуації з боку органів 
державного управління. 

Принципово важливим є й  те, що 
останнім часом надзвичайні ситуації 
усе частіше виникають через вико-
ристання державами для досягнення 
своїх стратегічних цілей так званих 
“несилових” методів розв’язання по-
літичних, економічних та інших супе-
речностей, які виникають між ними. 
Основою цих методів є технологія нав-
мисного (штучного) “збурювання” (за-
гострення) політичних, економічних, 
культурологічних та інших супереч-
ностей, що призводять до виникнен-
ня кризових ситуацій, наслідком яких 
є відповідні кризи, що переростають 
у надзвичайні ситуації. 

Таким чином, розглядаючи кри-
зові ситуації, які виникають у  соці-
альних системах (кризові ситуації 
соціального характеру) у  контексті 
зростання небезпек людині (індивіду), 
суспільству та державним інститутам 
можна виділити чотири стадії (етапи) 
їх розвитку: 

• початкова, на якій виникають 
політичні, економічні та інші явні або 
приховані протиріччя між суб’єкта-
ми соціальних взаємодій (суспільних 
відносин), які призводять до напру-
женості у відносинах між ними, тобто 
виникає підґрунтя для виникнення 
кризової ситуації та відбувається на-
копичення певних викликів для жит-
тєдіяльності вказаних суб’єктів; 

• статус-кво, на якій протиріччя 
між суб’єктами соціальних взаємодій 
й, відповідно, зростання напруженості 
у стосунках між ними стають очевид-
ними, тобто кризова ситуація набуває 
чітких обрисів з огляду на цілі (намі-
ри) її учасників, їх дії та ресурси тощо 
та завершується накопичення потен-
ційних загроз для життєдіяльності цих 
суб’єктів1. 

• критична ситуація, для якої 
характерним є, як правило, стрімке 
та значне загострення протиріч між 
суб’єктами соціальних взаємодій, й, 
відповідно, зростання напруженості 
у  стосунках між ними через що вони 
зіштовхуються з  неможливістю задо-
волення життєво важливих для них 
потреб (мотивів, намірів, цінностей 
тощо), тобто потенційні загрози для 
них трансформуються у  реальні, що 
свідчить про настання надзвичайної 
ситуації, якщо розглядати ситуацію 
через призму небезпек людині (інди-

1 У даному випадку використання терміну 
«статус-кво» підкреслює те, що на цьому 
етапі подальший розвиток ситуації суб’єк-
ти суспільних відносин вбачають взаємно 
небажаним, оскільки результат при будь-
яких змінах може бути для них досить ри-
зикованим через накопичені потенційні 
загрози для їх життєдіяльності, проте вони 
визнають (очікують), що з часом, може ста-
тися якась зміна, що створить ожливість 
досягти їх цілей (намірів).
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віду), суспільству чи інститутів держа-
ви у тій чи іншій сфері їх життєдіяль-
ності (політичній, економічній тощо);

• трансформації для якої харак-
терним є затухання (ліквідація, врегу-
лювання, вирішення тощо) протиріч 
між суб’єктами соціальних взаємодій, 
й, відповідно, напруженості у  стосун-
ках між ними, як наслідок прийняття 
тих чи інших політичних та держав-
но-управлінських рішень та їх імпле-
ментація з  метою формування нової 
соціальної реальності щодо механіз-
мів соціальних взаємодій (нових або 
радикально реформованих суспіль-
но-політичних систем і механізмів).

Отже, кінцевим результатом роз-
витку кризової ситуації є формуван-
ня якісно нової соціальної реальності, 
а  основним критерієм ідентифікації 
стадій розвитку кризових ситуацій 
було обрано небезпеки національній 
безпеці за схемою: виклик  – потен-
ційна загроза  – реальна загроза, які 
мають ймовірнісну природу, що пе-
редбачає їх оцінювання з  викорис-
танням концепту “ризик”. З огляду 
на поліцентричну та багатофакторну 
природу кризових ситуацій соціаль-
ного характеру, оцінка цих ризиків 
має відбуватися на всіх етапах кризо-
вого управління. При цьому на стадії 
“критична ситуація” характеристики 
надзвичайної ситуації мають вра-
ховувати й  міру соціальних девіацій 
і дисфункцій. Крім того, на всіх стадіях 
мають аналізуватися та враховуватися 
недоліки в управлінні, яким належить 
значна роль у  провокуванні соціаль-
них кризових ситуацій. 

Таким чином, характеристики 
кризової ситуації соціального харак-
теру у контексті її розвитку не обов’яз-
ково пов’язані з реальними загрозами 

безпеці громадян або конституційно-
му ладові, тому ототожнення понять 
кризова ситуація та надзвичайна си-
туація з  методологічної точки зору 
є помилкою, а  з практичної  – небез-
печно, оскільки може призвести до 
неадекватних управлінських рішень 
в  тих чи інших ситуаціях й  відповід-
них наслідків для національної безпе-
ки. При цьому очевидно, що можливі 
різні типи та підтипи кризових та над-
звичайних ситуацій, що зумовлено 
впливом різних і  часто суперечливих 
факторів на їх зародження та динамі-
ку розвитку. 

Водночас реальне буття (існу-
вання) людини (індивіда), соціаль-
них утворень, інститутів держави та 
зумовлені ним соціальні взаємодії 
набагато складніше будь-яких схем, 
оскільки у процесі цих взаємодій має 
місце співробітництво, зіткнення цін-
ностей, мотивів поведінки, інтересів, 
протиборство, суперництво тощо. Все 
це призводять до тих чи інших кон-
фліктів, які не виникають спонтанно, 
є проявом соціальної напруженості, 
а  відтак “локомотивом” кризових си-
туацій, що виникають в  соціальних 
системах. Варто також зазначити, що 
з огляду на викладене поняття “кризо-
ве управління” (“управління кризою”), 
є більш коректне, ніж домінуюче на ві-
тчизняних теренах поняття “антикри-
зове управління”.

Врешті-решт, як стверджують 
С.Курок та В.Воробйов “Будь-яка дер-
жава як “жива” система має здатність 
“хворіти”. Хвороба проявляється в не-
стабільності, проблемах, кризах і кон-
фліктах. На стадії розвитку держави 
виникають патології, що відрізняють-
ся від родових, до захисту від яких 
система управління не готова” [17, 
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с.234]. Що ж до України, то як зазначав 
Ю.Сурмін, найпоширенішими її хво-
робами є: “корупція органів та поса-
дових осіб державного управління та 
місцевого самоврядування, розбалан-
сованість системи управління, пору-
шення прав і свобод громадян, підміна 
управлінської діяльності піарівською 
грою політиків, неадекватність управ-
лінської діяльності цілям, завданням, 
ресурсам, ситуації, інформації, її цін-
нісні провали”[18]. Безумовно, що 
вказані “хвороби” держави є одним із 
головних джерел небезпек для буття 
людини (індивіда) та соціальних утво-
рень. Крім того, в сучасних умовах ви-
значальними рисами та причинами 
кризових ситуації соціального харак-
теру, зокрема, є зростання ролі масо-
вих комунікацій та нових технологій 
в  генеруванні кризових ситуацій при 
одночасному зниженні можливостей 
державних інститутів щодо їх врегу-
лювання. Ці обставини зумовлюють 
необхідність оперативної розробки 
та практичної реалізації, як правило, 
нестандартних управлінських рішень 
суб’єктами публічного управління.

Висновки. 
1. Кризові ситуації є невід’ємним 

атрибутом соціальної системи, опе-
раціоналізуються через поняття “про-
тиріччя”, сприяють зміні якісно-кіль-
кісних характеристик буття соціальної 
системи у руслі формування нової со-
ціальної реальності, а аналіз науково-
го доробку та законодавства дозволив 
дійти висновку, що кризова ситуація, 
критична ситуація, криза, надзвичай-
на ситуація, є визначальними власти-
вістю вказаних систем та наслідком дії 
взаємопов’язаних факторів зважаючи 
на що деякі поняття вживаються як си-
ноніми, що свідчить про необхідність 

більш чіткого з’ясування їх співвідно-
шення.

2. Кризові ситуації соціального 
характеру розвиваються у часі та про-
сторі, що дозволяє виділити їх певні 
стадії, у тому числі ті, на яких можуть 
виникнути надзвичайні ситуації, ха-
рактерною особливістю яких є те, що 
управління в  таких ситуаціях не то-
тожне кризовому управлінню, оскіль-
ки, по-перше, не всяка криза пов’язана 
із загрозами фізичній безпеці грома-
дян чи втрати матеріальних ресурсів, 
а  по-друге, наслідки надзвичайних 
ситуацій завжди негативні, а  кризо-
вих ситуацій через амбівалентності їх 
властивостей, можуть мати негативні 
та позитивні наслідки. Крім того, вка-
заними ситуаціями існує прямий та 
зворотній зв’язок. 

3. Розгляд соціальних кризових 
ситуації у  контексті зростання небез-
пек людині (індивіду), суспільству та 
державним інститутам та з  огляду на 
характер соціальних взаємодій цих 
суб’єктів дозволив виокремити чотири 
стадії їх розвитку: початкова, на якій 
виникають протиріччя між суб’єкта-
ми та відбувається накопичення пев-
них викликів для їх життєдіяльності; 
статус-кво – кризова ситуація набуває 
чітких обрисів з огляду на цілі (наміри) 
суб’єктів та завершується накопичен-
ня потенційних загроз для їх життєді-
яльності; критична ситуація – стрімко 
зростає напруженість у стосунках між 
суб’єктами, а  потенційні загрози для 
них трансформуються у  реальні, що 
свідчить про настання надзвичайної 
ситуації; трансформації  – затухання 
протиріч між суб’єктами та формуван-
ня нової соціальної реальності щодо 
механізмів соціальних взаємодій. 



191

4. Визначальними рисами та при-
чинами сучасних кризових ситуації 
сьогодні, зокрема, є: зростання ролі 
масових комунікацій та нових техно-
логій в генеруванні кризових ситуацій, 
що зумовлює необхідність розробки 
нестандартних управлінських рішень, 
не обов’язково пов’язаних з  реальни-
ми загрозами безпеці громадян або 
конституційному ладові, тому ототож-
нення цього поняття з поняттям над-
звичайна ситуація є методологічною 
помилкою. 

Перспективою подальших до-
сліджень є розробка концептуальних 
засад моделювання соціальної напру-
женості на різних стадіях кризових си-
туацій.
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