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КОНСТИТУЦІЯ ТА КОНСТИТУЦІЙНА ДЕРЖАВА: 
ПИТАННЯ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ

Анотація. У публікації досліджуються питання теорії, історії та практики кон-
ституційної держави у контексті розвитку конституціоналізму, конституцій та дер-
жавотворчих практик XVIII-XXI ст. Аналізується зв’язок між конституціоналізмом, 
конституцією та конституційною державою та їх завдання й функції. Наголошується 
про їх органічне поєднання, як доктрини, нормативно-правового та інституціональ-
ного механізмів конституційно-правового регулювання статусів людини, суспільства 
та держави. Обґрунтовується висновок про поширення теорії та практики конститу-
ційної держави у XIX ст. в Європі та Америці, як закономірної реакції на позитивне 
закріплення в перших конституціях кін. XVIII – сер. XIX ст. цінностей щодо непо-
рушності вроджених (природних) прав людини, суспільного договору, народного су-
веренітету, парламентаризму, виборності та змінюваності органів державної влади 
і ін. Адже основним кредо конституційної держави є державотворення, організація 
та здійснення державної влади в інтересах людини і народу на засадах неухильного 
дотримання духу і букви конституції. Підкреслюється, що ідеї конституційної дер-
жави, закладені в Конституції Пилипа Орлика 1710 року, не були реалізовані в наці-
ональному державотворенні, але мали значну історичну цінність для відродження 
конституційної державності в незалежній Україні. 

У публікації також аналізуються підходи правознавців (Г. де Лолм, К. Леймера, 
А. Дайсі, А. Сійеса, Ф. Кокошкіна, С. Корфа, С. Котляревського, Ф. Оппенгеймера, В. 
Реннекампфа, Б. Чичеріна та ін.) щодо сутності, змісту та ключових ознак конститу-
ційної держави. Узагальнюються та систематизуються ключові цінності та принципи 
конституційної держави. Досліджується співвідношення споріднених, але не тотож-
них категорій «конституційна держава» та «правова держава». Встановлюються при-
чини і наслідки втрати популярності доктрини і практики конституційної держави 
і перспективи відродження та модернізації конституційної держави у XXI ст. 

Ключові слова: держава, конституція, конституціоналізм, конституційна дер-
жава, правова держава, конституційне право. 
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CONSTITUTION AND CONSTITUTIONAL STATE: ISSUES OF 
THEORY AND PRACTICE

Annotation. The publication examines the theory, history and practice of the 
constitutional state in the context of the development of constitutionalism, constitutions 
and state-building practices of the XVIII-XXI centuries. The connection between 
constitutionalism, the constitution and the constitutional state and their tasks and 
functions are analyzed. 

Emphasis is placed on their organic combination, as a doctrine, normative-legal and 
institutional mechanisms of constitutional-legal regulation of the status of man, society 
and the state. 

The conclusion about the spread of the theory and practice of the constitutional state 
in the XIX century is substantiated. in Europe and America, as a natural reaction to the 
positive consolidation in the first constitutions of the end XVIII – middle XIX century 
values   regarding the inviolability of innate (natural) human rights, social contract, people’s 
sovereignty, parliamentarism, electability and variability of public authorities, etc. After 
all, the main credo of the constitutional state is state formation, organization and exercise 
of state power in the interests of man and people on the basis of strict observance of the 
spirit and letter of the constitution. It is emphasized that the ideas of the constitutional 
state, enshrined in the Constitution of Pylyp Orlyk in 1710, were not implemented in the 
nation-state, but had significant historical value for the revival of constitutional statehood 
in independent Ukraine.

The publication also analyzes the approaches of jurists (G. de Lolm, K. Leimer, A. 
Daisy, A. Siyes, F. Kokoshkin, S. Korf, S. Kotlyarevsky, F. Oppenheimer, W. Rennekampf, B. 
Chicherin, and others ) on the essence, content and key features of the constitutional state. 
The key values   and principles of the constitutional state are generalized and systematized. 
The ratio of related but not identical categories «constitutional state» and «rule of law» is 
investigated. The causes and consequences of the loss of popularity of the doctrine and 
practice of the constitutional state and the prospects for the revival and modernization of 
the constitutional state in the XXI century are established.

Key words: state, constitution, constitutionalism, constitutional state, rule of law, 
constitutional law.



15

Постановка питання в  загаль-
ному вигляді. Святкування чергової 
річниці з  нагоди урочистого прийнят-
тя Конституції України від 28 червня 
1996 року завжди залишається гарною 
нагодою для переосмислення здобут-
ків і  прорахунків вітчизняного кон-
ституційного державотворення та пра-
вотворення, визначення перспектив 
реформування Основного Закону та 
реалізацію в життя закладених у ньому 
конституційних цінностей і принципів. 
На наш погляд, не всі з них на сьогодні 
повно розкриті в  чинному конститу-
ційному законодавстві та реалізовані 
в правозастосовній практиці. 

Навіть положення ст. 1 Конституції 
України про демократичну, соціальну, 
правову державу отримали на сьогодні 
різні інтерпретації в  правничій науці 
та по-різному втілюються в  діяльно-
сті суб’єктів конституційного права, 
включаючи органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування. По-
дібний плюралізм сучасної конститу-
ційної теорії та практики є цілком при-
родним явищем для демократичної 
держави, у  випадку, коли правотворча 
і  правозастосовна практика не пору-
шує Конституцію та закони України. 
Він сприяє конструктивному науково-
му дискурсу, пошуку та обговоренню 
нових ідей, упереджує прийняття во-
люнтаристських рішень і  проведення 
завідомо провальних реформ.

У цьому контексті заслуговує на 
увагу думка А. Селіванова, який пише, 
що «у центрі концепції «конституцій-
ної держави» перебуває саме Консти-
туція України як «ідеологія реальності» 
для людини … Наявність аргументо-
ваних тверджень щодо введення, як ми 
пропонуємо поняття «конституційної 
держави», означає перехід від абстрак-

тних ознак демократичної, правової 
і  соціальної сутності держави до ре-
ально досягнутої конституціоналі-
зації державного і  суспільного життя 
в  країні. Це означає, що саме народ 
встановлює конституційний лад, який 
є устроєм конституційної держави, 
а  Конституція стає найважливішим 
засобом взаємодії народу і держави» [1]. 

Погоджуючись із думкою проф. А. 
Селіванова про перспективність по-
дальшої розбудови України як кон-
ституційної держави, відзначимо, що 
з метою уникнення помилок і прора-
хунків, необхідно дослідити витоки 
і  розвиток доктрини конституційної 
держави, яка була предметом гострих 
обговорень серед правознавців і полі-
тиків у кін. XIX – на поч. XX ст., а та-
кож позитивні й дискусійні аспекти 
втілення цієї доктрини у державотво-
ренні та правотворенні України і зару-
біжних держав. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Конституційна держава ак-
тивно досліджувалася в  роботах Г. де 
Лолм [2], А. де Токвіль [3], К. Леймера 
[4], А. Дайсі [5], С. Лоу [6], Г. Еллінека 
[7-8], Ф. Кокошкіна [9], С. Корфа [10],  
С. Котляревського, П. Новгородцев [11], 
Ф. Оппенгеймера [12], В. Реннекампфа 
[13], Б. Чичеріна [14], Ю. Гачека [15] та 
ін. Зокрема, слід згадати про моногра-
фію С. Котляревського «Конституційна 
держава. Досвід політико-морфологіч-
ного огляду» (1907) [16].

Різні аспекти проблематики кон-
ституційної держави досліджувалися 
й у  роботах таких вітчизняних уче-
них-конституціоналістів, як Ю. Бара-
баш [17], З. Кравцова [18], С. Серьогіна 
[19], О. Скрипнюк [20], І. Процюк [21], В. 
Шаповал [22], В. Шатіло [23] та ін. Разом 
із тим, спеціальних досліджень про-
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блем конституційної держави, як теорії 
та практики державотворення на заса-
дах конституцій, а  також перспектив 
відродження цінностей конституційної 
держави в  політико-правових реаліях 
сьогодення в Україні на сьогодні недо-
статньо для пожвавлення відповідного 
наукового дискурсу, в контексті форму-
вання національної ідеї.

Загальна мета цього досліджен-
ня полягає в  дослідженні генезису та 
перспектив розвитку феномену кон-
ституційної держави, як правової док-
трини, конституційної правотворчої, 
правозастосовної та юрисдикційної 
практики, на основі системного аналі-
зу вітчизняного та зарубіжного держа-
вотворення та правотворення. 

Викладення основного матеріа-
лу. Класичний європейський і амери-
канський конституціоналізм, основи 
якого були втілені в  дусі та букві ві-
домих робіт Ф. Бекона, Т. Аквінського,  
Т. Гобса, Дж. Лока, Дж. Міла, Ж-Ж. Рус-
со, Ш.-Л. Монтеск’є, В. Блекстоуна,  
С. Пуффендорфа, А. Дайсі, А. Сійеса,  
Т. Джеферсона, А. Гамільтона, Т. Пейна, 
А. де Токвіля й ін., став новою ідеоло-
гією та філософією державотворення 
та правотворення в  XVIII і  наступних 
століттях у Європі та Америці, а з кін. 
XIX ст. – і в інших регіонах світу. Упер-
ше у світі, на хвилі перемог «великих 
революцій» в  Англії, Франції, Японії 
і  інших державах Європи [24, с. 69-
80] та війн за незалежність у  США та 
державах Латинської Америки, устрій 
держави і  система права були втілені 
в новому для тих часів універсальному 
установчому акті, що мав вищу юри-
дичну силу – в конституції.

За свідченням відомого державоз-
навця XIX ст. О. Градовського, «Консти-
туція є ніби то законом, який постав-

лений над всіма чинникам державної 
влади, які мають узгоджуватися з цим 
вищим законом всі свої дії в галузі за-
конодавства, суду та управління» [25, 
с. 3]. Учень О. Градовського, відомий 
учений-конституціоналіст Б. Чичерін 
вбачав, що конституції визначили прі-
оритетні цілі та завдання держави. Зо-
крема, він писав, що «практична ціль 
держави, на відміну від ідеальної, є 
розвитком його ідеї в  доповнення до 
конкретного суспільства чи народу. У 
цьому сенсі кажуть, що вищий закон 
є благом народу (salus populi suprema 
lex)» [14, с. 14-15]. 

У свою чергу, Г. Еллінек визначав 
конституцію держави, як акт, що «охо-
плює сукупність правових положень, 
якими визначаються вищі органи дер-
жави, порядок здійснення ними своїх 
функцій, їх взаємовідносини і  ком-
петенція, а  також принциповий стан 
індивіда стосовно держави» [8, с. 486]. 
Тобто, з часу своєї появи конституції, 
в  їх сучасному розумінні, почали ви-
конувати установчу функцію, як щодо 
держави та механізмів здійснення пу-
блічної влади, включаючи утверджен-
ня та захист прав і свобод людини, так 
і щодо системи права та системи галу-
зевого законодавства. 

Науці конституційного права, за 
понад два століття її існування, ві-
домо безліч визначень конституцій, 
які по суті окреслювали поширені 
в  правничій науці правничі школи та 
підходи – формально-юридичний, ін-
ституціональний, соціологічний, при-
родно-правовий і  ін. Слід погодитись 
із В. Шаповалом стосовно того, що ко-
жен з  існуючих світоглядно-методо-
логічних підходів дозволяє дослідити 
ті чи інші якості конституції, і для на-
укових цілей продуктивним було б їх 
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інтегральне поєднання [22, с. 56]. Утім, 
реалізація цієї мети вбачається склад-
ною й на сьогодні, в силу збереження 
відомого плюралізму підходів до ви-
значення конституціоналізму та кон-
ституцій в  вітчизняній і  зарубіжній 
конституційно-правовій думці.

Уникаючи розгорнутого аналізу 
визначень конституцій, який виходить 
за межі завдань цієї публікації, зупи-
нимось на попередньо обґрунтовано-
му нами висновку про те, що Консти-
туція України – це єдиний наділений 
найвищою юридичною силою та га-
рантований державою і  суспільством 
правовий акт, через який Український 
народ і Українська держава виражають 
свою суверенну волю й реалізують ле-
гітимні інтереси, утверджуючи основи 
конституційного ладу України, кон-
ституційні основи розвитку громадян-
ського суспільства та його інститутів, 
загальні засади конституційно-пра-
вового статусу людини, принципи та 
інститути реалізації народовладдя, 
встановлюють систему, організацію та 
повноваження органів державної вла-
ди й органів місцевого самоврядуван-
ня, а  також конституційно-правовий 
статус АР Крим, конституюють меха-
нізми реалізації державно-владних 
повноважень і  адміністративно-тери-
торіальний устрій держави [26, с. 86].

Наведене визначення конститу-
ції відтворює дихотомічний зв’язок 
вітчизняного конституціоналізму та 
державотворення, але стосується Укра-
їни. Для зарубіжних держав, у  тому 
числі й тих, що стали колискою т.з. 
«класичного конституціоналізму» 
(Англія, Франція, США і ін.) поняття та 
сутнісні ознаки конституцій різняться 
від наведеної дефініції. Так само від-
мінними є й підходи до досліджуваної 

нами теорії та практики конституцій-
ної держави, феномен якої зазнав сво-
го розквіту в XIX – на поч. XX ст. 

Очевидно, що саме прийняття 
конституцій, реалізація їх положень 
у  повсякденному житті людини і  су-
спільства, втілення їх вимог та правил 
у  діяльність органів держави і  місце-
вого самоврядування, сприяло утвер-
дженню доктрини і практики консти-
туційної держави. Водночас, категорія 
«конституційна держава» на сьогодні 
залишається мало дослідженою в  ві-
тчизняній і  зарубіжній правничій 
науці. Це призводить до спрощеного 
розуміння етимології цього словос-
получення і його численних інтерпре-
тацій, в основу яких покладено добре 
відомі слова «конституція» та «дер-
жава». Такий підхід щодо тлумачення 
конституційної держави не позбавле-
ний сенсу, але не передає всієї бага-
томанітності значень досліджуваної 
категорії. 

Утвердженню конституцій і  кон-
ституційних держав сприяли не лише 
згадані попередньо доктрини відомих 
європейських і американських учених 
(суспільного договору, непорушності 
вроджених (природніх) прав людини, 
народного суверенітету, поділу влади, 
парламентаризму, федералізму та ін.), 
а й регіональні та національні практи-
ки розбудови державності та творення 
правових систем і юрисдикцій, які ста-
ли предтечою конституційних держав, 
після утвердження в їх суспільному та 
державному житті конституцій. Аналіз 
генезису конституціоналізму та кон-
ституцій дозволяє ученим виокрем-
лювати різні моделі їх походження та 
генезису. Ці моделі передували загаль-
ному визнанню в  кін. XVIII – на поч. 
XX ст. конституцій та утвердженню 
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нових, відмінних від аристократич-
них, практик державотворення (верхо-
венство закону, виборність і змінність 
влади, поділ влади, формування кор-
пусу фахових державних службовців, 
діяльність яких оплачує держава etc), 
заснованих на цінностях і принципах 
національних конституцій. 

Як уже зазначалось, доктрина 
класичного конституціоналізму про-
росла в  практиці конституційного 
державотворення насамперед таких 
держав, як Англія, Франція та США. 
Так, визначальний вплив на форму-
вання конституціоналізму та консти-
туційної держави в Західній цивіліза-
ції справив історичний феномен т.з. 
«Англійської конституції», якої ніколи 
не існувало в  формі єдиного консолі-
дованого тексту. Феноменологія Анг-
лійської конституції стала предметом 
не лише однойменної роботи Ш.-Л. 
Монтеск’є, а й перших відомих на сьо-
годні робіт із конституційного права 
таких учених, як Г. де Лолм, Е. Фішель,  
А. Дайсі, С. Лоу й ін. 

Свого часу В. Реннекампф звер-
тав увагу на той факт, що теорія  
Ш.-Л. Монтеск’є «викладає англійський 
державний устрій, знаходить у  ньому 
основи і  підкріплення її та доводить, 
що саме такому співвідношенню влад, 
установ і  громадських сил Англія зо-
бов’язана своїй політичній свободі, 
безпеці особи і  загальним успіхам 
держави. За словами Мена «Англійська 
конституція була для Монтеск’є тим, 
чим Гомер для авторів епічної поезії»» 
[13, с. 24].

У свою чергу, вчення Ш.-Л. Мон-
теск’є, на противагу доктрині сус-
пільного договору та народного су-
веренітету Ж.-Ж. Руссо, на думку П. 
Новгородцева, відзначається конкрет-

ними державницькими підходами. 
«Поряд з індивідуальними правами осіб 
і  з громадянською свободою у  нього  
(Ш.-Л. Монтеск’є – В.Ф.) постійно з’яв-
ляється, в якості іншого керівного мо-
тиву,  – політична можливість і  сила 
нації, як благо (la force de la nation), 
і цей другий мотив виявляється в ньо-
го переважаючим і вирішальним» [11, 
с. 70]. На наш погляд, державно-полі-
тична складова англійського консти-
туціоналізму стала гарним прологом 
до утвердження Англії як зразкової 
конституційної держави. Цьому спри-
яв і феномен т.з. «Англійської консти-
туції». 

Розкриваючи природу Англійської 
конституції, Е. Фішель писав про те, 
що вона «не є силою здобуте надбан-
ня народу. Це не дар ліберального дер-
жавника. Це не грамота, складена за 
пунктами і статтями, не чітко сфор-
мульований договір між правителем 
і  народом. Це не що інше, як консти-
туція в  звичайному сенсі, написані та 
затверджені основні закони держави. 
Але, ці закони не є зібранням окремих 
грамот і статутів» [27, с. 1]. Ці ж осо-
бливості системи і  структури Англій-
ської конституції згадує в  визначен-
ні конституційного права й А. Дайсі. 
Цей правник пропонував розуміти під 
«конституційним правом» систему 
норм, «які користуються судовим за-
хистом і  є сукупністю «законів», в  су-
ворому сенсі цього слова, і  «конститу-
ційних угод», які складаються зі звичаїв, 
прийомів, правил чи принципів, які не 
користуються судовим захистом і є су-
купністю не законів, а  правил консти-
туційної чи політичної моральності» 
[5, с. 417]. Наведене А. Дайсі визначен-
ня конституційного права найбільш 
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точно передає особливості феномену 
Англійської конституції та її системи. 

Інший відмий британський прав-
ник С. Лоу, опонуючи А. де Токвілю, 
який у  часи роздратованості заявив, 
що «в Англії зовсім немає конституції: 
the n’existe point», пише, що «англійська 
конституція не вміщена в жорсткі, ви-
значені рамки і наділена гнучкістю чи 
податливістю, поміж тим, як консти-
туції інших держав є усталені та цією 
гнучкістю не наділені» [6, с. 51, 53]. 
Тим самим, С. Лоу вказав на відмін-
ність т.з. Англійської конституції від 
писаних конституцій США та Франції.

Описаний Е. Фішелем, А. Дайсі, С. 
Лоу й ін. правознавцями феномен Анг-
лійської конституції став результатом 
еволюційного розвитку британського 
конституціоналізму, відлік якого ве-
деться іще з Великої хартії вольностей 
1215 року. Ця еволюція мала свою ло-
гіку та динаміку. Щодо цього К. Кузн-
єцов писав, що для періоду перед Сла-
ветною революцією 1688 року в Англії 
призначення прихильників конститу-
ціоналізму полягало в тому, «щоб лише 
утримувати політичну спадщину, яка 
дісталась від пращурів; чим ближче до 
Великого Повстання, тим більше змі-
нюється їх позиція» [28, с. 60]. Власне, 
саме в  XVII-XIX ст. було сформоване 
юридичне ядро Англійської консти-
туції, та визначено конституційні ос-
нови конституційної монархії, яка 
в модернізованому стані діє в Великий 
Британії донині.

Інший досвід розвитку конститу-
ціоналізму та, відповідно, конститу-
ційної держави мали держави конти-
нентальної Європи і США. На думку Ю. 
Гачека, в  основі конституцій Франції, 
США, Швейцарії та інших держав сто-
їть pouvoir constituent, під яким цей 

учений-конституціоналіст розуміє 
вищу владу встановлювати для себе 
конституцію і  за необхідності зміню-
вати її: lex populi suprema voluntas  – 
«закон народу є найвищою волею». Це 
вчення коріниться в англійській і шот-
ландській пресвітеріальній системі. … 
У 18-м столітті, а саме в Конституцій-
ному акті Массачусетса 1780 р., цей 
первинно одноголосний договір пере-
творився в  вотум більшості, обов’яз-
ковий і для інших, не згодних із ним 
співгромадян» [15, с. 30-31]. Таким 
чином, первинним принципом фран-
цузького й американського конститу-
ціоналізму став принцип повновладдя 
народу в усіх сферах державотворення 
та правотворення. 

У свою чергу, конституція Швей-
царської Конфедерації, не зважаючи 
на те, що Ю. Гачек ставить її в один ряд 
з американською та французькою кон-
ституціями, мала відмінності й осо-
бливий вплив на формування швей-
царської конституційної держави. Так 
В. Вільсон пише про те, що Конституція 
Швейцарії 1848 року була створена на 
«розвалинах попередньої конфедерації 
держав» і, по-суті, знаменувала рух до 
трансформації Швейцарії в федерацію 
[29, с. 270-271]. Остаточно ж модель 
конституційної держави-федерації 
була закріплена в Швейцарії в Консти-
туції 1874 року й сприяла розбудові 
самобутньої моделі конституційної 
держави, заснованої на цінностях на-
родовладдя та федералізації. 

Французька модель конституціо-
налізму та конституційної держави за-
лишається однією з найбільш відомих 
і досліджених, як і події Великої Фран-
цузької революції, що передували їх 
утвердженню. Швейцарський правоз-
навець Ш. Боржо писав щодо цього 
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наступне: «Уявлення про конститу-
цію, яке можна назвати французьким, 
а  саме ідея кодифікованого державного 
права, суворо відмінного від звичайно-
го законодавства, лежить на сьогодні 
в основі сучасної держави. … Революція 
поширила цей принцип у Європі» [30, с. 
9]. Дійсно, Конституція Франції 1791, 
1793 і наступних років мала важливий 
вплив на утвердження конституціона-
лізму, конституцій і  конституційних 
держав у Бельгії, Данії, Прусії, а надалі 
й Німеччини, і інших держав.

Важливою новелою конституцій-
ного державотворення в  Французькій 
республіці стало власне проголошен-
ня республіки, яка була відмінною від 
Афінської чи Римської республіки, 
і  навіть від республік Середньовічної 
Італії. Основи устрою революційної 
Франції, як конституційної держави, 
вдало визначив понад сто років тому 
український учений і дипломат М. За-
лізняк: «Суверенітет належить до наро-
ду. Закон се вираз його волі, а «у Франції 
нема власти вищої від закону». З другої 
сторони признає ся як щось самозро-
зуміле, що «нарід, від якого виходить 
усяка власть, може здійснювати її лише 
через делегованє»» [31, с. 59]. Таким чи-
ном, в основі французької моделі кон-
ституційної держави було покладено 
принцип поєднання безпосередньої 
та представницької демократії. Одно-
часно з цим, слід погодитись із В. Ша-
повалом щодо посилених політичних 
акцентів французького конституціона-
лісту та конституцій [22, с. 58-59].

Останні змінювалися в кін. XVIII – 
XIX ст. надзвичайно динамічно, як 
і  зміст французької моделі конститу-
ційної держави. Так М. Коркунов пи-
сав, що конституції XVIII ст. не лише 
визначали цілі держави, а  й по-суті 

позначили програму державної діяль-
ності, яка зводилась переважно до «за-
безпечення права та безпеки. … У двох 
перших французьких конституціях 
1791 і 1793 рр. і в Конституції Лігурій-
ської республіки ціль держави визна-
чається, як «збереження» та «забезпе-
чення» природних і невід’ємних прав 
людини» [32, с. 56].

Разом із тим, учені висловлювали 
й інші погляди на розбудову консти-
туційної держави під впливом Великої 
Французької революції та її взаємо-
зв’язок з державотворчими практика-
ми США. «Захоплені власними теоріями 
і  підтримані прикладом Північно-Аме-
риканських штатів, французи вступили 
на революційний шлях, розвалили вікові 
установи своєї держави і на розчищено-
му полі стали створювати нову будів-
лю конституційно-представницького 
порядку, впевнені, що вони лише продов-
жують справу Північно-американців» 
[13, с. 30], писав В. Реннекампф. 

У свою чергу, розвиток американ-
ського конституціоналізму та розбу-
дова конституційної держави у  США 
мала свої особливості. Як писав В. 
Реннекампф, «Північно-Американсь-
ка конституція, схожа з ученнями За-
хідноєвропейських теоретиків, була 
в той же час і відмінною від них; у ній 
немає віри ні в безумовність свободи, 
ні в самообмеження влади, ні в непо-
грішність і безкорисність індивідуаль-
них прагнень. Тому, Північно-Амери-
канська конституція точно визначила 
основні особисті права, установивши 
суворі заходи суду та поліції, як проти 
порушення прав інших, так і в захист 
державної безпеки; влада виконавча 
обставлена тісними і відповідальними 
межами, але в  своєму колі незалежна 
та сильна; конгресу представників на-
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дані необхідні повноваження для охо-
рони прав особи і  держави, але йому 
не надана абсолютна влада над дер-
жавою; вищим сувереном є народ, до 
голосу якого конгрес має звертатися 
з  усіх докорінних питань державних 
перетворень» [13, с. 31-32].

Очевидно, що теорія та практика 
конституційної держави не вичерпу-
ється лише англійською, французької, 
американською та швейцарською мо-
делями конституційної демократії. В 
інших державах світу доктрина консти-
туційної держави та втілення її в наці-
ональне державотворення також мала 
місце в досліджуваний період. Зокрема, 
ідеї конституційної держави (вибор-
ність і змінність гетьмана та козацької 
старшини, поділ влади у козацькій дер-
жаві, розмежування коштів гетьмана 
та фінансів (скарбу) козацької держави 
і  ін.), закладені в  Конституції Пилипа 
Орлика 1710 року, з  об’єктивних при-
чин не були у  повній мірі реалізовані 
в національному державотворенні, але 
мали значну історичну цінність для 
відродження конституційної держав-
ності в незалежній Україні.

Що ж до визначення категорії 
«конституційна держава» та її спів-
відношення з  іншою, спорідненою, 
але не тотожною категорією «правова 
держава», учені-конституціоналісти 
висловлюють різні погляди. Зокрема, 
правники вбачали в  конституційній 
державі еволюційну форму держав-
ності, яка йшла вслід за рабовласниць-
кою, феодальною та буржуазною фор-
мою державності й мала повсюдне 
поширення в світі. Так, С. Корф вбачав, 
що упродовж XIX ст. держава в своєму 
історичному розвитку досягла своє-
рідної форми, що називається консти-
туційною державою. На його думку, 

«загальне поширення факту виникнен-
ня конституційної форми державного 
ладу ясно засвідчує, що така не є яки-
мось місцевим чи випадковим явищем, 
а особлива стадія розвитку державнос-
ті …» [10, с. 53].

Ф. Кокошкін вбачав у конституцій-
ній державі «… практичне здійснення 
ідеї правової держави. Ця ідея з давніх 
часів теоретично розвивалася в  по-
літичне вчення, але лише в  консти-
туційній державі вона знайшла своє 
практичне застосування» [9, с. 222]. 
Наведена позиція Ф. Кокошкіна спів-
звучна з поглядами А. Дайсі на англій-
ський конституціоналізм, заснованої 
на двох визначальних принципах  – 
«на верховенстві парламенту і на пану-
ванні права» [5, с. 416-417].

Згадуваний нами попередньо  
С. Корф пов’язував, хоча й не ототож-
нював, конституційну державу з  пра-
вовою державою, та писав, що «… 
конституційною державою ми нази-
ваємо таку, в  якій діє парламент (на-
родне представництво, що беру участь 
в здійсненні законодавчої влади), а пра-
вовою державою – ту, в якій правом за-
безпечені громадянські свободи і участь 
народу (в різноманітних формах) 
в здійсненні функцій державної влади…» 
[10, с. 53].

На поч. XX ст. голова Австрій-
ського адміністративного суду барон  
К. Леймер, писав щодо сутності та змі-
сту конституційної держави наступне: 
«Доктрина конституційної держави 
втілює реакцію проти державного аб-
солютизму й перехід до домінуючого 
нині вчення про правову державу. При-
чиною її є посилене суперництво індиві-
дуалістичного початку в тому дуалізмі 
принципів, які закладені в розвитку су-
часної ідеї держави; практичний пош-
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товх вона отримала від Французької 
революції …. До цього часу, заново здо-
буте поняття держави було якимось 
нерозвиненим зародком без тяглості, 
практично воно існувало лишень у цен-
трі монархічної влади, але не було при-
ведене в  усій складності державного 
і громадського союзу» [4, с. 105].

Таким чином, погоджуючись із 
К. Леймер можемо стверджувати, що 
доктрина і  практика конституційної 
держави істотно зміщує центр держав-
ного володарювання: на доктриналь-
ному рівні  – від монаршого абсолю-
тизму  – до верховенства конституції, 
на рівні державотворення  – від цен-
тралізму монарха  – до народного су-
веренітету і верховенства парламенту. 
Можна також припустити, що тогочас-
ні ідеї щодо конституційної держави 
стали певним підсумком реалізації 
цінностей і  принципів конституціо-
налізму й конституцій на практиці, 
а  також ознаменували своєрідний 
конституційний транзит в  напрямку 
утвердження правової держави. 

Разом із тим, популярність кате-
горії «конституційна держава» в  на-
уці конституційно-правовій думці 
XVIII – поч. XX ст. не сприяла чіткому 
виявленню та систематизації її сут-
нісних ознак. Правознавці демонстру-
вали різні підходи щодо цього питан-
ня. Так, швейцарський правознавець  
Г. де Лолм, один із фундаторів євро-
пейської науки конституційного пра-
ва, у своїй роботі «Конституція Англії» 
(1771 р.) так визначив сутнісну озна-
ку конституційної держави: «Жити 
у Державі, де закони рівні для всіх, і вір-
но виконуються (якими б засобами не 
досягалися ці вигоди), означає бути 
вільним» [2, с. 256]. Вочевидь, що Г. де 
Лолм, який тривалий час проживав 

в Англії, досконало передав повагу до 
таких цінностей англійського консти-
туціоналізму, до верховенства права, 
рівність і свобода. Саме вони втілюють 
доктрину й практику конституційної 
держави в Англії впродовж століть. 

Як відомо, французький правник 
XIX ст. М. Оріу не вживав категорію 
«конституційна держава», але дослі-
джував конституційний режим, який 
«має своїм завданням організувати 
державу в  вигляді моральної особи 
шляхом напрацювання формальних 
статутів і  шляхом децентралізації су-
веренітету, все це – для забезпечення 
політичної свободи» [33, с. 428]. Саме 
«децентралізація суверенітету» та за-
безпечення громадянської та політич-
ної свободи, на наш погляд, стало од-
нією з ознак конституційної держави.

У цьому сенсі слід згадати відпо-
відні цінності та процеси, які І. Андрі-
євський узагальнено описав у контек-
сті зламу абсолютистської монархії під 
впливом революції:

«Форми централізації помітно 
сприяли тому, щоб абсолютизму ко-
ролівської влади міг протиставитись 
у  кін. XVIII ст. абсолютизм влади на-
родної: приватна особа, яка нічого не 
значила до того в  державі, захотіла 
мати найбільше значення; основні дер-
жави революція прагнула вибудувати на 
свободі особи … Установчі збори у своїй 
Конституції 1791 р. турбуються про 
створення природних прав людини; на-
креслені ними установи являють собою 
суміш моральних повчань із філософ-
ськими афоризмами і  метафізичними 
формулами про свободу діяльності, дум-
ки, листування та друку, рівності перед 
законом, забезпечення власної безпеки 
особи; продажність і спадкування посад 
забороняється, привілеї руйнуються, 
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цехи і  корпорації знищуються, всі гро-
мадяни однаково допускаються до дер-
жавних посад, цензура проголошується 
неможливою, будь-яке віросповідання 
допускається на однакових основах, ви-
знається право громадських зібрань, 
право петицій, установлюється гро-
мадський фонд для виховання сиріт і до-
помоги бідним, відкривається загальне 
для всіх і безкоштовне викладання наук 
і мистецтва …» [34, с. 17-18]. 

На наш погляд, визначення та сис-
тематизація цінностей і  принципів, 
закріплених у  Конституції Франції 
1791 року, після краху абсолютист-
ської монархії, якнайкраще характе-
ризує ключові ознаки конституційної 
держави.

Також слід згадати С. Котлярев-
ського, який у  свої роботі «Конститу-
ційна держава» писав, що конституції 
Англії та Франції кардинально від-
різняються одна від іншої, але «і тут, 
і  там центр тяжіння лежить саме по 
всій сукупності повноправних гро-
мадян. День виборів в  обох державах 
визначає не лише склад законодавчих 
зборів, але й загальну спрямованість 
урядової політики, долю міністерства. 
І тут, і там держава, в особі своїх пред-
ставників, може примусити уряд іти 
по певному шляху» [16, с. 12]. Таким 
чином, права та свободи громадян, зо-
крема, політичне право обирати і бути 
обраним, є однією з  стрижневих цін-
ностей конституційної держави.

Безперечно, однією з  важливих 
ознак конституційної держави є й 
втілення в  ній принципу поділу влад 
і  утвердження раціонального балансу 
між ними. Відомим сучасникам є зміст 
ст. XVI Декларації прав і громадянина, 
прийнята Національною Асамблеєю 
Франції 26 серпня 1789 р., яка вста-

новлює, що суспільство в якому не за-
безпечено реалізацію прав людини й 
не здійснено розподіл влад, взагалі не 
має конституції. Таким чином поділ 
влад на законодавчу, виконавчу та су-
дову, а також наявність дієвих право-
вих механізмів стримувань і  балансів 
між ними отримав закріплення в усіх 
конституціях та став основоположним 
принципом функціонування консти-
туційної держави. 

При цьому, якщо для тогочасних 
країн Європи найбільш важливим еле-
ментом конституційної держави були 
виборні парламенти і  парламента-
ризм, то для США не менш важливою 
у  системі стримувань і  балансів дер-
жавної влади була і судова влада. Щодо 
цього А. де Токвіль писав, що «… про-
стір судової влади в світі політичному 
має бути пропорційним простору влади 
виборної. Якщо ці дві влади не йдуть ра-
зом, то суспільство приходить до анар-
хії або впадає в рабство» [3, с. 94]. Нато-
мість, Ф. Кокошкін конкретизує, щодо 
судової влади у конституційній держа-
ві те, що «її незалежність щодо інших 
влад і узгодження з громадською пра-
восвідомістю в тлумаченні та застосу-
ванні права гарантується незмінністю 
суддів і  судом присяжних в  криміналь-
них справах» [9, с. 224].

Окремий розділ, присвячений 
конституційній державі міститься й 
у  роботі Ф. Оппенгеймера «Держава» 
(1907 р.). У ній німецький учений, по-
дібно до попередньо проаналізованих 
у  цій статті робіт, проводить думку 
про поступовий розвиток «від первіс-
ної грабіжницької держави, через ста-
дії розвитку феодальної держави, через 
абсолютизм до сучасної конституцій-
ної держави» [12, с. 222]. При цьому, 
основними рисами конституційної 
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держави, за Ф. Оппенгеймером, стає 
конституційна боротьба політичних 
партій і класів. Її ж відмінність від ін-
ших історичних типів держави поля-
гає в наявності «державних чиновників, 
які оплачуються з державної казни» [12, 
с. 228]. Таким чином, Ф. Оппенгеймер 
вбачає ключовими ознаками консти-
туційної держави політичну боротьбу 
в  конституційному полі та наявність 
політично нейтрального державного 
апарату. 

Український правник В. Рененкам-
пф, досліджуючи германський консти-
туціоналізм часів О. Бісмарка, не лише 
впевнено оперує категорією «консти-
туційна держава», а  й визначає на-
ступні її риси, посилаючись на роботи 
Р. фон Моля:

«a) «в конституційній державі дер-
жавна влада, у всій її цілісності , діючи 
відповідно до ідеї та цілі юридичної 
держави, знаходиться в  руках монар-
ха чи на відомий строк обраного нею 
представника;

b) особливим основним законом 
точно визначаються звичайні та над-
звичайні права, які надаються держав-
ній владі для управління державою; 

c) рівномірно визначаються права 
громадян (підданих) взагалі та зокре-
ма щодо їх відношення до державної 
влади;

d) встановлюються різні гарантії 
цих останніх прав, в їх числі представ-
ництво, призначене власне для охоро-
ни цих прав і  наділене необхідними 
для цього засобами» [13, с. 9].

Це дозволило В. Реннекампфу зро-
бити висновок, що конституційний 
порядок  – це «обрані народом пред-
ставники, на яких покладається ві-
дома участь в  управлінні державою, 
охороні природних прав і контроль за 

дією уряду; приналежність ця стала 
настільки сутнісною умовою консти-
туційного порядку, що вислів «пред-
ставницьке» і  «конституційне» прав-
ління стали вживатися як тотожні» [13, 
с. 9]. 

Слід зважити і  на погляди Ф. Ко-
кошкіна щодо ключових ознак і  га-
рантій конституційної держави у його 
баченні. На думку вченого, «підпо-
рядкування держави праву забезпечу-
ється: 1) участю народу чи народних 
представників в  законодавстві; 2) по-
ділом влад» [9, с. 224]. Очевидно, що 
ці ознаки конституційної держави, 
у силу їх універсальності, можуть бути 
застосовані й до концепту правової 
держави, який виявив більшу перспек-
тивність для розвитку конституційної 
доктрини, а також правотворчої, пра-
возастосовної та правосудної (юрис-
дикційної) діяльності в державах світу 
в XX-XXI ст.

Висновки та перспективи по-
дальших розробок. Наведені та про-
аналізовані погляди правознавців 
щодо сутнісних ознак конституційної 
держави є основними, але не вичерп-
ними. Категорія «конституційна дер-
жава» уособила в  собі основні якості 
держави, організація та функціону-
вання влади в  якій підпорядковуєть-
ся конституції. При цьому, слід при-
йняти до уваги, що перші конституції 
США, Франції та інших держав Європи 
і  Америки позитивно закріпили цін-
ності та принципи природного права, 
суспільного договору та ін. Їм був іще 
невідомий феномен поділу на «юри-
дичні конституції» та «фактичні кон-
ституції». Разом із тим, уже у  першій 
пол. XX ст. така приваблива доктрина 
конституційної держави втрачає свою 
актуальність. Її змінює більш звична 
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для сучасників теорія правової дер-
жави, заснована на цінностях природ-
ного права та їх всебічному втіленні 
в  правотворчу, правозастосовну та 
правосудну діяльність..

Між Першою та Другою світови-
ми війнами доктрина конституційної 
держави залишалась переважно пред-
метом політико-правових дискурсів. 
Міжвоєнні конституції та практика їх 
реалізації породили феномен юри-
дичних, досить ідеальних з точки зору 
доктрини конституціоналізму та юри-
дичної техніки конституцій, які ви-
конували роль «конституційного фа-
саду» держав у  Лізі Націй. Натомість, 
правотворча та правозастосовна прак-
тика державотворення в  цей час блу-
кала між авторитарними, тоталітар-
ними і  мілітаристськими режимами, 
які виявили свою неконституційність 
під час жахіть Другої світової війни.

Після другої світової війни, ство-
рення ООН і прийняття Загальної де-
кларації прав людини було прийнято 
низку конституцій (Італія, Німеччина, 
Франція та і.), які закріплювали уні-
версальні цінності – непорушність ос-
новоположних прав і свобод людини та 
їх абсолютна цінність у  суспільстві та 
державі; верховенство права, народ-
ний суверенітет і різноманітні форми 
його реалізації  – безпосередня демо-
кратія, представницька демократія, 
демократія участі, паритет взаємовід-
носин громадянського суспільства та 
держави, політичний плюралізм тощо.

Держави західної демократії по-
клали ці цінності та принципи не 
лише в  основу своїх конституцій, а  й 
втілили їх при розбудові й модерні-
зації своїх держав у другій пол. XX ст. 
Натомість колишній СРСР і  його дер-
жави-сателіти, які розбудовували т.з. 

«соціалістичну демократію» і  надалі 
демонстрували подвійний конститу-
ційний дизайн: за фасадами юридич-
них конституцій, вони реалізовували 
власні моделі державотворення. Час 
виявив їх неефективність і в кін. 90-х 
років колишній СРСР зазнав краху. Це 
дало шанс для пострадянських і пост-
соціалістичних республік, включаючи 
і Україну, на прийняття власних кон-
ституцій і розбудову на їх основі наці-
ональної державності.

За часи незалежності в  Україні 
було прийнято лише одну Конститу-
цію, яка зберігає чинність і  донині. 
Разом із тим, у XXI ст. до Конституції 
України було внесено чимало змін 
і  доповнень. Слід погодитись з  Г. Ел-
лінеком, який свого часу стверджував 
наступне: «Кожна революція прагне до 
зміни конституції. А так як над дер-
жавою немає такої влади, яка б могла 
б не допустити цих змін, безвідносно до 
того, виходять вони зверху чи знизу, то 
будь-яка вдала революція створює нове 
право» [7, с. 5-6]. Це правило не обійш-
ло й Основний Закон України. Значна 
частина змін до чинної Конституції 
України вносилась під час і за резуль-
татами Помаранчевої революції 2004 
р. і  Революції Гідності 2014 р. Аналіз 
предмету і  процедури внесення змін 
і  доповнень до Конституції України 
засвідчує, що відповідні конституцій-
ні реформи були далеко не бездоган-
ними.

Відомий поштовх до модернізації 
Конституції України дала і  т.з. «елек-
торальна революція» 2019 року, яка 
мала своїм наслідком безпрецедент-
ний прихід до влади за результатами 
виборів нової політичної сили, яку 
підтримала абсолютна більшість ви-
борців [35]. На сьогодні до Конституції 
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України уже внесено та ініційовано 
внесення численних змін і доповнень 
(реформа місцевого самоврядування 
та територіальна організація влади на 
засадах децентралізації etc). У цьому 
контексті, важливо, як на наш погляд, 
зберегти сутність і  зміст Основного 
Закону та систематизувати відповід-
ні конституційні зміни, об’єднавши їх 
зрозумілою ідеєю. Такою ідеєю може 
бути відродження модерної консти-
туційної держави, кредом якої буде 
організація та здійснення демокра-
тичної державної влади в  інтересах 
людини і  народу на засадах неухиль-
ного дотримання духу і букви Консти-
туції України. 
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