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ЩОДО ОПТИМІЗАЦІЇ ЧАСОВИХ ВИТРАТ  
ПІД ЧАС ПРОВЕДЕННЯ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ  

(ЕКСПЕРТНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ) 

Анотація. В статті запропонований напрямок щодо удосконалення та оптималь-
ності розподілу задач (етапів) під час проведення судових експертиз (експертних до-
сліджень) з метою оптимізації часових та кількісних (статистичних) показників.

Розглянуто можливість послідовного вирішення і  реалізації завдань у  вигляді 
блок-схеми за допомогою симплекс методу з метою отримання оптимального ре-
зультату. 

Розроблено пропозицію щодо використання симплекс-методу для проведення 
судових експертиз (експертних досліджень) за оптимальних умов часових та кількіс-
них (статистичних) показників.

Ключові слова: кількісні (статистичні) показники, оптимальні умови, прове-
дення експертиз судових експертиз (експертних досліджень), симплекс-метод, судо-
ва експертиза, часові показники.
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ON OPTIMIZATION OF TIME COSTS DURING TRIAL 
EXAMINATION (EXPERT RESEARCH)

Abstract. The article proposes a direction for improving and optimizing the 
distribution of tasks (stages) during forensic examinations (expert research) in order to 
optimize time and quantitative (statistical) indicators.

The possibility of sequential solution and implementation of problems in the form of a 
block diagram using the simplex method in order to obtain the optimal result is considered.

A proposal for the use of the simplex method for conducting forensic examinations 
(expert studies) under optimal conditions of time and quantitative (statistical) indicators 
has been developed.

Key words: quantitative (statistical) indicators, optimal conditions, forensic 
examinations (expert researches), simplex method, forensic examination, time indicators.

Постановка задачі. У даній статті 
здійснено розгляд актуального питан-
ня – можливість використання симп-
лекс-методу для проведення судових 
експертиз (експертних досліджень). 
Так як при проведенні судових екс-
пертиз (експертних досліджень) може 
виникати численна кількість підзадач 
ідентифікаційного, діагностичного 
та ситуаційного характеру у  широко-
му їх розумінні. Крім того, через уні-
кальність об’єктів дослідження також 
можливе вирішення так званих не-
стандартних (евристичних) задач, які 
потребують від експерта самостійно-
го пошуку. Саме вирішення нестан-
дартних задач дає підстави вважати її 

науковим дослідженням, однак про-
ведення якого чітко регламентовано 
процесуальним законодавством. У 
зв’язку із відсутністю уніфікованого 
підходу щодо впровадження сучас-
них інформаційно-комунікаційних 
технологій, декларативності та недо-
статньою обґрунтованістю в цій сфері, 
з метою подальшої розробки алгорит-
му, рекомендацій, в  якому здійсню-
ється скерований рух по опорних 
планах до знаходження оптимально-
го розв’язку оптимізаційних за часом 
дій експерта, розроблено пропозицію 
використання симплекс-методу для 
проведення судових експертиз (екс-
пертних досліджень).
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Аналіз основних досліджень і пу-
блікацій. Важливість та актуальність 
даного питання полягає у  Порядку 
(послідовності, алгоритмі) проведен-
ня комісійних експертиз [1, 2]. Взаємо-
зв’язок поняття експертної технології 
з категоріями предмета, об’єкта, задач 
судової експертизи, а  також враху-
вання інтегрованого характеру пред-
мета судової експертизи в експертній 
технології розглянуто у роботах [3, 4]. 
Про методи складання опорного пла-
ну розв’язування транспортної задачі 
та обрання найбільш ефективного ал-
горитму розглянуто в [5]. Проведений 
аналіз судово-експертної практики 
свідчить, що неоптимальна послідов-
ність вирішення задач експертних дій 
в  перебігу експертного дослідження 
конкретного об’єкту, матеріалів спра-
ви, об’єктів призводить до втрати 
часу у  процесі застосування експерт-
них методик чи залишенні важливих 
трудозатрат поза увагою експерта [4]. 
Оптимізаційне застосування наявних 
експертних засобів та підходів з  ме-
тою забезпечення повного та ефек-
тивного розв’язання експертних задач 
визначається як експертна технологія, 
яка має бути оптимізована за показ-
никами часу, ефективність. 

Виклад основного матеріалу. 
Перш за все слід визначити понят-

тя судової експертизи. Відповідно до 
ст. 1 «Судова експертиза – це дослі-

дження на основі спеціальних знань 
у галузі науки, техніки, мистецтва, ре-
месла тощо об’єктів, явищ і  процесів 
з  метою надання висновку з  питань, 
що є  або будуть предметом судового 
розгляду» [1]. 

Як відомо, у своїй діяльності судо-
вому експерту потребується не тільки 
розроблення та застосування нових 

методик експертного дослідження, а й 
удосконалення процедури їх застосу-
вання. Тому при вирішенні завдань 
судовий експерт потребує конкретної 
форми їх вирішення, мається на увазі 
різновид судових експертиз (первин-
на, комісійна, комплексна, додаткова, 
повторна), також використання пев-
них методів вирішення експертних 
задач. Процес проведення судових 
експертиз (експертних досліджень) 
є дуже складним та важливим, харак-
теризуються низкою проблем, органі-
заційного характеру.

Відповідно до п. 1.4 Інструкції про 
призначення та проведення судових 
експертиз та експертних досліджень 
та Науково-методичних рекомендацій 
з питань підготовки та призначення су-
дових експертиз та експертних дослі-
джень, затверджених Наказом Мініс-
терства юстиції України від 08.10.1998 
№53/5: «Під час проведення експертиз 
(експертних досліджень) з  метою ви-
конання певного експертного завдан-
ня експертами застосовуються відпо-
відні методи дослідження, методики 
проведення судових експертиз, а  та-
кож нормативно-правові акти та нор-
мативні документи (міжнародні, наці-
ональні та галузеві стандарти, технічні 
умови, правила, норми, положення, 
інструкції, рекомендації, переліки, на-
становчі документи Держспоживстан-
дарту України), а  також чинні респу-
бліканські стандарти колишньої УРСР 
та державні класифікатори, галузеві 
стандарти та технічні умови колиш-
нього СРСР, науково-технічна, довід-
кова література, програмні продукти 
тощо. Визначення способу проведен-
ня експертизи (вибір певних методик, 
(методів дослідження)) належить до 
компетенції експерта» [3]. Особливос-
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ті проведення судових експертиз (екс-
пертних досліджень) полягають у сис-
темі робочих операцій, які складають 
раціональні дії з  оптимального вико-
ристання судовим експертом наявних 
ресурсів (матеріальних, технічних, 
трудових, інтелектуальних, норматив-
но-правових тощо) для забезпечення 
достовірного, науково-обгрунтовано-
го та аргументованого результату су-
дової експертизи, що є  «експертною 
технологією» [3]. 

Слід зазначити: можливість послі-
довного покращення і  реалізації по-
ставленої задачі (експертного завдан-
ня) за допомогою методів лінійного 
програмування, зокрема симплекс ме-
тоду як алгоритму вирішення опти-
мізаційної задачі  – рекомендацій, 
щодо задачі лінійного програмування, 
в  якому здійснюється оптимізований 
рух по опорних планах (маршруту) 
дій до знаходження оптимального 
розв’язку сценаріїв. 

Слід зазначити, що симплекс ме-
тод  – це універсальный метод ви-
рішення задач лінійного програ-
мування. Ідея методу заключається 
в наступному: по визначеному прави-
лу знаходиться «першочерговий план» 
дій експерта. Послідовно здійснюєть-
ся, перевіряється, чи є план оптималь-
ним. Якщо так, то задача вирішена. 
Якщо ні, то є перехід до другого, більш 
удосконаленого плану – до іншої вер-
шини алгоритму дій. Значення цільо-
вої функції в  цьому плані (на даній 
вершині) завідомо кращий, ніж по-
передній. Алгоритм переходу здійс-
нюється за допомогою мінімального 
вирахуваного кроку, який необхідно 
записувати у вигляді таблиць, що ма-
ють назву «симплекс-таблиці». Так як 
вершин  – злічуване число, то за злі-

чуваним числом кроків ми приходи-
мо до оптимального рішення, такого, 
що відповідає визначеному критерію 
оптимізації -час, якість.

Пропонується для оптимізації ча-
сових витрат при проведенні судових 
експертиз (експертних досліджень) 
використання симплекс-методу у  ви-
гляді блок-схеми 1.

Таким чином, запропонована 
блок-схема, складена за визначеною 
формою, відображає перебіг судової 
експертизи (експертного досліджен-
ня) в науково-дослідних установах су-
дових експертиз Міністерства юстиції 
України.

Висновки і перспективи подаль-
ших досліджень. Підсумовуючи вище 
викладене, дійшли висновку, що в да-
ній статті проаналізовано особливості 
проведення судових експертиз (екс-
пертних досліджень), розглянуто мож-
ливість та доцільність використання 
симплекс-методу як способу вирішен-
ня оптимізаційної задачі під час про-
ведення судових експертиз (експерт-
них досліджень) для збільшення числа 
виконаних робіт судовими експертами.

Тематика проведених досліджень 
відноситься до галузі судової експер-
тизи та спрямована на підвищення 
ефективності судово-експертної ді-
яльності. Узагальнення та висновки, 
надані за результатами дослідження, 
сприятимуть проведенню об’єктивних 
та науково обґрунтованих досліджень 
за напрямком «Інформаційні управля-
ючі системи та технології спеціально-
го призначення», експертиза ПАК. 

Перспективою подальших дослі-
джень є завдання із опрацювання ме-
тодичних рекомендацій застосування 
симплекс-методу як алгоритму вирі-
шення оптимізаційної задачі під час
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одержання постанови/ухвали/звернення 
замовника дослідження, об’єктів, 

матеріалів 

перевірка на відповідність компетенції 
судово-експертної установи 

визначення провідного підрозділу

накладення резолюціїпередання постанови/ухвали, об’єктів, 
матеріалів до провідного підрозділу 

визначення комісії експертів та її голови

розподіл завдань між експертами одержання матеріалів на дослідження та 
їх перевірка 

проведення повного дослідження  
(із проведенням експериментів, за 

потребою) 

оцінка результатів 

оформлення частини висновку, її 
передання голові комісії 

узагальнення формулювання висновків
оформлення висновку комісійної 

експертизи 

перевірка на обгрунтованість, 
аргументованість, повноту, точність 

підписання супровідного документавідправка висновку експертизи 
замовникові 

Початок 

Кінець 
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проведення комісійних судових екс-
пертиз (експертних досліджень), орі-
єнтованими на максимальне вико-
ристання досягнень науки та техніки, 
створенням і  удосконаленням науко-
во-методичної бази у  галузі судової 
експертизи із застосуванням таких 
цілей як оптимізація часових витрат 
із одночасним забезпеченням макси-
мальної кількості проведених судових 
експертиз (експертних досліджень) із 
дотриманням вимог чинного законо-
давства України.
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