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ПРОБЛЕМИ ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ
СТАТТІ 325 КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 

В УМОВАХ ПОШИРЕННЯ ВІРУСУ COVID-19

Анотація. Охорона здоров’я населення є конституційно гарантованою та є об’єк-
том кримінально-правової охорони. Дана стаття присвячена дослідженню проблем 
правозастосування статті 325 Кримінального кодексу України, яка передбачає кримі-
нальну відповідальність за порушення санітарних правил і  норм щодо запобігання 
інфекційним хворобам та масовим отруєнням, в умовах поширення вірусу COVID -19. 

Первинна редакція статті 325 Кримінального кодексу України 2001 року мала 
назву «Порушення правил боротьби з епідеміями» і до 2009 року вона передбачала 
покарання у виді штрафу до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян або арешту на строк до шести місяців, або обмеження волі на строк до трьох 
років. 

До введення карантину за цією статтею до кримінальної відповідальності при-
тягалися особи через харчові отруєння, що були результатом масових святкувань. 
Як показує статистика, в період з 2013-го по 2019 рік суди винесли всього 5 вироків 
у зазначеній категорії справ.

Кримінальна відповідальність за порушення санітарних правил і норм щодо за-
побігання інфекційним хворобам та масовим отруєнням була підвищена за рахунок 
зміни штрафу до розміру від однієї тисячі до трьох тисяч неоподаткованих мініму-
мів громадян. Однак її ефективність – питання доволі дискусійне як у теоретичній, 
так і  у практичній площині. Наше дослідження продемонструвало, що ст. 325 КК 
України містить ряд проблем, наприклад, таких як бланкетність диспозиції, труд-
нощі у встановленні чіткого переліку заборонених діянь, складнощі відмежування 
даного складу злочину від подібного складу адміністративного правопорушення 
(ст.44-3 КУпАП), неспіврозмірність санкцій як злочину, так і правопорушення тощо.

Ключові слова: пандемія, коронавірус, COVID-19, карантин, кримінальна відпо-
відальність, інфекційна хвороба, порушення санітарних правил.
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PROBLEMS OF LAW ENFORCEMENT
ARTICLE 325 OF THE CRIMINAL CODE OF UKRAINE

IN CONDITIONS OF SPREAD OF COVID-19 VIRUS

Abstract. Population health is a constitutionally guaranteed and is the object of 
criminal law. This article is devoted to the study of issues of enforcement of Article 325 of 
the Criminal Code of Ukraine, which provides for criminal liability for violating sanitary 
rules and norms for the prevention of infectious diseases and mass poisoning, in conditions 
of distribution of the COVID -19 virus.

Primary version of Article 325 of the Criminal Code of Ukraine in 2001 was called 
“Violation of the Rules for Fighting Epidemics” and by 2009, it envisaged a punishment 
in the form of a fine to fifty non-taxable minimum incomes or arrest for a term up to six 
months, or restrictions on liberty for a term to the three years. March 17, 2009 Art. 325 of 
the Criminal Code for the first time has been changed, namely, the name of the article was 
changed and the sanction of an article with a maximum limit to 100 non-taxable minimum 
incomes of citizens was strengthened. In this form, she lasted to the emergence of a new 
threatening coronavirus.

Prior to the introduction of quarantine, individuals were attracted to a criminal liability 
for food poisoning, which were the result of mass celebrations. As shown by statistics, in the 
period from 2013 to 2019, courts took only 5 sentences in the specified category of affairs.

Criminal liability for violation of sanitary rules and norms for the prevention of 
infectious diseases and mass poisoning was increased due to a change in a fine to a size 
of one thousand to three thousand non-taxable minimums of citizens. However, its 
effectiveness  – the issue is rather controversial in the theoretical and in the practical 
plan. Our study has demonstrated that Art. 325 of the Criminal Code contains a number 
of problems, for example, such as a blancitude of disposition, difficulties in establishing a 
clear list of prohibited acts, the difficulties of distinguishing this composition of a crime 
from a similar composition of an administrative offense, unspecified sanctions as a crime 
and offenses, etc. .

Keywords: рandemic, Coronavirus, COVID-19, quarantine, criminal liability, infectious 
disease, violation of sanitary rules.
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Постановка проблеми. За часів 
незалежності Україні довелося зіштовх-
нутися з декількома епідеміями. 

Першим епідемічним викликом 
став у 2009 році спалах пандемічного 
грипу А(H1N1), коли сезонна захворю-
ваність у жовтні почала збільшуватись 
і  набувати нетипових ознак. Швидко 
подолати епідемію не вдалося і станом 
на 5 листопада 2009 року було зареє-
стровано вже понад 700 тис. хворих. 
Втім, негативні прогнози не підтвер-
дилися, але й підсумкові цифри після 
підрахунків виявилися вражаючими. 
За час епідемії в  Україні було зареє-
стровано більше 5,6 млн. випадків за-
хворювання як на грип так і на гострі 
респіраторні вірусні інфекції (ГРВІ), 
число лише госпіталізованих досягло 
345 тис. хворих, а від ускладнень по-
мерло 1125 осіб [1]. 

Втім для України такий спалах гри-
пу не став єдиним викликом…. 

Насамперед, на сьогоднішній день 
наша держава віднесена до групи кра-
їн з  епідемією туберкульозу, оскільки 
щороку в  Україні виявляють понад 
37 тисяч хворих на туберкульоз. Крім 
цього понад 10 тисяч осіб помирають 
від цієї хвороби і стільки ж стає інва-
лідами [2]. 

Водночас епідемія  ВІЛ-інфекції/
СНІДу в Україні досягла масштабів, що 
за даними фахівців з ООН є найнебез-
печнішими у  Європі. Поширення цієї 
інфекції не спадає й досі і в країні що-
року реєструється понад 12 тис. нових 
випадків ВІЛ-інфекції [3].

Новим епідеміологічним випробу-
ванням не лише для України, а й для 
всього світу стало поширення нового 
різновиду тяжкого гострого распіра-
торного синдрому (SARS) короновіру-
су під назвою SARS-CoV-2 (COVID-19) .

У науковій літературі державна 
політика у сфері охорони здоров’я ви-
значається як сукупність рішень чи 
обов’язків держави щодо проведення 
органами влади узгодженого курсу дій 
у системі надання медичної допомоги, 
спрямованих на досягнення поставле-
них завдань з метою поліпшення здо-
ров’я населення держави [4, c. 35]. 

Дії української влади під час пан-
демії – це історія сумнівів та експери-
ментів….

 28 січня 2020 року, коли ВООЗ 
висловлювалось проти евакуації іно-
земців з  Китаю посольство України 
в  Китаї наполегливо рекомендувало 
громадянам покинути країну.

30 січня ВООЗ оголосила міжна-
родну надзвичайну ситуацію. Наступ-
ного дня РНБО порадило прем’єр-мі-
ністру Гончаруку заборонити експорт 
продукції, потрібної для боротьби 
з  епідемією. Уряд проігнорував дану 
пораду. Лише 11 березня уряд нарешті 
спромігся заборонити експорт важли-
вих товарів: масок, респіраторів, ру-
кавичок, захисних окулярів, захисних 
костюмів. До 11 березня ці товари пе-
реправляли через кордон тоннами. 

На початку лютого 2020 року укра-
їнські ЗМІ повідомили, що Україна 
може бути забезпечена дороговартіс-
ними тестами не лише з-за кордону, їх 
можуть також виробляти у себе у від-
повідних лабораторіях Інституту мо-
лекулярної біології і  генетики НАНУ. 
Виявилося, що глава РНБО дав дору-
чення НАНУ займатись розробкою до-
сліджень ще наприкінці січня. В свою 
чергу, українські вчені повідомили, 
що тест-системи вітчизняного вироб-
ництва вже готові до використання. 
Проте продовження роботи не було, 
оскільки в  інституті  не вистачало ко-
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штів навіть щоб виплатити зарплату. 
Зазначені дії призвели до шквалу кри-
тики, проте фінансування так і не було 
відновлено. Вчені випустили невелику 
партію тест-систем, але повноцінне 
виробництво так і не налагоджено до 
сьогодні [5].

3 березня міністр охорони здоров'я 
заявила, що в Україні є близько 12 тис. 
ліжок в  інфекційних лікарнях. Мініс-
терство охорони здоров’я з  початку 
епідемії збільшило кількість таких 
місць з  12 000 до 40  000 ліжко-місць 
[6].  Втім реальна ситуація далека від 
статистики. І місцева влада, і влада на 
рівні МОЗ України офіційно заперечує 
колапс щодо ліжко-місць. Така ж ситу-
ація і  щодо реанімаційних ліжок. ЗМІ 
час від часу розповідають історії обуре-
них діями медиків людей, які не змогли 
врятувати своїх близьких через несво-
єчасну допомогу, неналежне медичне 
лікування, або взагалі про ненадання 
медичної допомоги як такої. Автор на-
вів лише декілька прикладів, хоча їх 
перелік можна було б продовжити.

Голова представництва ЄС в Укра-
їні Матті Маасікас вважає, що влада 
України вжила відповідних заходів 
для подолання пандемії COVID-19, які 
були своєчасними, саме тому особли-
вих криз не виникало [7]. Втім, не усі 
дії теперішньої української влади, яка 
прийняла новий епідеміологічний ви-
клик, можна назвати своєчасними та 
проведеними на високому організа-
ційному рівні. 

Аналіз останніх досліджень 
і  публікацій. Зважаючи на те, що 
охорона здоров’я населення є  кон-
ституційно гарантованою та є  об’єк-
том кримінально-правової охорони, 
наукова спільнота фахівців у  галузі 
кримінального права та кримінології 

з  початку пандемії активно долучи-
лася до дослідження зазначених про-
блем у  полі правового регулювання. 
Загалом, кримінально-правові та кри-
мінологічні проблеми, пов’язані із по-
ширенням в  Україні та світі гострої 
респіраторної хвороби COVID-19, ви-
світлювались у наукових роботах таких 
науковців, як І. О. Бандурка, А.А. Вознюк,  
Н. О. Гуторова, Л. М. Демидова,  
Т. Є. Дунаєва, А. В. Калініна, К. В. Кате-
ринчук, О.С. Козерацька, М. Г. Колодяж-
ний, О.С. Кузембаєв, О. М. Литвинов,  
С.О. Мазепа, В. М. Пашков, О. Е. Ра-
дутний. С.С. Чернявський та ін. Се-
ред найактуальніших доробків можна 
вказати такі роботи: «Епідемічна без-
пека України: слідами коронавірусу»  
(І. О. Бандурка, О. М. Литвинов), «Гло-
бальна криза та кримінальне право: пи-
тання взаємозв’язку» (Л. М. Демидова), 
«Службова недбалість як передумова 
поширення COVID-19» (Т. Є. Дунаєва), 
«Вплив світової пандемії коронавірусу 
на стан злочинності» (А. В. Калініна), 
«Проблеми нормативного регулювання 
забезпечення захисту здоров’я лікарів 
під час виконання ними професійних 
обов’язків» (К. В. Катеринчук), «Запо-
бігання злочинності в  умовах глобалі-
зації» (М. Г. Колодяжний), «COVID-19, 
мікрочіп та кримінальна відповідаль-
ність» (О. Е. Радутний). 

Мета статті − вивчення проблем 
правозастосування статті 325 Кримі-
нального кодексу України, яка перед-
бачає кримінальну відповідальність за 
порушення санітарних правил і  норм 
щодо запобігання інфекційним хворо-
бам та масовим отруєнням в контексті 
поширення нового різновиду тяжко-
го гострого распіраторного синдрому 
(SARS) короновірусу під назвою SARS-
CoV-2 (COVID-19).
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Виклад основного матеріалу. 
Первинна редакція статті 325 Кримі-
нального кодексу України 2001 року 
[8] мала назву «Порушення правил бо-
ротьби з  епідеміями» і  до 2009 року 
вона існувала в первозданному вигляді. 
17 березня 2009 року ст. 325 КК України 
вперше зазнала змін, а саме − змінена 
назва статті, посилено санкцію статті 
з  максимальною межею до 100 нео-
податкованих мінімумів доходів гро-
мадян, додано кваліфікований склад 
злочину, який передбачав наслідки 
у вигляді спричинення загибелі людей 
та інших тяжких наслідків. У такому ви-
гляді вона і проіснувала до виникнення 
нового загрозливого коронавірусу. 

17 березня 2020 року Верховна Рада 
України прийняла Закон України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих 
актів України, спрямованих на запобі-
гання виникненню і  поширенню ко-
ронавірусної хвороби (COVID-19)» [9], 
який, зокрема, посилив кримінальну 
відповідальність за вчинення розгля-
дуваного злочину, а саме було змінено 
розмір штрафу (див. Додаток А). 

Отже, статтею 325 «Порушення са-
нітарних правил і  норм щодо запобі-
гання інфекційним хворобам та масо-
вим отруєнням» України передбачено 
відповідальність за наступні дії:

1. Порушення правил та норм, 
встановлених з  метою запобігання 
епідемічним та іншим інфекційним 
хворобам, а також масовим неінфек-
ційним захворюванням (отруєнням) 
і боротьби з ними, якщо такі дії спри-
чинили або завідомо могли спричини-
ти поширення цих захворювань, - 

карається штрафом від тисячі до 
трьох тисяч неоподатковуваних міні-
мумів доходів громадян або арештом 
на строк до шести місяців, або обме-

женням волі на строк до трьох років, 
або позбавленням волі на той самий 
строк.

2. Ті самі діяння, якщо вони спри-
чинили загибель людей чи інші тяжкі 
наслідки, -

караються позбавленням волі на 
строк від п’яти до восьми років [8].

Об’єктом цього складу злочину, на 
думку Хавронюка М.І. [10, c.885], влас-
не є порядок запобігання епідемічним 
та іншим інфекційним захворюван-
ням. Між іншим, до інфекційних на-
лежать такі захворювання, наприклад, 
як чума, туберкульоз, холера, дифте-
рія, віспа, тиф, поліомієліт, кір, пра-
вець, грип, тощо. Масове зараження 
епідемічних та інших інфекційних за-
хворювань означає епідемію. 

В свою чергу для об’єктивної сто-
рони злочину є характерним: 1) діяння 
(дія або бездіяльність), спрямовані на 
порушенням встановлених правил, які 
зафіксовані в  законодавстві з  метою 
запобігання епідемічним захворюван-
ням, а також боротьби з такими хворо-
бами; 2) наслідки у вигляді: а) масово-
го поширення епідемічних та інших 
інфекційних захворювань; б) загроза 
розповсюдження таких захворювань; 
3) причинним зв’язком між вищеза-
значеними діянням та наслідками .

Під порушенням правил, що вста-
новлені з  метою запобігання епіде-
мічним та іншим інфекційним захво-
рюванням та боротьби з  ними, слід 
розуміти: 

1) непроведення в порядку, перед-
баченому чинним законодавством, 
медичних оглядів, профілактичних 
щеплень, дезінфекційних та інших 
протиепідемічних, а також карантин-
них заходів; 
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2) незапровадження особливих ре-
жимів та умов праці, навчання, пере-
сування, перевезення на всій території 
держави або в окремих її регіонах тощо; 

3) неусунення від роботи чи іншої 
діяльності (наприклад, навчання) осіб, 
що є носіями збудників інфекційного 
захворювання.

Варто відмітити, що диспозиція ч.1. 
ст. 325 ККУ передбачає необхідність на-
стання наслідків у  вигляді поширення 
інфекційного захворювання, на відмі-
ну від ст. 44-3 КупАП, в  якій настання 
такого наслідку не вимагається. Крім 
того, об’єктивна сторона ч. 1 ст. 325 
КК передбачає притягнення до відпо-
відальності за можливість поширен-
ня захворювань. На думку Ковальової 
С.С., з якою цілком можна погодитись, 
такий склад кримінального порушення 
є  досить складним для встановлення, 
адже під нього можна підвести будь-
яке правопорушення, яке містить озна-
ки адміністративного правопорушення 
і за ст. 44-3 КупАП, оскільки порушення 
правил карантину людей також може 
спричинити поширення коронавірус-
ної інфекції [12, с.165].

Диспозиція ст. 325 ККУ є бланкет-
ною і відсилає до доволі чималого ма-
сиву чинного законодавства, зокрема 
це: Закон України «Основи законодав-
ства України про охорону здоров’я» 
від 19 листопада 1992 р.; Закон Укра-
їни «Про ветеринарну медицину» від 
25 червня 1992 р.; Закон України «Про 
забезпечення санітарного та епідеміч-
ного благополуччя населення» від 24 
лютого 1994  р.; Закон України «Про 
захист населення від інфекційних хво-
роб» від 6 квітня 2000 р.; Закон Укра-
їни «Про боротьбу із захворюванням 
на туберкульоз» від 5 липня 2001р.; 
Постанова КМУ №893 від 22 серпня 

2011 р. «Про затвердження Правил са-
нітарної охорони території України»; 
Постанова КМУ №1109 від 22 червня 
1999  р. «Про затвердження Положен-
ня про санітарно-епідеміологічний 
нагляд в  Україні»; Постанова КМУ 
№1544 від 15 жовтня 2002 р. «Про за-
твердження переліку робіт і  послуг 
у  сфері забезпечення санітарного та 
епідемічного благополуччя населення, 
які виконуються і надаються за плату»; 
Наказ МОЗ України №133 від 19 липня 
1995  р. «Про затвердження Переліку 
особливо небезпечних, небезпечних 
інфекційних та паразитарних хво-
роб людини і носійства збудників цих 
хвороб»; Наказ МОЗ України №595 
від 16 вересня 2011  р. «Про порядок 
проведення профілактичних щеплень 
в Україні та контроль якості й обігу ме-
дичних імунобіологічних препаратів»; 
Наказ МОЗ України №280 від 23 липня 
2002  р. «Щодо організації проведен-
ня обов’язкових профілактичних ме-
дичних оглядів працівників окремих 
професій, виробництв і  організацій, 
діяльність яких пов’язана з  обслуго-
вуванням населення і може призвести 
до поширення інфекційних хвороб». І 
це далеко не увесь перелік норматив-
но-правових актів України з  даного 
питання…

В такому разі наявна проблема, 
оскільки, громадянин не може і  не 
повинен знати всі правила і норми, а 
лише ті, що відображені в  норматив-
но-правових актах, що були опри-
люднені. З цього приводу Мазепа С. 
висловлює наступну позицію: «У Кон-
ституції України вказано, що незнання 
закону не звільняє від кримінальної 
відповідальності, а як бути, якщо пра-
вила та норми знаходяться у Постано-
ві КМУ, яка не є законом?» [13, c.146]
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В свою чергу Харитонов С.О. [14, 
c. 363] зазначає, що у  тих випадках, 
коли кримінальний закон відсилає до 
закону іншої галузі права, проблем 
з  ознайомлення оприлюднених нор-
мативно-правових актів не виникає. 
Те саме стосується й постанов Кабіне-
ту Міністрів України (крім постанов, 
що містять інформацію з  обмеже-
ним доступом), які повинні бути офі-
ційно опубліковані та оприлюднені. 
Втім якщо кримінальний закон своєю 
бланкетною диспозицією відсилає до 
нормативно-правових актів, що не 
є законами або постановами КМУ (на-
приклад, Правила судово-медичного 
визначення ступеня тяжкості тілесних 
ушкоджень, які затверджені наказом 
МОЗ України), виникають важливі 
проблеми: 

по-перше – цих нормативних актів 
велика кількість, а іноді вони супере-
чать один одному, складним є  й  пи-
тання щодо вирішення, який з них має 
більшу юридичну силу; 

по-друге, навіть досвідчені юристи 
не в змозі знати таку величезну кіль-
кість нормативно-правових актів, а 
коли мова йде про пересічного грома-
дянина тим паче; 

по-третє, ці нормативно-правові 
акти не оприлюднюються, і тому осо-
ба, яка порушила правила поведінки, 
що містяться в  нормативно-правово-
му акті, який не має силу закону або 
постанови Кабміну України, а саме 
це порушення є  складовою бланкет-
ної диспозиції кримінально-правової 
норми, не повинна притягуватися до 
кримінальної відповідальності. 

В іншому випадку, мова йде про 
пряме порушення приписів Конститу-
ції України! [14, c.363]

Суб’єктом даного складу злочину 
є спеціальний суб’єкт. Таким спеціаль-
ним суб’єктом можуть бути лише осо-
би, до службових обов’язків яких вхо-
дить виконання спеціальних правил, 
що встановлені з  метою запобігання 
інфекційним захворюванням і  бо-
ротьби з ними (наприклад, працівни-
ки санітарно-епідеміологічної служ-
би, службові особи органів місцевого 
самоврядування чи органів державної 
виконавчої влади, службові особи під-
приємств, установ та організацій) [10, 
c.885]. 

Слід відмітити, що 16 березня 2020 
року Голова комітету ВР з питань здо-
ров’я нації Михайло Радуцький під 
час брифінгу заявив про посилення 
відповідальності за порушення сані-
тарного законодавства. І мова йшла 
про звичайних громадян. Радуцький 
зазначив, що норму ст. 325 КК будуть 
інкримінувати впродовж наступних 
трьох місяців до всіх, тобто на най-
ближчі три місяці, і  за його словами, 
суб’єкт повинен бути загальним, у той 
же час стосуватися лише коронавірусу 
[11]. Варто відмітити, що у науковій лі-
тературі питання щодо суб’єкта дослі-
джуваного складу злочину вирішено 
доволі однозначно  – це спеціальний 
суб’єкт. Аналіз судової практики це 
підтверджує. Водночас зміни, що були 
внесені, не містять жодних вказівок 
з  приводу зміни суб’єкта зі спеціаль-
ного на загальний.

На думку Хавронюка М.І. суб’єк-
тивна сторона злочинів, передбачених 
зазначеною статтею характеризується 
умислом або необережністю, які сто-
суються порушення встановлених пра-
вил, а також непрямим умислом або 
необережністю в разі наслідку, що від-
будеться у вигляді поширення заразних 
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захворювань а з  іншого боку прямим 
умислом, якщо є наслідки у вигляді за-
грози поширення [10, c.885]. 

До початку 2020 року притягнення 
до кримінальної відповідальності за 
зазначеною статтею було рідкістю. Ста-
тистика показує, що в період з 2013-го 
по 2019 рік суди винесли всього 5 виро-
ків у зазначеній категорії справ [15]. До 
введення карантину до кримінальної 
відповідальності за подібні злочини 
притягалися особи через харчові отру-
єння, що були результатом масових 
святкувань: весілля, випуски, дні на-
родження. Саме тому, ця стаття в біль-
шості випадків не застосовувалася. На-
приклад, згідно з даними прокуратури 
за 2019 рік на всю Україну було зареє-
стровано лише 70 кримінальних про-
ваджень за згаданою статтею, і тільки 
у  семи випадках винним особам було 
вручено підозру [16].

Детальний розгляд положень ст. 
325 КК України, а також її практично-
го застосування, який був зроблений 
Вознюком А.А. та Чернявським С.С. дав 
можливість, виокремити кілька про-
блем, які пов’язані зі: 

1) складнощами відмежування зло-
чину, передбаченого ст. 325 КК України, 
від адміністративного правопорушен-
ня, передбаченого ст. 44-3 КУпАП;

2) труднощами встановлення чіт-
кого переліку заборонених діянь, пе-
редбачених ст. 44-3 КУпАП та ст. 325 КК 
України з огляду на їх розпорошеність 
у  різних нормативно-правових актах, 
постійну зміну, а також встановлення 
в  певних випадках різних правил на 
різних територіях;

3) невідповідністю окремих забо-
рон, що утворюють об’єктивну сторону 
вказаних правопорушень, положен-
ням Конституції України;

4) проблемами чинності кримі-
нально-правової норми, передбаченої 
ст. 325 КК України, у часі [16, c. 8].

Крім цього, ті ж науковці заува-
жують, що якщо порівняти розмір 
штрафу за вчинення злочину, перед-
баченого ч. 1 ст. 325 КК України, та ад-
міністративного правопорушення, пе-
редбаченого ст. 44-3КУпАП, то можна 
дійти таких висновків: 

1) мінімальна межа штрафу для зло-
чину й  адміністративного правопору-
шення однакова  – тисяча неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян; 

2) максимальна межа штрафу в ад-
міністративному правопорушенні для 
громадян становить до двох тисяч не-
оподатковуваних мінімумів доходів, 
а для посадових осіб – до десяти тисяч 
неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян; для злочинів такої диферен-
ціації верхньої межі штрафу немає; 

3) необґрунтованим видається той 
факт, що за вчинення адміністратив-
ного правопорушення максимальна 
межа штрафу є значно суворішою, ніж 
для злочину[17, c. 13].

Висновки. Кримінальна відпові-
дальність за порушення санітарних 
правил і норм щодо запобігання інфек-
ційним хворобам та масовим отруєн-
ням була підвищена за рахунок зміни 
штрафу до розміру від однієї тисячі до 
трьох тисяч неоподаткованих мініму-
мів громадян. Однак її ефективність – 
питання доволі дискусійне як у  тео-
ретичній, так і у практичній площині. 
Наше дослідження продемонструвало, 
що ст. 325 КК України містить ряд про-
блем, наприклад, таких як бланкет-
ність диспозиції, труднощі у встанов-
ленні чіткого переліку заборонених 
діянь, складнощі відмежування даного 
складу злочину від подібного складу 
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адміністративного правопорушення 
(ст.44-3 КУпАП), неспіврозмірність 
санкцій як злочину, так і  правопору-
шення, а також ін. Зважаючи на про-
позицію Голови комітету ВР з  питань 
здоров’я нації М. Радуцького, питання 
суб’єкта даного складу злочину (спе-
ціальний чи загальний?) також доволі 
актуальне і  потребує подальших нау-
кових досліджень, а за умови належної 
аргументації і  подальших законодав-
чих пропозицій. Крім цього, проблема 

чинності встановленої кримінальної 
відповідальності на протязі всього 
лише трьох місяців/періоду карантину 
ще більше підвищує градус пробле-
матики і  становить певний науковий 
інтерес для подальших наукових до-
сліджень, як і вивчення статистичних 
даних Генеральної прокуратури Укра-
їни, а також даних Єдиного державно-
го реєстру судових рішень протягом 
2020-2021 років.

Додаток А
Порівняльна таблиця 

статті 325 Кримінального кодексу України

Первинна редакція 
КК України

2001 р.

2009

Закон України 
«Про внесення змін 

до статті 325  
 Кримінального кодексу 

України»
17 березня 2009 року  

 № 1125-VI

2020

Закон України 
«Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України, 
спрямованих на запобігання 

виникненню і поширенню 
коронавірусної хвороби 

(COVID-19)»
17 березня 2020 року 

№ 530-IX1
Стаття 325. Порушення 
правил боротьби з  епі-
деміями 

Порушення правил, 
встановлених з  метою 
запобігання епідеміч-
ним та іншим заразним 
захворюванням і  бо-
ротьби з  ними, якщо 
ці дії спричинили або 
завідомо могли спри-
чинити поширення цих 
захворювань, – 
карається штрафом до 
п’ятдесяти неоподатко-
вуваних мінімумів до-
ходів громадян або аре-
штом на строк до шести

Стаття 325. Порушення 
санітарних правил і норм 
щодо запобігання інфек-
ційним захворюванням та 
масовим отруєнням 

1. Порушення правил 
та норм, встановлених 
з  метою запобігання 
епідемічним та іншим 
інфекційним захворю-
ванням, а також масовим 
неінфекційним захво-
рюванням (отруєнням) 
і  боротьби з  ними, якщо  
такі дії спричинили або 
завідомо могли спри-
чинити поширення цих  
захворювань, – 

Стаття 325.  Порушення сані-
тарних правил і  норм щодо 
запобігання інфекційним хво-
робам та масовим отруєнням
1. Порушення правил та норм, 
встановлених з метою запобі-
гання епідемічним та іншим 
інфекційним хворобам, а та-
кож масовим неінфекційним 
захворюванням (отруєнням) 
і  боротьби з  ними, якщо такі 
дії спричинили або завідомо 
могли спричинити поширен-
ня цих захворювань, -
карається штрафом від тисячі 
до трьох тисяч неоподаткову-
ваних мінімумів доходів гро-
мадян або арештом на строк 

1  В редакції Закону № 530-IX від 17.03.2020 – діє протягом трьох місяців з дня опублікування Закону, 
з  урахуванням змін, внесених Законом  № 540-IX від 30.03.2020. Наразі дія продовжена на період 
карантину.
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місяців, або обмежен-
ням волі на строк до 
трьох років. 

карається штрафом до 
ста неоподатковува-
них мінімумів доходів 
громадян або арештом 
на строк до шести мі-
сяців, або обмеженням  
волі на строк до трьох ро-
ків. 
2. Ті самі діяння, якщо 
вони спричинили заги-
бель людей чи інші тяжкі 
наслідки,- 
караються позбавленням 
волі на строк від п’яти до 
восьми років. 

до шести місяців, або обме-
женням волі на строк до трьох 
років, або позбавленням волі 
на той самий строк.
2. Ті самі діяння, якщо вони 
спричинили загибель людей 
чи інші тяжкі наслідки, -
караються позбавленням волі 
на строк від п’яти до восьми 
років.
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