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ПІДГОТОВКА СУДОВИХ ЕКСПЕРТІВ В УСТАНОВАХ 
МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ: ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ 

ТА МОЖЛИВІ ЗМІНИ У ЗАКОНОДАВСТВІ 

Анотація. Публікація присвячена визначенню шляхів підвищення ефективності 
підготовки судових експертів. У зв’язку із запланованим внесенням змін до законо-
давства України, що регулює судово-експертну діяльність, активного розвитку ін-
формаційних технологій та онлайн навчання, а також змін в умовах праці та форматі 
професійних комунікацій, що відбулися під час пандемії COVID-19, назріла необхід-
ність в удосконаленні підходів до проведення підготовки судових експертів.

Основна увага у публікації приділена висвітленню сучасної організації навчання 
та підтвердження кваліфікації судових експертів в установах Міністерства юстиції 
України, розглянуто норми зареєстрованих у  Верховній Раді України проектів за-
конів, що стосуються вимог до підтвердження кваліфікації експертів, та висвітлені 
основні проблемні питання, що виникають під час підготовки експертів.

У роботі сформовані пропозиції щодо шляхів підвищення ефективності підго-
товки судових експертів. В тому числі визначено, що система підготовки експертних 
кадрів має бути спрямована перш за все на створення найсприятливіших умов для 
навчання судових експертів, постійного вдосконалення їх професійної підготовки 
шляхом поглиблення і розширення професійних знань, умінь і навичок, а також за-
охочення для передачі накопичених знань. Як результат постійного професійного 
розвитку і підвищення кваліфікації експертів має враховуватися участь у наукових 
та науково-практичних конференціях, семінарах, практикумах, тренінгах, вебіна-
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рах, майстер-класах за напрямком діяльності, а також наукова, науково-педагогічна 
та інша викладацька діяльність у сфері судової експертизи.

Для підвищення ефективності навчання та оптимізації витрат на підготовку, 
пропонується уточнити кількість обов’язкових лекційних годин, що передбачаються 
програмами підготовки, які мають бути співмірними реальному часу їх викладання 
з боку керівника-стажування та лекторів, що проводять навчання, та розробити кур-
си лекцій за певними напрямками судової експертизи. 

Запропоновано до процесу підготовки судових експертів за відповідними екс-
пертними спеціальностями долучити Інститут права та післядипломної освіти Мі-
ністерства юстиції України, який є спеціалізованою установою Мінюсту з підготовки 
кадрів і  має ліцензію Міністерства освіти України. До викладання та практичного 
стажування пропонується залучати експертів, що мають досвід експертної роботи 
більше 5 років, в тому числі приватних експертів, а також колишніх експертів з кри-
міналістичних та інших видів експертиз, що нині знаходяться на пенсії або займа-
ються науковою чи викладацькою діяльністю. 

Ключові слова: експерт, судова експертиза, підготовка судових експертів, нав-
чання, стажування, підтвердження кваліфікації, професійні кваліфікації.

Kisil Nataliia Valerievna, 
Candidate of Agricultural Sciences, senior researcher, head of the educational office of training 
courses of the Institute of Law and Postgraduate Education of the Ministry of Justice of Ukraine, 
leading researcher of the department – Office in Kyiv of the National Scientific Center hon. prof. M.S 
Bocarius Forensic Science Institut of the Ministry of Justice of Ukraine; Kostanayska 6, Kyiv, 03118; 
email: kisil_n@ukr.net, Tel.: +38 (098) 487 09 28, https://orcid.org/0000-0003-1097-360X

Hutsul Vitalii Oleksandrovych, 
Acting Director of the Institute of Law and Postgraduate Education of the Ministry of Justice 
of Ukraine, Kostanayska 6, Kyiv, 03118, Е-mail: gutsul.vit@ukr.net, Tel.: +380967415040;  
https://orcid.org/0000-0001-9409-3161

Yaroshovets Vasyl Mykolayovych, 
Deputy director – Head of the department – Office in Kyiv of the National Scientific Center hon. prof. 
M.S Bocarius Forensic Science Institut of the Ministry of Justice of Ukraine; Kostanayska 6, Kyiv, 03118; 
Е-mail: 1972vmmv@gmail.com; Tel.: +380504439410; https://orcid.org/0000-0002-8789-0303 

TRAINING OF FORENSIC EXPERTS IN THE INSTITUTIONS 
OF THE MINISTRY OF JUSTICE OF UKRAINE: PROBLEMATIC 

ASPECTS AND POSSIBLE CHANGES TO LEGISLATION

Abstract. The publication is devoted to identifying ways to improve the training of 
forensic experts. In connection with the planned amendments to the legislation of Ukraine 
regulating forensic activities, the active development of information technology and 
online learning, as well as changes in working conditions and the format of professional 
communications that occurred during the COVID-19 pandemic, there is a need to 
improving approaches to the training of forensic experts.
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The main attention is paid to the current organization of training and certification of 
forensic experts in the institutions of the Ministry of Justice of Ukraine, considered the 
norms of draft laws registered in the Verkhovna Rada of Ukraine on the requirements for 
certification of experts, and highlights the main issues arising during training. 

The paper contains proposals for ways to increase the effectiveness of training 
of forensic experts. In particular, it is determined that the system of expert training 
should be aimed primarily at creating the most favorable conditions for the training of 
forensic experts, continuous improvement of their training by deepening and expanding 
professional knowledge, skills and abilities, and encouraging the exchange of accumulated 
knowledge. As a result of continuous professional development of experts, should be taken 
into account participation in scientific and scientific-practical conferences, seminars, 
workshops, trainings, webinars, master classes in the field of activity, as well as scientific, 
scientific-pedagogical and other teaching activities in the field of forensic science. 

To increase the efficiency of training and optimize training costs, it is proposed to 
specify the number of mandatory lecture hours, which provide training programs that are 
commensurate with the real time of their teaching by internship supervisor and lecturers 
who support training, and develop lecture courses in certain areas forensic examination. 

It is proposed to involve the Institute of Law and Postgraduate Education of the 
Ministry of Justice of Ukraine in the process of training forensic experts in relevant expert 
specialties, which is a specialized institution of the Ministry of Justice and licensed by the 
Ministry of Education and Science of Ukraine. It is proposed to involve experts with more 
than 5 years of experience in teaching and practical training, including private experts, as 
well as former experts in forensic and other types of expertise who are currently retired or 
engaged in scientific or teaching activities.

Keywords: expert, forensic examination, training of forensic experts, training, 
internship, confirmation of qualification, professional qualifications.

Постановка наукової проблеми. 
Наукова обґрунтованість та об’єктив-
ність наданого висновку, а також його 
належність та достовірність як доказу 
у  справі, часто обумовлюється наяв-
ністю у  експерта відповідних профе-
сійних компетентностей, зокрема, 
наявності у  нього відповідної освіти, 
належної професійної підготовки та 
стажу експертної роботи. 

За допущення під час проведення 
експертизи порушень вимог законо-
давства України про судову експерти-
зу або методичних вимог експерти мо-
жуть бути притягнуті до кримінальної, 
адміністративної, цивільно-правової 
відповідальності та дисциплінарної 
відповідальності. Відповідно до ві-

домостей розміщених на офіційному 
сайті Міністерства юстиції України, 
у 2020 році Дисциплінарною палатою 
Центральної експертно-кваліфікацій-
ної комісії при Міністерстві юстиції 
України (далі – ЦЕКК) до дисциплінар-
ної відповідальності було притягнуто 
21 судового експерта, до 13 судових 
експертів було застосовано такий вид 
дисциплінарного стягнення, як попе-
редження; у 7 судових експертів при-
зупинено дію свідоцтва про присво-
єння кваліфікації судового експерта; 
1 судового експерта позбавлено квалі-
фікації судового експерта, і 7 судових 
експертів – вирішено не притягувати 
до дисциплінарної відповідальності 
[1]. 
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Враховуючи важливу роль експер-
тизи у  встановленні наявності чи від-
сутності фактів та обставин, що мають 
значення для вирішення справи та 
підлягають доказуванню, а також необ-
хідністю неухильного дотримання екс-
пертами вимог нормативно-правових 
актів, що регулюють судово-експертну 
діяльність, та науково-обґрунтованих 
методів та способів вирішення екс-
пертних завдань, особливого значення 
набуває належна підготовка експертів. 
У зв’язку із очікуваним внесенням змін 
до законодавства України, що регулює 
судово-експертну діяльність, активно-
го розвитку інформаційних техноло-
гій та онлайн навчання, а  також змін 
в умовах праці та форматі професійних 
комунікацій, що відбулися під час пан-
демії COVID-19, назріла необхідність 
в удосконаленні підходів до проведен-
ня підготовки судових експертів.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Питанням професійної під-
готовки судових експертів приділялась 
значна увага у працях Л.М. Головченко 
[2], Н.М.  Ткаченко [3], Н.І.  Клименко, 
В.К.  Стринжа [4], В.М.  Шерстюк [5], В. 
М. Бараняк [6], А.Ф. Кофанова [7] та ін-
ших вчених. У  попередніх роботах [8, 
9] нами також приділялась увага ви-
світленню шляхів вдосконалення під-
готовки судових експертів, зокрема 
у сфері інтелектуальної власності, між 
тим зміни до законодавства та наявна 
трансформація освітніх процесів з пев-
ною мірою вимушеним переходом до 
онлайн навчання у зв’язку з пандемією, 
потребують поглибленого дослідження 
підходів до підготовки експертів.

Мета дослідження. Для визна-
чення шляхів підвищення ефектив-
ності підготовки судових експертів 
поставлено за мету проаналізувати 

окремі елементи сучасної організації 
навчання та підтвердження кваліфі-
кації судових експертів в  установах 
Міністерства юстиції України та інших 
відомствах, розглянути норми заре-
єстрованих у  Верховній Раді України 
законопроектів, що стосуються судо-
во-експертної діяльності, у  частині 
вимог до підтвердження кваліфікації 
експертів, та висвітлити окремі про-
блемні питання, що виникають нині 
під час підготовки експертів в устано-
вах Міністерства юстиції України. 

Викладення основного матеріа-
лу. Чинним законом України «Про су-
дову експертизу» [10] у статті 10 вста-
новлено вимоги до осіб, які можуть 
бути судовими експертами, зокрема 
вказано, що судовими експертами мо-
жуть бути особи, які мають необхідні 
знання для надання висновку з дослі-
джуваних питань, мають відповідну 
вищу освіту, освітньо-кваліфікацій-
ний рівень не нижче спеціаліста, про-
йшли відповідну підготовку та отри-
мали кваліфікацію судового експерта 
з певної спеціальності.

Статтею 21 вищезазначеного за-
кону закріплено: «Підготовка фахівців 
для державних спеціалізованих уста-
нов, що проводять судові експертизи, 
здійснюється вищими навчальними за-
кладами; спеціалізація та підвищення 
кваліфікації проводяться на курсах та 
у  спеціальних закладах відповідних мі-
ністерств та інших центральних орга-
нів виконавчої влади.

Фахівці, які не є  працівниками дер-
жавних спеціалізованих установ і мають 
на меті здійснювати експертну діяль-
ність, проходять навчання з відповідної 
експертної спеціальності в  державних 
спеціалізованих установах Міністер-
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ства юстиції України з урахуванням об-
межень, передбачених законом».

Тобто, кожне відомство нині готує 
своїх експертів самостійно. Підготовка 
фахівців державних спеціалізованих 
установ судової експертизи здійсню-
ється в  цих же установах, а  фахівців, 
які не є працівниками державних спе-
ціалізованих установ (приватні екс-
перти) – в установах Міністерства юс-
тиції України (далі – Мінюст), оскільки 
саме на Мінюст покладено завдання 
здійснення контролю за організацією 
діяльності судових експертів, які не 
є  працівниками державних спеціалі-
зованих установ.

Відомості про всіх експертів, що 
мають право здійснювати судово-екс-
пертну діяльність в Україні, внесені до 
державного Реєстру атестованих су-
дових експертів, ведення якого відпо-
відно до законодавства здійснює Мі-
ністерство юстиції України. Будь-яка 
особа, може отримати відомості про 
атестованих на сьогоднішній день екс-
пертів всіх відомств, що здійснюють 
судово-експертну діяльність, та залу-
чити за необхідністю їх для проведен-
ня експертизи. 

Підготовка (стажування) осіб, які 
мають намір отримати або підтвер-
дити кваліфікацію судового експерта 
в Україні, здійснюється в 2 етапи: 

• за програмою підготовки з  тео-
ретичних, організаційних і  процесу-
альних питань судової експертизи;

• за програмою підготовки з  пев-
ної експертної спеціальності. 

Програми підготовки розробля-
ються та затверджуються відповід-
ним органом того відомства до сфери 
управління якого відноситься певна 
державна спеціалізована установа. 

Наприклад, програми підготовки 
судового експерта служби МВС розро-
бляються зусиллями працівників цієї 
служби. Відповідно до розділу 2 Поло-
ження про Експертно-кваліфікаційну 
комісію МВС та порядок проведення 
атестації судових експертів Експерт-
ної служби МВС [11], що затвердже-
ний наказом Міністерства внутрішніх 
справ України №  675 від 21 вересня 
2020  року, план підготовки розробля-
ється керівником підготовки на під-
ставі програми підготовки судового 
експерта за відповідною експертною 
спеціальністю, затвердженої голо-
вою ЕКК, та погоджується директором 
ДНДЕКЦ МВС або його першим за-
ступником чи керівником іншої уста-
нови, у  якій проводиться підготовка. 
У пункті 4 розділу 2 вищезазначеного 
Положення зазначено: «Підготовка 
працівників Експертної служби МВС, 
які претендують на присвоєння квалі-
фікації судового експерта, здійснюєть-
ся за програмами підготовки судового 
експерта за відповідною експертною 
спеціальністю, затвердженими головою 
ЕКК, шляхом проходження індивідуаль-
ної (самостійної) підготовки, або ста-
жування, або курсових зборів».

Програми підготовки (стажуван-
ня) працівників Науково-дослідних 
установ судових експертиз Мінюсту 
(далі  – НДУСЕ) та приватних експер-
тів, затверджуються головою ЦЕКК 
при Міністерстві юстиції України та 
розміщуються на офіційному сайті Мі-
ністерства юстиції України у вільному 
доступі.

Порядок підготовки та стажування 
фахівців, які мають намір отримати 
або підтвердити кваліфікацію судо-
вого експерта визначено розділом ІІІ 
Положення про Центральну експерт-
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но-кваліфікаційну комісію при Мініс-
терстві юстиції України та атестацію 
судових експертів [2], де зазначено:

«Підготовка (стажування) праців-
ників НДУСЕ, які мають намір отри-
мати або підтвердити кваліфікацію 
судового експерта, здійснюється: за 
програмою підготовки з  теоретичних, 
організаційних і  процесуальних питань 
судової експертизи – НДУСЕ або Інсти-
тутом права та післядипломної освіти 
Міністерства юстиції України; за про-
грамами підготовки з  відповідних екс-
пертних спеціальностей – НДУСЕ.

Підготовка (стажування) фахівців, 
які не є працівниками державних спеціа-
лізованих установ та мають намір от-
римати та/або підтвердити кваліфі-
кацію судового експерта, здійснюється: 
за програмою підготовки з  теоретич-
них, організаційних і процесуальних пи-
тань судової експертизи – Інститутом 
права та післядипломної освіти Мініс-
терства юстиції України та НДУСЕ, 
які мають відповідну ліцензію на здійс-
нення освітньої діяльності у галузі під-
вищення кваліфікації за програмами 
підготовки з  відповідних експертних 
спеціальностей – НДУСЕ.».

Отже, нині працівники НДУСЕ про-
ходять підготовку переважно в  своїх 
установах, якщо у  них наявні експер-
ти, що мають не менше ніж трирічний 
стаж практичної роботи судового екс-
перта за відповідною експертною спе-
ціальністю.

Підготовка з  теоретичних, ор-
ганізаційних і  процесуальних пи-
тань судової експертизи. Особи, які 
планують пройти навчання та здійс-
нювати судово-експертну діяльність 
як приватні експерти, проходять нав-
чання (стажування) з теоретичних, ор-
ганізаційних і  процесуальних питань 

судової експертизи в  Інституті права 
та післядипломної освіти Мінюсту або 
НДУСЕ, що має відповідну ліцензію на 
здійснення освітньої діяльності у  га-
лузі підвищення кваліфікації. На сьо-
годнішній день з  судово-експертних 
установ Мінюсту таку ліцензію має 
лише Національний науковий центр 
«Інститут судових експертиз ім. Засл. 
проф. М. С. Бокаріуса». 

До 2016 року підготовка експертів 
НДУСЕ та приватних експертів здій-
снювалося безпосередньо в установах 
Мінюсту. З 2016 року підготовка з те-
оретичних, організаційних і  проце-
суальних питань судової експертизи 
стала проводиться в  Інституті права 
та післядипломної освіти Міністер-
ства юстиції України. За цей період на 
курсах Інституту пройшло навчання 
та стажування понад 1 тис. експертів, 
більшість з яких є приватними експер-
тами. 

Підготовка за певними екс-
пертними спеціальностями. Після 
проходження підготовки з  теоретич-
них, організаційних і  процесуальних 
питань судової експертизи, експерти 
проходять підготовку з  відповідних 
експертних спеціальностей в  НДУСЕ. 
Приватні експерти нині також прохо-
дять підготовку виключно в  НДУСЕ. 
При цьому відповідно до змін до По-
ложення №301/5 [12] згідно з  Нака-
зом Міністерства юстиції № 2117/5 від 
10.06.2021, розширено можливості уча-
сті приватних експертів у процесі під-
готовки експертів. Так, у пункті 1 роз-
ділу III вищезазначеного положення 
зазначено: «До підготовки (стажуван-
ня) фахівців, які мають намір отримати 
або підтвердити кваліфікацію судового 
експерта, НДУСЕ та Інститут права 
та післядипломної освіти Міністерства 



73

юстиції України можуть залучати судо-
вих експертів, які не є працівниками дер-
жавних спеціалізованих установ, мають 
кваліфікацію судового експерта та не 
менше ніж трирічний стаж практичної 
роботи судового експерта».

У програмах підготовки за екс-
пертними спеціальностями нині пе-
редбачено проведення лекційних та 
практичних навчальних годин із  ви-
значенням відповідних тематик для 
опанування. 

Серед проблемних питань, які 
озвучують особи, що проходять нав-
чання (стажування) з метою отриман-
ня (підтвердження) кваліфікації судо-
вого експерта та оплачують вартість 
підготовки з власних коштів, переваж-
но виділяються наступні.

Перш за все відмічається, що вар-
тість підготовки за окремими на-
прямками є необґрунтовано високою, 
іноді за однією спеціальністю значно 
перевищує вартість річного навчан-
ня у  престижному ВУЗі. Наприклад, 
за спеціальністю 10.3 «Дослідження 
деталей транспортних засобів» згідно 
програми підготовки №1, що затвер-
джена 12.05.2021 р. головою ЦЕЕК при 
Мінюсті України та розміщена на офі-
ційному сайті Мінюсту [13], обсяг під-
готовки сягає 322 навчальних години, 
з  яких 100  – лекційних занять, 222  – 
практичних занять. У  зв’язку з  такою 
кількістю навчальних годин, вартість 
підготовки за цією експертною спе-
ціальністю становить більше 60 тис. 
грн. Аналогічна ситуація відбувалася 
і  з підготовкою за спеціальністю 10.9 
«Дослідження комп’ютерної техніки 
та програмних продуктів», коли в про-
грамі №1 передбачалося 380 навчаль-
них годин і вартість підготовки стано-
вила понад 69 тис. грн. Між тим слід 

вказати на наявні зміни: програми за 
спеціальністю 10.9 нині переглянуті 
та 04.08.2021  року головою ЦЕЕК при 
Мінюсті затверджені нові програми, 
де у  програмі №1 кількість необхід-
них для прослуховування навчальних 
годин знижено до 240 годин, з них 58 
відведено на лекційні та 182 на прак-
тичні заняття. 

В програмах підготовки за екс-
пертними спеціальностями у  сфері 
інтелектуальної власності, що затвер-
джені 12.05.2021р. головою ЦЕЕК при 
Мінюсті України, на наш погляд, пе-
редбачено цілком достатню кількість 
годин необхідних для висвітлення 
лекційного та практичного матеріалу. 
Так, за більшістю програм підготовки 
№1 передбачено загальну кількість 
у  межах 100 годин, з  них приблизно 
30-40% відведено на лекційні години. 
Найменша загальна кількість годин 
передбачена для спеціальностей 13.2 
«Дослідження, пов’язані з  виконан-
нями, фонограмами, відеограмами, 
програмами (передачами) організа-
цій мовлення», та 13.6 «Дослідження, 
пов’язані з  комерційними (фірмови-
ми) найменуваннями, торговельними 
марками (знаками для товарів і  по-
слуг), географічними зазначеннями»: 
80 і 84 години, відповідно.

Також серед проблемних питань 
експертами та особами, що тільки 
планують отримати кваліфікацію су-
дового експерта, озвучується, що під 
час підготовки за певними експертни-
ми спеціальностями в  НДУСЕ лекцій-
ний матеріал у  переважній більшості 
випадків не читається, хоча у  затвер-
джених Програмах підготовки з  екс-
пертних спеціальностей передбачено 
як лекційні, так і  практичні заняття. 
Дійсно, на практиці під час підготов-
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ки за експертною спеціальністю особа, 
яка має намір отримати кваліфікацію 
судового експерта, найчастіше прохо-
дить практичне стажування у  атесто-
ваного експерта, без відвідування лек-
цій та участі у  практичних заняттях 
у  загальному розумінні цих понять. 
Певною мірою це обумовлено тим, 
що при організації таких занять для 
однієї людини або малої групи осіб 
доволі нераціонально витрачається 
час кваліфікованих експертів, які крім 
проведення стажування, мають значне 
експертне навантаження у справах, що 
розглядаються у рамках як цивільних 
справ, так і кримінальних проваджень, 
ходять на виклики до суду для надан-
ня роз’яснень щодо наданих виснов-
ків та проводять огляди об’єктів за їх 
місцезнаходженням. Тому фактично 
керівник навчання (стажування) са-
мостійно не має можливості провести 
необхідну кількість лекційних та прак-
тичних годин. Цей процес ускладню-
ється тим, що у переважній більшості 
експертів-керівників стажування не 
має достатнього досвіду викладацької 
діяльності для підготовки лекційного 
курсу та забезпечення ефективного 
навчання.

При впровадженні нових підходів 
до проведення навчання (стажування) 
важливо створити оптимальні умови, 
як для тих, хто проводить підготовку, 
так і тих, хто отримує ці послугу – фа-
хівців, що виявили намір отримати 
або підтвердити кваліфікацію судово-
го експерта.

При цьому, на наш погляд, для під-
вищення ефективності та якості про-
цесу підготовки експертів необхідно:

• досягти співмірності між визна-
ченим обсягом начальних годин, що 
передбачається у  програмах підго-

товки і  реальним часом, що необхід-
но витратити лекторам та керівникам 
стажування для якісної підготовки 
експертних кадрів;

• визначити оптимальний формат 
проведення занять;

• оптимізувати витрати часу дос-
відчених експертів, які мають значене 
експертне навантаження у криміналь-
них провадженнях та судових справах 
і  залучаються до процесу підготовки 
експертів;

• створити умови для заохочення 
експертів-практиків передавати нако-
пичений практичний досвід.

Також звертаємо увагу на те, що 
на момент написання цієї статті на 
розгляді Верховної ради перебуває 4 
законопроекти, що стосуються судо-
во-експертної діяльності [14]. У  разі 
прийняття поданого до Верховної Ради 
України проекту закону «Про судо-
во-експертну діяльність» № 6284, який 
внесений Кабінетом Міністрів Украї-
ни, із нормами, що знімають заборону 
для приватних експертів проводити 
експертизи за певними криміналіс-
тичними видами, може збільшитись 
надходження запитів на проходжен-
ня навчання, а також може виникнути 
відтік кваліфікованих експертних ка-
дрів з експертних установ, відповідно, 
навантаження на експертів державних 
установ, як з експертної роботи, так і з 
проведення навчання (стажування), 
може стати надмірним, особливо за 
криміналістичними видами експертиз. 
Так, згідно частини 2 статті 43 вищеза-
значеного проекту закону планується 
залишити обмеження щодо проведен-
ня експертиз виключно в  державних 
судово-експертних установах тільки 
щодо судово-психіатричних експер-
тиз та судових експертиз, пов’язаних 
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з  дослідженням наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їх аналогів та 
прекурсорів; зброї, боєприпасів до неї; 
вибухових матеріалів; ядерних матері-
алів, установок і  об’єктів; спеціальних 
технічних засобів негласного отриман-
ня інформації. Щодо інших криміна-
лістичних видів експертиз такі обме-
ження планується зняти.

Для уникнення надмірного заван-
таження кваліфікованих експертних 
кадрів державних спеціалізованих 
установ, пропонується використовува-
ти під час процесу підготовки судових 
експертів за відповідними експертни-
ми спеціальностями можливості Інсти-
туту права та післядипломної освіти 
Мінюсту України, який є  спеціалізо-
ваною установою Мінюсту з  підготов-
ки кадрів і  має ліцензію Міністерства 
освіти України. До викладання та прак-
тичного стажування пропонується за-
лучати експертів, що мають досвід екс-
пертної роботи більше 5  років, в тому 
числі приватних експертів, а  також 
колишніх експертів з  криміналістич-
них та інших видів експертиз, що зна-
ходяться на пенсії або займаються ви-
кладацькою чи іншою діяльністю. Крім 
того, Інститут права та післядипломної 
освіти Мінюсту має можливості залу-
чати експертів НДУСЕ до викладання 
в  вільний від їх основної роботи час 
(вихідні та вечірні часи) з відповідною 
оплатою викладацької роботи. 

1. У рамках цієї цієї публікації та-
кож вважаємо за необхідно приділити 
увагу визначенню оптимального фор-
мату проведення лекційних та прак-
тичних занять. У роботі [8, с. 193], що 
опублікована наприкінці 2018  року, 
зазначалося: «Одним з шляхів вдоско-
налення підготовки судових експертів 
у  сфері інтелектуальної власності, на 

наш погляд, може бути впровадження 
в  практику підготовки експертів по-
ряд з традиційною формою навчання 
(стажування) -Для підвищення ефек-
тивності навчання та оптимізації ви-
трат на підготовку, формувати групи 
експертів по підготовці за певними 
напрямками, наприклад, декілька раз 
у  рік із  розміщенням інформації про 
початок нового потоку на відповід-
них сайтах (Мінюсту, Інституту права 
та післядипломної освіти Мінюсту або 
НДУСЕ [9]).

2. Уточнити кількість обов’яз-
кових лекційних годин включених 
у програми підготовки, які мають бути 
співмірними реальному часу їх викла-
дання з  боку керівника-стажування 
та лекторів, що проводять навчання. 
Розробити курс лекцій для підготовки 
експертів за основними експертними 
спеціальностями. Частину лекційно-
го курсу, враховуючи сучасні технічні 
можливості, можна записати у  фор-
маті автовебінарів, і таким чином ав-
томатизувати і  оптимізувати частину 
процесу підготовки. Частину лекцій 
доцільно читати у  живому форматі 
(при необхідності можна використо-
вуватися й  онлайн форму навчання) 
із  розглядами певних кейсів, відпові-
дями на питання слухачів, обговорен-
ням практичних експертних ситуацій.

3. До процесу підготовки судових 
експертів за відповідними експерт-
ними спеціальностями долучити Ін-
ститут права та післядипломної освіти 
Міністерства юстиції України, який 
є спеціалізованою установою Мінюсту 
з  підготовки кадрів і  має ліцензію 
Міністерства освіти України. До ви-
кладання та практичного стажування 
пропонується залучати експертів, що 
мають досвід експертної роботи біль-
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ше 5  років, в  тому числі приватних 
експертів, а також колишніх експертів 
з криміналістичних та інших видів екс-
пертиз, що нині знаходяться на пенсії 
або займаються науковою чи виклада-
цькою діяльністю. Інститут права та 
післядипломної освіти Мінюсту може 
залучати експертів НДУСЕ до викла-
дання в вільний від їх основної роботи 
час (вихідні та вечірні часи) з  відпо-
відною оплатою викладацької роботи. 

Висновки. За результатами прове-
деного дослідження можемо визначи-
ти, що система підготовки експертних 
кадрів має бути спрямована перш за 
все на створення найсприятливіших 
умов для навчання судових експертів, 
постійного вдосконалення їх профе-
сійної підготовки шляхом поглиблен-
ня і  розширення професійних знань, 
умінь і  навичок, а  також заохочення 
для передачі накопичених знань. 

Як результат постійного професій-
ного розвитку і підвищення кваліфіка-
ції експертів має враховуватися участь 
у  наукових та науково-практичних 
конференціях, семінарах, практи-
кумах, тренінгах, вебінарах, май-
стер-класах за напрямком діяльності, 
а також наукова, науково-педагогічна 
та інша викладацька діяльність у сфері 
судової експертизи. 

До процесу підготовки судових екс-
пертів за відповідними експертними 
спеціальностями пропонується долу-
чити Інститут права та післядипломної 
освіти Міністерства юстиції України, 
який має ліцензію Міністерства освіти 
України та є  спеціалізованою устано-
вою Мінюсту з підготовки кадрів. 
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