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ФЕЙКОВІ РЕФЕРЕНДУМИ І СПОТВОРЕНЕ 
НАРОДОВЛАДДЯ – ІНСТРУМЕНТИ ВІЙСЬКОВОЇ 

АГРЕСІЇ РФ ПРОТИ УКРАЇНИ І ЗАХІДНОЇ 
ДЕМОКРАТІЇ 

Анотація. Стаття присвячена проблематиці використання російською федера-
цією спотворених цінностей і інститутів демократії для легітимації результатів сво-
єї військової агресії в Україні в 2014-2022 рр. Здійснюється ретроспективний аналіз 
утвердження цінностей, принципів, інститутів і практик Західної демократії з ча-
сів Афінської політії – до становлення й розвитку конституційної демократії в кін. 
XVIIIст. – XXI ст. Аналізуються витоки утвердження референдумів у давніх швейцар-
ських кантонах, колоніях Північної Америки і у Франції. Обґрунтовується висновок, 
що референдуми трансформуються з традицій архаїчного народоправства в інститу-
ти конституційної демократії під впливом появи і розвитку доктрини конституціо-
налізму, конституцій і конституційних практик.

При цьому, референдуми із кін. XVIII ст. залишались привабливим політико-пра-
вовим інструментом для легалізації диктаторами недемократичних рішень. Про 
це, зокрема, свідчать наполеонівські та гітлерівські плебісцити, а також інші ква-
зіреферендуми у  державах з  авторитарними режимами. Тому, запобіжником про-
ти квазіреферендумів є  конституційні режими референдної демократії, засновані 
на цінностях, принципах, політико-правовій культурі та традиціях народовладдя, 
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доктринах народовладдя, кращих правотворчих, правозастосовних і  правосудних 
(юрисдикційних) практиках організації та проведення референдумів з  найбільш 
важливих питань життя суспільства, територіальних громад і держави. 

Аналізується модель спотвореної демократії, що була сформована в рф у остан-
ні роки і приклади її застосування на «кримському референдумі» 2014 р., «конститу-
ційному референдумі рф» 2020 р. і під час місцевих виборів у рф 11 вересня 2022 р. 
Доводиться, що оголошення рф про проведення 23-27 вересня 2022 р. фейкових (з 
англ. fake (feik) – підробляти, фалисифікувати) референдумів у окупованих районах 
Донецької, Запорізької, Луганської та Херсонської областей є продовженням спотво-
реної демократії та інструменти військової агресії рф проти України і цінностей За-
хідної демократії. Обґрунтовується, що фейкові референдуми рф грубо порушують 
положення міжнародного права, Конституції та законів України, дискредитують цей 
прогресивний інститут конституційної демократії та, по-суті, є черговим воєнним 
злочином рф в Україні. 

Ключові слова: народний суверенітет, конституційна демократія, спотворена 
демократія, референдна демократія, референдум, плебісцит, фейковий референдум, 
квазіреферендум, військова агресія рф.
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FAKE REFERENDUMS AND DISTORTED ARE TOOLS OF 
RUSSIAN MILITARY AGGRESSION AGAINST UKRAINE AND 

WESTERN DEMOCRACY
Annotation. The article is devoted to the problem of the use of distorted values and 

institutions of democracy by the russian federation to legitimize the results of its mili-
tary aggression in Ukraine in 2014-2022. It retrospectively analyzes the establishment of 
values, principles, institutions and practices of the Western democracy, starting from the 
times of the Athenian polity until the formation and development of constitutional de-
mocracy in the end of XVIII century – XXI century. The article analyzes the origins of the 
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approval of referendums in ancient Swiss cantons, colonies of North America and France. 
The substantiated conclusion drawn is that referendums are transformed from the tra-
ditional archaic popular rule into the institutions of constitutional democracy under the 
influence of the emergence and development of the doctrine of constitutionalism, consti-
tutions and constitutional practices.

At the same time, referendums since the XVIII century have remained an attractive 
political and legal instrument for dictators to legalize undemocratic decisions. This is ev-
idenced, inter alia, by the Napoleonic and Hitlerian plebiscites, as well as other quasi-ref-
erendums in states with authoritarian regimes. Therefore, the safeguards against qua-
si-referendums are the constitutional regimes of referendum democracy, based on values, 
principles, political and legal culture and traditions of people’s rule, doctrines of people’s 
rule, the best law-making, law-enforcement and judicial (jurisdictional) practices of or-
ganizing and holding referendums on the most important issues of social life, territorial 
communities and the state. 

The article analyzes the model of distorted democracy that has been formed in russia 
in recent years and examples of its application in the “Crimean referendum” of 2014, the 
“constitutional referendum of russia in 2020” and during local elections held in russia on 
September 11, 2022. It proves that the announcement of fake referendums by russia in the 
occupied regions of Donetsk, Zaporizhzhia, Lugansk, and Kherson regions on September 
23-27, 2022 is a continuation of distorted democracy and a tool of russia’s military aggres-
sion against Ukraine and Western Democracy values. The article substantiates that fake 
referendums of russia grossly violate provisions of international law, the Constitution and 
laws of Ukraine, discredit the progressive institution of constitutional democracy and, in 
fact, are another war crime of russia in Ukraine. 

Key words: people’s sovereignty, constitutional democracy, distorted democracy, 
referendum democracy, referendum, plebiscite, fake referendum, quasi-referendum, 
military aggression of russia.

Постановка проблеми. XXI  ст. 
виявилось багатим на непередбачува-
ні й доленосні відкриття та події. Одні 
з них, як впровадження з 2004 року со-
цмережі Facebook, чи випуск у 2007 році 
iPhone, стали каталізаторами соціаль-
ного та технічного прогресу в  світі, 
Інші ж, як феномен «fake news», що гуч-
но ввірвався в  політико-правове жит-
тя спочатку США, під час 58-х виборів 
Президента, а надалі й у інших держа-
вах світу, та породив низку проблем 
і  наслідків етичного, інформаційного, 
правового та політичного характеру. 

Слово «фейк» (fake (feik)) тлума-
читься з англійської мови, як: 1. n. 1) 

шахрайство, крутійство, афера; 2) під-
робка, фальшивка; 2. v. 1) підробляти, 
фабрикувати; фальсифікувати (зазв. 
f. up); 2) шахраювати, дурити; 3) уда-
вати, прикидатись» [1, с.  374]. У  по-
єднанні зі словом «news» («новини»), 
поширене на сьогодні словосполучен-
ня «fake news» (спрощено – «fake») слід 
розуміти як спеціально та цілеспря-
мовано підроблену (сфабриковану) 
систему сфальшованих новин, які ма-
ють на меті надати правдоподібності 
вигаданій інформації про явища, про-
цеси, факти і статуси суб’єктів різних 
сфер суспільних відносин, а найчасті-
ше  – політико-правових, в  інтересах 
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джерела фейків, або третіх осіб, які 
виступають вигодоотримувачами від 
поширення фейків.

Фейки були і залишаються улюбле-
ним інструментом агресивної політи-
ки російської федерації, що доводить 
анексія та тимчасова окупація АР Крим, 
яка супроводжувалася фейковим т.з. 
«загальнокримським референдумом» 
2014  р., сфабрикованим рф із  пору-
шенням всіх існуючих цінностей вер-
ховенства права та демократії, а також 
положень міжнародного права та чин-
ного законодавства України. Щодо ос-
таннього Конституційний Суд України 
у своєму рішенні № 2-рп/2014 від 14 бе-
резня 2014 р. визнав проведення цього 
«референдуму» неконституційним [2].

Утім, реакція та дії ООН і зарубіж-
них держав, як показав час, виявилася 
недостатніми щоб засудити і зупини-
ти першу в Європі після Другої світо-
вої війни відкриту анексією однією 
державою території іншої суверенної 
держави. На жаль, багато поважних 
і  досвідчених глав держав, політиків 
і урядів за кордоном опинились в по-
лоні російських fake news про «все-
народне волевиявлення кримчан» 
і  «повернення Криму». Очевидно, що 
непокаране міжнародною спільнотою 
зло має властивість повертатися.

Немотивованому військовому 
вторгненню рф на суверенну терито-
рію України 24 лютого 2022 р. переду-
вали активні фейкові події та новини, 
починаючи із літа 2021 р. Перманентні 
військові навчання рф і її сателіта Бі-
лорусі на кордонах з Україною супро-
воджувались fake news про небувале 
«зростання націоналізму та фашизму» 
та розміщення в  нашій державі «та-
ємних баз НАТО» і не менш «таємних 
лабораторій з  виготовлення хімічної 

та біологічної зброї». У лютому 2022 р. 
агресивна політика рф перейшла від 
fake news до відвертого порушення по-
воєнного світопорядку та формування 
паралельної реальності.

Так, 21 лютого 2022  р. президент 
рф своїм указом визнав суб’єктність 
незаконних терористичних угрупу-
вань «лнр» і «днр» у межах адміністра-
тивних кордонів Луганської та Доне-
цької областей та підписав із  ними 
договори про «дружбу, співпрацю та 
взаємну допомогу». 22 лютого 2022 р. 
договір із  фейковими республіками 
обома палатами федеральних зборів 
рф і «парламентами» квазіреспублік.

Ці події супроводжувала лавина 
fake news із  рф у  закордонних медіа 
про націоналізацію та мілітаризацію 
України, потрапляння її під пряме 
управління США та «звірства України» 
у фейкових республіках і право остан-
ніх на щасливе життя з братньою рф. 
Також рф оголосила введення своїх 
«миротворців» до т.з. «лнр-днр», без 
будь-якого міжнародного мандату, 
і  через два дні почала широкомасш-
табну військову агресію проти суве-
ренної України на землі, в  повітрі та 
на морі. Оскільки реальний casus belli 
був відсутній і  його не вдалось пере-
конливо сфабрикувати, то його роль 
відіграли фейкові гасла про «денаци-
фікацію», «демілітаризацію» і «приму-
шення до миру» України.

Але, брутальна та цинічна немо-
тивована військова агресія рф проти 
України – це уже не fake news, а реаль-
на шкода світовому правопорядку, що 
розвіяла фейковий образ рф за кордо-
ном, який довго та дорого формував-
ся нею в  світі. Фейковим виявилось 
і  гасло, придумане самою рф, про те, 
що їх армія «друга у  світі», й  «візьме 
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Київ за 3 дні», а їх солдати – «миротво-
рці». Героїчна оборона Києва, а також 
цинічні воєнні злочини у  Бородянці, 
Бучі, Ірпені, Гостомелі, Мощуні, а нині 
й визволеній Балаклії, Ізюмі та інших 
містах, селищах і селах, що опинялись 
під окупацією, довели наскільки кар-
динально відрізняються fake news про 
рф від тієї реальності, яку світ не ба-
чив із часів звірства нацистів у Другій 
світової війни, що були покарані Нюр-
нберзьким і Токійським трибуналами. 

У свою чергу героїчний опір Укра-
їни агресорові укріпив віру в нас і мо-
білізував народи і  уряди США, Вели-
кої Британії, Польщі, Литви, Естонії 
і  фактично всіх держав-учасниць ЄС, 
а  також Канади, Австралії, Японії 
та ін. (загалом уже біля 50 держав 
«Рамштайн-групи» активно надають 
Україні військову, фінансову, гума-
нітарну і  ін. допомогу). На День сво-
єї незалежності Україна продовжила 
мужньо боронитись і  отримувати пе-
ремоги на фронтах.

Нова воєнно-політична реаль-
ність поставила політичний режим 
рф на межу банкрутства: fake news пе-
рестають працювати, вдавані «пере-
моги» перестали надихати обдурене 
населення рф, і  «братніх» фейкових 
республік «лнр-днр». У зв’язку з цим, 
політичний режим рф дістає влітку 
2022  року з  запилених шухляд «но-
вий-старий» кейс про фейкові рефе-
рендуми, які треба провести на тимча-
сово окупованих територіях України, 
«легітимізувавши» у такий безхитріс-
ний спосіб їх анексію та видавши це за 
«велику перемогу».

Аналіз походження та розвитку де-
мократії в рф після розпаду колишньо-
го СРСР привертає увагу до роботи Н. 
Урбінаті «Democracy Disfigured. Opinion, 

Truth, and the People» (2014), в якій вона 
виокремила три типи викривленої де-
мократії в XXI ст.: «неполітична» демо-
кратія, коли думки експертів ставляться 
вище політичної думки; популістська 
демократія, що до найвищого градусу 
поляризують публічний форум та пле-
бісцитарна демократія, що приділяє 
надмірну увагу естетичним та ірраціо-
нальним аспектам громадської думки. 
При цьому, Н. Урбінаті критикує ото-
тожнення демократії з  «силою чисел» 
і  виявляє тенденцію щодо поширення 
популістських і  плебісцитарних форм 
демократії переважно у  державах Ла-
тинської Америки і пострадянській Ро-
сії [3, с. 16].

Сучасна рф «збагатила» історію де-
мократії в XXI ст. іще однією формою 
«викривленої демократії», яку слід на-
зивати спотвореною (англ. «distorted»), 
а по-суті «збоченою» демократією, що 
стала продовженням російської док-
трини т.з. «суверенної демократії». Її 
практичне застосування можна поба-
чити насамперед у  використанні рф 
фейкових референдумів («всенарод-
них голосувань»), що порушують всі 
цінності та принципи демократії, нор-
ми міжнародного і  внутрішньодер-
жавного права, на власній території 
та на окупованих нею територіях су-
веренних держав для створення, як 
для самої рф, так і міжнародної спіль-
ноти fake news про «легітимацію» зло-
чинних авторитарних політичних 
режимів всередині рф (референдум 
про ухвалення змін до конституції 
рф 2020 р.) та про анексію тимчасово 
окупованих територій і  встановлених 
на них військово-окупаційних репре-
сивних режимів («загальнокримський 
референдум» 2014  р., фейкові рефе-
рендуми на тимчасово окупованих 
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територіях на Сході та Півдні України 
у вересні 2022 р.).

При цьому, фейкові референдуми 
є  популярні не лише в  рф, а  й  у  дер-
жав-сателітів рф. Зокрема, подібний 
«референдум» проводився 27 лютого 
2022 р. у Білорусі. На сьогодні рф по-
грожує Україні та світові проведенням 
фейкових референдумів у  тимчасо-
во-окупованих районах Донецької, За-
порізької, Луганської та Херсонської 
областей. Плани рф провести бута-
форські «референдуми» в Харківській 
області були зруйновані результатами 
контрнаступу Збройних Сил України, 
які на сьогодні є найбільш дієвим ме-
ханізмом протистояння спотвореній 
демократії від рф. 

Реагуючи на ці прагнення рф опер-
тися на фейкові референдуми, як ін-
струменти російської «спотвореної 
демократії» для незаконної анексії 
територій, а  також прагнучи доне-
сти до ООН і  міжнародної спільноти 
правду про загрозу проведення фей-
кових референдумів (псевдореферен-
думів, квазіреферендумів), Верховна 
Рада України ухвалила «Звернення 
Верховної Ради України до Організа-
ції Об’єднаних Націй, Європейської 
Комісії, Європейського Парламен-
ту, Ради Європи, Організації з  без-
пеки та співробітництва в  Європі та 
їх парламентських асамблей, урядів 
і  парламентів держав світу щодо не-
визнання організації та проведення 
окупаційними адміністраціями Росій-
ської Федерації псевдореферендумів 
на тимчасово окупованих територіях 
України». У ньому, зокрема, визначе-
но, що «Верховна Рада України рішуче 
засуджує будь-які намагання окупацій-
них адміністрацій держави-агресора  – 
Російської Федерації організувати та 

провести псевдореферендуми на тим-
часово окупованих територіях Украї-
ни. У разі їх проведення Верховна Рада 
України вважатиме результати таких 
незаконних голосувань нікчемними і та-
кими, що не мають жодних правових 
наслідків» [4].

Очевидно, що окрім об’єднання 
зусиль міжнародної спільноти для 
утвердження цілісності та недотор-
канності території України в межах її 
міжнародно визнаних кордонів і  ро-
боти із  міжнародними організаціями 
і  урядами зарубіжних держав щодо 
не визнавати легітимність будь-яких 
форм «народного волевиявлення» (у 
разі їх організації та проведення на 
тимчасово окупованих територіях 
України), а також встановлення кримі-
нально-правової відповідальності до 
суб’єктів, що мають намір організува-
ти проведення фейкових референду-
мів на території суверенної України, 
надважливим чинником для унемож-
ливлення проведення будь-яких фей-
кових референдумів став героїчний 
контрнаступу Збройних Сил України 
на початку вересня і  системне звіль-
нення із  під окупації Донецької, За-
порізької, Луганської, Харківської та 
Херсонської областей. 

Разом із  тим, важливим завдан-
ням для політиків, учених і експертів, 
на нашу думку, є системний теорети-
ко-методологічний аналіз сутності та 
змісту нав’язуваної рф Україні та сві-
тові спотвореної демократії та фейко-
вих референдумів, як інструментові 
її військової агресії проти суверенної 
України. Фейкові референдуми рф 
потребують обґрунтованої відпові-
ді на питання про те, що із  ними не 
так, чому їм немає місця в системі су-
часної конституційної демократії та 
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чому вони небезпечні для цінностей, 
принципів, процедур і  конституцій-
них правових режимів в  Україні, ЄС 
і  інших демократичних державах сві-
ту? Врешті, як боротися зі свідомою 
та цілеспрямованою дискредитацією 
з боку рф референдумів і референдної 
демократії, що є  важливими легіти-
мними інструментами Західної кон-
ституційної демократії? 

Аналіз основних досліджень. 
Питання теорії та практики референ-
думів і  референдної демократії уже 
понад півтора століття привертають 
увагу авторитетних європейських 
і  американських учених. Класични-
ми для дослідників цієї конституцій-
ної форми народовладдя стали ро-
боти В. Вільсона «Держава. Минуле 
і  теперішнє конституційних установ» 
[5], А. Дюнана «Народне законодав-
ство в  Швейцарії. Історичний огляд» 
[6], Т. Курті «Історія народного зако-
нодавства і  демократії в  Швейцарії» 
[7], А. де Токвіль «Демократія в  Аме-
риці» [8] та ін.

Після проведення першого всеу-
країнський референдум про визнання 
легітимності Акта проголошення неза-
лежності України у 1991 р. референдуми 
та референдна демократія стали пред-
метом ґрунтовних досліджень таких 
українських правників, як Ю. Барабаш, 
О. Батанов, Ю. Кириченко, А. Колодій, 
Л. Кривенко, І. Куюн, О. Лотюк, Р. Мак-
сакова, В. Нестерович, М. Оніщук, В. 
Погорілко, М. Савчин, О. Скрипнюк, М. 
Ставнійчук, Ю. Тодика, В. Шаповал, О. 
Щербанюк і ін. Відзначимо, що за часів 
незалежності відомими українськими 
і зарубіжними ученими були підготова-
ні такі змістовні та корисні інформацій-
но-аналітичні видання: «Референдуми 
в Європейському Союзі» (2007 р.), «Міс-

цеві референдуми в Україні: теоретич-
ні та нормопроектні аспекти» (2009 р.), 
«Сучасна пряма демократія» (2018  р.) 
і ін. [9; 10; 11].

Напередодні та під час розроблен-
ня нового законодавства про всеукра-
їнський та місцеві референдуми Вер-
ховною Радою України IX скликання 
у  2019-2020  роках українські учені, 
включно з авторами цієї публікації, під-
готували цикл наукових монографій, що 
поновили науковий дискурс про теоре-
тико-методологічні, історично-куль-
турні та конституційно-правові основи 
референдумів у системі конституційної 
демократії. Це, зокрема, такі роботи, 
як: «Народовладдя в  Україні: глобалі-
заційні виклики» [12]; «Всеукраїнський 
референдум у системі референдної де-
мократії» [13]; «Концептуальні аспекти 
становлення народовладдя в  умовах 
глобалізації» [14]; «Народовладдя та 
надзвичайні правові режими (міжна-
родний досвід та українська модель)» 
[15]; «Вплив конституційного судочин-
ства на формування інституту наро-
довладдя в умовах глобалізації» [16] і ін. 

На сьогодні в  Україні продовжу-
ють з’являються й інші цікаві наукові 
та експертні розробки із  питань ре-
ферендумів і референдної демократії. 
Це дозволяє й  надалі формувати тео-
ретико-методологічне підґрунтя для 
позиціювання референдумів у системі 
конституційної демократії, з  ураху-
ванням дії Закону України «Про все-
український референдум» від 26 січня 
2021 р. [17], універсальних і спеціаль-
них міжнародних документів, а також 
позитивних європейських практик 
розбудови референдної демократії.

Так, слід відзначити потенціал 
універсальних міжнародних доку-
ментів, які формують систему м’якого 
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права («soft law» [18]) та узагальню-
ють і систематизують кращі практики 
проведення референдумів. Зокрема, 
це «Кодекс належної практики щодо 
референдумів» (CDL-AD (2007) 008rew) 
[19], «Керівні принципи для конститу-
ційних референдумів на національно-
му рівні» (CDL-INF (2001)10) [20], Реко-
мендація 459 (2021) Конгресу місцевих 
та регіональних влад Ради Європи 
«Проведення референдумів на місце-
вому рівні» [21] та ін. 

Окрім того, у зв’язку з підготовкою 
в Україні в 2020-2022 роках спеціальних 
законів про всеукраїнський референ-
дум і про місцеві референдуми, стосов-
ної їх проєктів Європейська комісія за 
демократію через право (Венеційська 
комісія) та Бюро ОБСЄ з  демократич-
них інститутів та прав людини (БДІПЛ) 
двічі підготувала термінові спеціальні 
висновки щодо цих законопроєктів. Це: 
а) Терміновий спеціальний висновок 
щодо законопроєкту 3612 «Про наро-
довладдя через всеукраїнський рефе-
рендум» (CDL-PL(2020)009, Страсбург, 
Варшава, 21.07.2020) [22] та б) Терміно-
вий спеціальний висновок № 1066/2021 
щодо проєкту Закону про місцевий ре-
ферендум (CDL-PI(2022)001, Страсбург, 
10.02.2022) [23]. Врахування цих і інших 
міжнародних документів, включаючи 
висновки Венеційської комісії та БДІ-
ПЛ у  правотворчій і  правозастосовній 
практиці розвитку референдної демо-
кратії в Україні, є важливим чинником 
вступу України до ЄС і надійним запо-
біжником проти проведення фейкових 
референдумів в Україні.

Мета дослідження полягає в фор-
мування теоретико-методологічних 
основ розвитку референдумів і  рефе-
рендної демократії в Україні в XXI ст. 
та протидії фейковим референдумам 

і  будь-якими видам «спотвореної де-
мократії», яку рф використовує, як 
знаряддя військової агресії проти 
України і цінностей та принципів За-
хідної демократії. 

Основні результати дослідження. 
Демократія, з часів Античності – до су-
часності, утвердилася як визначальна 
складова ландшафту європейської по-
літико-правової культури. У  свою чер-
гу, сучасні референдуми тісно пов’язані 
з конституційною демократією, хоча ос-
тання утвердилась набагато пізніше від 
самої античної традиції народовладдя, 
як прийняття волі більшості всією гро-
мадою полісу, та перших референдумів, 
проведених у середньовічних швейцар-
ських кантонах.

Щодо джерел демократії, то укра-
їнський правник В. Старосольський 
писав, що:

«У пошуках витоків принципу біль-
шості фактично безперервна традиція 
веде нас до стародавньої Греції. Саме 
батьківщина еллінів уважається, судя-
чи з  усього, колискою цього принципу, 
який являє собою чи не найгеніальніший 
винахід усього людства … Опираючись 
на окремі місця в «Іліаді» та «Одіссеї», 
стверджували, що принцип більшості 
був відомим уже в часи виникнення жан-
ру великого епосу» [24, с. 97].

Доктрина та практика античної 
демократії стала відома європейцям 
насамперед через твори Аристотеля, 
перекладені та прокоментовані араб-
ським мислителем XII ст. Аверроесом 
(араб. – Ібн-Рошдом). Зокрема, йдеть-
ся й  про твір Аристотеля «Афінська 
політія», в якому демократія згадува-
лась, як одна із  форм правління. Ос-
тання отримала популярність у  IV  ст. 
до н.е. у Афінах, за часів легендарного 
Перікла.
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Щодо сутності феномену «Афін-
ської демократії», то професор Хар-
ківського університету В. Бузескул, 
на відміну від В. Старосольського, 
пов’язував її не лише із  принципом 
більшості, а  й  із принципом свобо-
ди. Зокрема, В. Бузескул писав, що за 
Аристотелем «основним принципом 
демократичного ладу є  свобода; це  – 
ціль будь-якої демократії. Полягає ж 
свобода в  тому, щоб, по-перше, по-
чергово і  підпорядковуватись владі, 
й самому володарювати, а по-друге – 
жити так, як кому хочеться. …. Пере-
важно дві риси відзначали іще пращу-
рі в афінській демократії, як основні, 
як найбільш характерні та дорогі для 
афінян. Це – ісономія та ісегорія, тобто, 
рівність перед законом, рівноправ-
ність, і рівність голосу, рівне право на 
свободу промови, на участь у політич-
ному житті» [25, с. 184-185]. 

Утім, відомі сучасника режими 
і  види демократії отримують модер-
не лише звучання після формуван-
ня доктрини (Дж. Локк, Дж. Міль, Ш. 
Монтеск’є, Т. Пейн, Ж.-Ж. Руссо і  ін.) 
і  практики конституціоналізму, яка 
сформувалась за доби розроблення, 
прийняття й  реалізації перших кон-
ституцій і конституційних актів.

Як відомо, перші європейські та 
американські конституції та декла-
рації про незалежність (США) і  про 
права людини (Франція, США) кін. XIX 
ст. – поч. XX ст. легітимізували, за на-
слідками революцій і війн за незалеж-
ність, народ як єдине джерело влади 
у  державі. Тобто, визнали і  консти-
туювали за народом його виключне 
право здійснювати свою владу безпо-
середньо, через вибори, референдуми, 
народні законодавчі ініціативи і  ін., 
через парламенти і легіслатури.

У подальшому конституції держав 
світу закріплювали різні моделі демо-
кратії, унормовували системи балансів 
між безпосередньою, представниць-
кою, а з кін XX ст. і партисипаторною 
демократією. А правознавці обґрун-
товували різні способи підрахунку 
голосів виборців. Зокрема, професор 
Рішельєвського ліцею в  Одесі Г. Брун 
в свої роботі «Керівництво з політич-
ної арифметики» (1843 р.) вмістив роз-
діл «Про вибори і рішення справ щодо 
більшості голосів» [26, с. 128-133]. 

Із часів утвердження доктрини 
конституціоналізму й  до сьогодення 
політики, правознавці та експерти 
відстоювали переваги тих, чи інших 
моделей демократії. При цьому, чи 
не найбільш привабливою із  них для 
Заходу стала модель ліберальної де-
мократії. Як писав відомий ідеолог 
британського лібералізму Г. Самюель, 
«тільки демократія може забезпечити 
населенню, що закони держави будуть 
складатися в  інтересах всього народу, 
а не його обмеженої групи» [27, с. 295].

Нині ліберальна модель конкурує 
й із іншими моделями демократії. Для 
багатьох зарубіжних держав, до при-
кладу Швейцарії, демократія ґрунту-
ється, в  першу чергу, на можливості 
безпосередньої реалізації громадяна-
ми права голосу на референдумах, які 
проводяться з усіх важливих питань на 
рівні федерації та кантонів. Водночас, 
існує багато демократичних держав 
світу, зокрема, країн із  потужними 
традиціями парламентської демокра-
тії, де референдуми не переросли рі-
вень локальної демократії.

Безперечно, західна демократія має 
багато інших моделей, форм, інсти-
тутів і  процедур. Їх багатоманітність 
є  іще однією важливою характеристи-
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кою сучасної демократії. Натомість, 
незмінними залишаються цінності 
та принципи західної демократії, які 
в  Афінській політії визначені, як ісо-
номія та ісегорія, свобода і рівність гро-
мадян у прийнятті найбільш важливих 
для суспільства та держави рішень. 

Нині серед учених поширені різні 
погляди на сутність і  зміст категорії 
«демократії» в  правовому та політич-
ному вимірі. Узагальнюючи найбільш 
поширені із них, можна стверджувати, 
що демократія (з грец. Δῆμοςράτία – «вла-
да народу», «народне управліня»)  – це 
історично сформований тип політи-
ко-правового режиму за якого єдиним 
джерелом легітимної влади у  суспіль-
стві та державі визнається народ, ко-
трий здійснює своє повновладдя без-
посередньо (вибори, референдуми і ін.) 
або/та через діяльність загальнонаці-
ональних і  місцевих представницьких 
легіслатур, у  способи, форми і  проце-
дури, визначені конституціями і зако-
нами. Останнє положення, водночас, 
не позбавляє народ його природного 
права на повстання проти тиранії, ви-
щою формою якого В. Орландо назвав 
революцію, яка «може обрушитись на 
будь-який уряд» [28, с. 295]. 

При цьому, у XXI ст. небезпечним 
суперником конституційної демокра-
тії та бездонним джерелом для fake 
news став популізм. Апологети популіз-
му нерідко згадуються слова Ж. Руссо 
про те, що демократія більш властива 
богам, аніж людям, і  істинної демо-
кратії ніколи не було і не буде. І нині, 
популізм, за влучним висловом Н. 
Урбінаті перетворюється в  плебісцит 
глядачів і  політиків, коли спрощення 
і  поляризація призводять до вертика-
лізації політичної злагоди, яку уосо-
блює харизматичний чи цезарський 

лідер. Найбільш упізнаними рисами 
модерного популізму є  «ворожість до 
лібералізму і принципів конституційної 
демократії, в  тому числі до прав мен-
шин, поділу влад і багатопартійної сис-
теми» [3, с. 248].

При цьому, для популізму при-
вабливим методом є  рефреймінг (з 
англ. reframe), що в  контексті цього 
дослідження означає підміну понять. 
Інструментарієм для утворення попу-
лістського політико-правового ланд-
шафту залишаються fake news, в тому 
числі й  щодо «референдумів», які рф 
мала намір зімітувати на тимчасово 
окупованих територіях, які нині звіль-
няються Збройними Силами України. 

Очевидно, що конституційна де-
мократія відрізняється від спотворе-
ної, про яку ми писали попередньо, 
насамперед легітимністю, дієвістю та 
ефективністю її цінностей, принци-
пів, правових режимів, форм, видів, 
інститутів і  процедур. Відмінними 
є  й  сутність, тобто походження, кон-
ституційної та спотвореної демокра-
тії. Чи не найбільш рельєфно ці від-
мінності демонструють демократичні 
та фейкові референдуми.

Як відомо, серед множини видів, 
форм і  інститутів безпосередньої ре-
алізації народовладдя чільне місце 
належить референдумам. Їх призна-
чення в системі конституційної демо-
кратії, на наш погляд, полягає в тому, 
що референдум: по-перше, передбачає 
пряму реалізацію народного суверені-
тету або влади територіальної громади 
при прийнятті/відхилення норматив-
но-правових актів чи інших важливих 
рішень шляхом їх голосування вибор-
цями; по-друге, рішення референду-
мів, навіть консультативних, мають 
відповідну юридичну силу й  правові 
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наслідки  – зобов’язання враховувати 
результати волевиявлення суб’єктом 
прийняття рішення; по-третє, рефе-
рендуми стають дієвим і  легітимним 
інструментом демократії виключно 
у  тих державах, де вони мають давні 
історичні традиції стали складовою 
конституційної демократії, зокрема 
й тих, де утвердилась референтна де-
мократії. Розквіт референдумів, як 
інституту безпосередньої демократії 
припав на час становлення та втілен-
ня в  західних конституціях та демо-
кратичних практиках наріжних ідей 
конституціоналізму про народний су-
веренітет, суспільний договір та пра-
во безпосередньої участі громадян 
в управлінні державними справами. 

Щодо походження референдумів, 
то подібно більшості інших інститу-
тів конституційної демократії, вони 
були за часів Античності та раннього 
Середньовіччя. Першими референ-
думами стали місцеві голосування на 
сходах у  давніх швейцарських кан-
тонах, які проводились із  сер. XV  ст. 
Швейцарський дослідник А.  Дюнан 
писав щодо утвердження цієї форми 
народовладдя та її назви наступне:

«У старій Швейцарії засідання 
Сейму були нерегулярними... пред-
ставники Союзних земель були не 
депутатами в  нинішньому розумін-
ні цього слова, а  послами, які вели 
справи від імені своїх урядів. Коли 
з’являлися такі справи, відносно яких 
у  послів (депутатів) не було повнова-
жень, то рішення по ним приймалося 
аd’referendum referendum  – «для допо-
віді...», тобто, влади земель не були 
пов’язані рішеннями Сейму» [6, с. 19].

У свою чергу, французький історик 
Ш. Сеньобос писав про те, що в старо-
му Швейцарському Союзі та в  канто-

нах Граубюнден і  Валліс делегати не 
користувалися повнотою законодав-
чої влади  – вони не могли безпосе-
редньо ухвалювати закони. Делегати 
обговорювали закони, але не прийма-
ли рішення, вони були ad audiendum 
і аd referendum, щоб вислухати рішен-
ня і дати про них звіт своїм громадя-
нам. У  загальноприйнятому значенні 
referendum, який був першим у  світі 
досвідом безпосереднього народного 
правління, називалось «рішення, яке 
самодержавний народ приймає стосов-
но пропозицій, повідомлених йому по-
сланцями» [29, с. 257].

Схожі погляди на походження ка-
тегорії висловлював і  відомий уче-
ний-конституціоналіст та 28-й Прези-
дент США В. Вільсон, який писав, що «… 
термін референдум відноситься до XVI 
століття та нагадує про федеральні за-
сади урядування двох теперішніх кан-
тонів федерації – Граубюндена і Валлі-
са. … Депутати, делеговані общинами 
на окружні федеральні збори, мали на-
давати звіт своїм виборцям з усіх важ-
ливих питань і вимагати інструкцій, як 
вони мали голосувати. Це був першопо-
чатковий референдум» [5, с. 279].

Отже, первинно «referendum» 
утвердився в  середньовічних швей-
царських кантонах як зручна форма 
узгодження рішень, запозичена з між-
державних відносин, коли делегати 
(посли) доповідали на розгляд суве-
рена, а  іноді й  усього дорослого чо-
ловічого населення кантону, проєкти 
рішень для їх остаточного схвалення 
чи відхилення. 

Референдуми, від початку сво-
го утвердження, нерідко стосувались 
питань, пов’язаних із  фінансуванням 
війн і  їх наслідками. Загальновідомо, 
що перший достовірно відомий ре-
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ферендум було проведено в  1439  р. 
у  швейцарському кантоні Берн. На 
ньому вирішувалася проблема фі-
нансового становища цього кантону, 
а  саме: затвердження збору в розмірі 
1 ангетера на тиждень для погашен-
ня військових боргів кантону, які ви-
никли під час т.з. «Цюріхської війни» 
[30, с.  20]. Утім, середньовічні швей-
царські кантони ніколи не ставили на 
референдум питання, що мали вирі-
шуватися на полі бою. 

Позитивний досвід Берну щодо 
вирішення важливих місцевих питань 
надалі був запозичений багатьма ін-
шими швейцарськими кантонами. 
Так, швейцарський учений Т. Курті 
писав, що в XV ст. і надалі через рефе-
рендум вирішувались питання віднос-
но найманців, союзів з іншими держа-
вами, заборону шлюбу священникам, 
постанови на захист Реформації та 
про те, якої політики потрібно було 
притримуватися під час селянських 
воєн [7, с. 19]. Утім, згадані нами кан-
тональні референдуми проводились 
задовго до формування в Західній Єв-
ропі та Північній Америці цінностей 
і принципів конституціоналізму. 

Як важливий політико-правовий 
інститут референдуми утвердилися 
після їх використання для творення 
конституцій та після їх унормуван-
ня в  текстах конституцій Швейцарії, 
Франції та Північноамериканських 
колоній – пізніше штатів США. Відпо-
відні процеси трансформаційні про-
цеси підсумувались утвердженням ре-
ферендумів у  системі конституційної 
демократії. Разом із тим, світова істо-
рія референдумів свідчить, що згадані 
процеси були складними, тривалими, 
а подекуди і драматичними.

Практика проведення перших кон-
ституційних референдумів у Швейцарії 
відбулася не завдяки традиціям кан-
тональної демократії та доктрині сус-
пільного договору Ж.-Ж. Руссо, а через 
бажання Франції активно впливати на 
політику та державотворення сусідньої 
країни. Так, перший у  світі загально-
державний референдум було прове-
дено у Швейцарії під час утвердження 
Першої Гальветичної Республіки, утво-
рення якої стало продовженням зов-
нішньої політики Франції. У 1798 році 
у  кантонах Швейцарії, об’єднаних 
у  єдину республіку, упродовж кількох 
місяців відбулося ухвалення, як народ-
ними зібраннями безпосередньо, так 
і  радами кантонів, Гальветичної Кон-
ституції, за основу якої було взято Кон-
ституцію Франції III року.

А вже 25 травня 1802 року на все-
народне голосування в  Швейцарії, за 
системою публічних списків, вста-
новлену у  Франції після 18 брюмера, 
було винесене питання про підтримку 
Другої Гальветичної Конституції. Із 
332  048 виборців 72  453 підписались 
«за» прийняття конституції, а 92 423 – 
«проти». Але, організатори референ-
думу порахували виборців, що не 
брали участь у  референдумі (167  172 
громадянина), як таких, що підтрима-
ли конституцію за умовчуванням [31, 
с. 215-218]. Прийнята в такий сумнів-
ний спосіб Конституція Другої Гальве-
тичної Республіки на певний час дис-
кредитувала інститут референдуму на 
федеральному рівні.

Утім, уже в  1803  р. швейцарські 
кантони, через Акт посередництва, 
повернули собі автономію та посла-
били тиск Наполеонівської Франції на 
свою внутрішню політику. Після за-
вершення Наполеонівських війн у Єв-
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ропі та проголошенням під впливом 
Священного Союзу вічного нейтралі-
тету Швейцарії в 1815 році, у кантонах 
починає відроджуватися референдна 
демократія. Так, із  1829  року у  кон-
ституціях низки кантонів Швейцарії 
(Берн, Ваадт, Люцерн і  ін.) запрова-
джуються референдуми з  питань пе-
регляду та доповнення конституції. 
Зокрема, в  кантоні Ваадт у  1845  р. за 
народом було визнано «не лише право 
затверджувати, чи не затверджува-
ти пропозиції парламенту, а  й  здійс-
нювати законотворчість за власної 
ініціативи, затверджуючи пропозиції, 
здійснені будь-якими восьма тисячами 
повноправних городян» [32, с. 119].

Найбільш неоднозначними в істо-
рії референдумів і референдної демо-
кратії виявились т.з. «наполеонівські 
плебісцити» у  Франції. Вони прово-
дились Наполеоном Бонапартом, а пі-
зніше й  Наполеоном III, як всередині 
Франції, для легітимізації свого полі-
тичного режиму, так і поза його межа-
ми – для приєднання нових територій: 
в Авіньйоні (1791 р.), Савойї (1792 р.), 
Бельгії (1793  р.), Неаполі, Савойї та 
Ніцці (1860 р.), Венеції (1866 р.), Римі 
(1870 р.) та ін.

Спроби окремих експертів прове-
сти паралелі між «наполеонівськими 
плебісцитами» Франції та фейковими 
референдумами, які рф хотіла б про-
вести в  окремих тимчасово окупова-
них районах Донецької, Запорізької, 
Луганської та Херсонської областей не 
витримують жодної критики. Наука 
міжнародного права у XIX ст. визначи-
ла чіткі умови щодо організації прове-
дення плебісцитів:

«1) організація плебісциту, спосте-
реження за ним і  його перевірка мають 
бути надані самому населенню відчу-

жуваної країни; 2) виборці мають бути 
абсолютно вільними під час голосуван-
ня; 3) для цього необхідно, щоб вони були 
убезпечені від будь-якого зовнішнього 
насильства і  щоб подання голосів було 
закритим; 4) якщо населення не зовсім 
ясно уявляє собі значення відчуження та 
голосування, проведенню плебісциту має 
передувати його обговорення» [33, с. 242]. 

Хоча, самі територіальні плебіс-
цити, з  часу їх першого проведен-
ня в  1791  році, завжди піддавались 
системній критиці й, по-суті, вичер-
пали свій потенціал іще в кін. XIX ст. 
на поч. XX  ст. Повоєнний правопоря-
док у світі ґрунтується на Статуті ООН 
і  інших міжнародних документах, які 
унормовують принципи підтримки 
міжнародного миру й  безпеки, при-
душення актів агресії, ґарантування 
непорушності кордонів суверенних 
держав etc. 

Плебісцитарна демократія за-
стосовувалась Францією й  на націо-
нальному рівні. Як відомо, плебісцит 
Наполеона Бонапарта VIII року (1799-
1800 рр.) утвердив Конституцію Пер-
шої Французької Республіки (99%). 
У  1802  р. «всенародною підтримкою» 
завершився визнання за Наполеоном 
пожиттєво посади «першого консула», 
а  в  1804  р. народ «одноголосно» (99% 
голосів) ухвалив проголошення Пер-
шої Французької імперії та визнання 
Наполеона пожиттєвим імператором. 
В 1814 р., за часів втечі Наполеона з о. 
Ельби, ним було проведено плебісцит 
про відновлення Французької імперії 
додатковим актом. Питання Наполе-
она підтримали 99,6% французів [31, 
с. 186]. Утім, уже на сьомий день після 
цього «плебісциту» Наполеон вдруге 
зрікся престолу, усвідомивши відсут-
ність реальної підтримки французів.
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У 1852  році плебісцит задля про-
довження свого правління проводив 
і  племінник Наполеона  – Луї Напо-
леон Бонапарт. Його підтримало 80% 
виборців. За результатами плебісци-
ту він проголосив себе імператором 
Другої імперії під іменем Наполеона 
III, та встановив абсолютну особисту 
владу, що спиралася на реакційний 
поліцейський режим у Франції та про-
існувала до 1870 року. Подібні плебіс-
цити або т.з. «плебісцитні референду-
ми» у  Франції стали демократичним 
інструментарієм прийняття анти-
народних за своєю сутністю рішень. 
Подібно міжнародним плебісцитам, 
плебісцитні референдуми у  Франції 
стали інструментом викривленої де-
мократії. Навіть повоєнні «плебісциті 
референдуми» Ш. де Голя мали неод-
нозначну політичну оцінку та правові 
наслідки у Франції.

Відмінним від французького був 
ґенезис референдумів і  конституцій-
них основ референдної демократії 
в  Швейцарії. Конституція Швейцарії 
1848  року закріплювала подвійний 
суверенітет  – союзу та кантонів. За 
свідченням Ш. Сеньобоса, вона за-
кріпила формулу «народонаселення 
22-х самодержавних кантонів утворює 
Швейцарський Союз» [29, с. 252, 254]. 
Ця Конституція була затверджена 
більшістю кантонів (15½), які винесли 
її текст на референдуми. Із цього часу 
поправки до федеральної конституції 
Швейцарії постійно виносились на 
розгляд народу і кантонів. Це сприяло 
усталенню практики проведення кон-
ституційних референдумів у Швейца-
рії на загальнодержавному рівні.

Не зважаючи на крах референду-
му 1872 року про зміни до Конституції 
Швейцарії, ініціатори якого передба-

чили надмірну централізацію влади 
у  кантонах, 19 квітня 1874  року онов-
лена Конституція Швейцарії була при-
йнята більшістю в 340 199 голосів проти 
298 013 і 14 ½ кантонів проти 7 ½ [31, 
с. 251]. Таким чином, практика виваже-
них, «не одноголосних» референдумів 
була привнесена у Швейцарію й на за-
гальнодержавному рівні. Подібний ме-
ханізм генерування політико-правових 
рішень дозволив Швейцарії уникнути 
другої хвилі буржуазно-демократичних 
революцій [34, с. 74-75] у сусідніх євро-
пейських державах.

У Конституції Швейцарської Кон-
федерації 1874  року положення про 
вимогу громадян щодо перегляду 
конституції та винесення відповідних 
поправок на референдум (ст.ст. 120 
і  121) за своїм змістом залишили без 
змін. Вони виявилися доволі дієви-
ми – лише у XIX ст., з 1874 по 1891 рік, 
до федеральної конституції Швейца-
рії було внесено п’ять поправок, ви-
несених на голосування: 1) про право 
кантонів поновлювати смертну кару 
(1889 р.); 2) про встановлення союзної 
монополії на вироблення та продаж 
спирту (1885  р.); 3) про встановлення 
союзної протекції на промислову влас-
ність (1887 р.); 4) про встановлення со-
юзної монополії на банківські білети 
(1891 р.); 5) про право громадян в кіль-
кості від 50 0000 осіб вимагати част-
ковий перегляд конституції (1891  р.) 
[29, с.  262]. Ці зміни, на наш погляд, 
розкривають сутність і  зміст інститу-
ту референдуму, трансформованого 
з архаїчного ad’referendum у актуальну 
та універсальну конституційну форму 
безпосереднього народовладдя.

Конституції більшості швейцар-
ських кантонів також унормували 
у  другій пол. XIX  ст. положення про 
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референдуми. До прикладу, Конститу-
ція Бернського кантону 1893 року у ст. 
1 визначила цей кантон «демократич-
ною республікою» і в Відділенні II дис-
кретно визначила предмет референ-
думів і порядок їх проведення (Глава I. 
«Референдум»), а також предмет і по-
рядок реалізації народної ініціативи 
(Глава II. Ініціатива) [35, с. 379-381].

Загалом же, із  1848  р. по 2004  р. 
у  Швейцарії, яку справедливо нази-
вають «батьківщиною референдумів) 
було проведено 517 референдумів 
[36]. Із них 183 – це референдуми щодо 
прийнятих парламентом законам [11, 
с.  11]. Місцеві швейцарські референ-
думи XV-XVIII  ст. стали джерелом 
і  прикладом референдної демократії 
не лише для Ж.-Ж. Руссо та інших мис-
лителів, а й для конституційної теорії 
та практики більшості держав Європи.

Отже, після розвитку положень 
доктрини про народний суверенітет 
і  народоправство (Ж.-Ж. Руссо, Ш. 
Монтеск’є, А. де Токвіль і  ін.) і  появи 
перших конституцій у  кін. XVIII-XIX 
ст., які закріпили демократію, як ви-
значальну політико-правову цінність, 
референдуми стали важливим склад-
ником конституційної демократії дер-
жав Заходу (Швейцарія, США, Фран-
ція), а надалі й багатьох інших держав 
світу. Із кін. XVIII ст. перші конституції 
не лише визнають за народом право на 
референдум, а  й  гарантують усім гро-
мадянам-виборцям можливість ініці-
ювати і проводити такі референдуми.

Разом із  тим, демократичні прин-
ципи та інститути, включаючи рефе-
рендуми, нерідко використовувалися 
з поч. XIX ст. – у пер. пол. XX ст. неде-
мократичними режимами для ухвален-
ня нелегітимних рішень. Це, зокрема, 
нав’язаний Швейцарській республіці 

французами перший у цій державі за-
гальнонаціональний «конституційний 
референдум» 1802 року. Загальновідо-
мими є  й три т.з. «плебісцити» А. Гіт-
лера проведені в 30-х роках минулого 
століття, на яких він легалізував зосе-
редження всієї повноти влади у Німеч-
чині в  своїх руках, вихід Німеччини 
із Ліги Націй і анексував Австрію. Цей 
історичний приклад, коли диктатор 
використав інститут народовладдя 
для проведення недемократичних рі-
шень був непоодиноким, йому сліду-
вали й  інші диктатори, які уподобали 
ховатися під псевдонімом «народної 
демократії». Чого лише варті «народ-
но-демократичні», а  з часом і  «соціа-
лістичні» політичні режими у державах 
Центральної та Східної Європи, нав’я-
зані їм силою колишнім СРСР.

Тріумфальне зміцнення рефе-
рендумів у  системі Західної консти-
туційної демократії відбулося після 
Другої світової війни і тривало до кін. 
XX ст., коли на референдумах уже по-
страдянські та постсоціалістичні рес-
публіки, включаючи України, прого-
лошують незалежність і  приймають 
нові конституції. Гарним прикладом 
застосування референдуму в  системі 
конституційної демократії стало т.з. 
«оксамитове розлучення» в  1993  році 
Чехії та Словаччини, що було ухвалене 
на всенародних голосуваннях.

Разом із  тим, подальший розви-
ток демократії в XXI ст. довів, що ос-
таточна перемога лібералізму в  світі 
є  бажаним, але на сьогодні складно 
досяжним ідеалом. Процеси демокра-
тизації виявились динамічними, але 
не всеохоплюючими. Світ, як і раніше, 
демонстрував різноманітні підходи до 
сприйняття та реалізації ідей, ціннос-
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тей і принципів демократії, включаю-
чи референдну демократію.

В одних державах світу референ-
думи на сьогодні утвердились як тра-
диційна форма безпосередньої де-
мократії на загальнодержавному та 
місцевому рівні (Швейцарія, Франція), 
в інших проведення референдумів ста-
ло унікальною історичною подією (Ве-
лика Британія), а в третіх референдуми 
продовжують залишаються важливим 
складником виключно місцевої демо-
кратії (Німеччина, США). Натомість, 
у  пострадянських республіках (за ви-
нятком Естонії, Латвії, Литви, Украї-
ни, а нині й Казахстану), за відсутності 
демократичних традицій та в  умовах 
беззмінності авторитарних режимів, 
референдуми не стали витребуваним 
інструментарієм для легітимації демо-
кратичних трансформацій. 

Феноменальним, не скільки за 
змістом, скільки за формою прове-
дення, виявився й  «референдум» рф 
про внесення змін до конституції. 
У  кращих радянських традиціях цей 
референдум був названий «загально-
народним голосуванням з  питань ух-
валення змін до конституції рф». Він 
проводився впродовж трьох днів (!) – 
із  25 червня по 01 липня 2020  року. 
Під час його проведення застосовува-
лися всі можливі форми голосування, 
включаючи електронні голосування та 
голосування вдома.

Пізніше це «ноу-хау» рф в  частині 
організації волевиявлення громадян 
на референдумів було використане 11 
вересня 2022 року під час місцевих ви-
борів у  рф – т.з. «єдиний день голосу-
вання» тривав із  09.09 до 11.09.2022, 
а  результати виборів було заборо-
нено оприлюднювати до 14 вересня 
2022  року. Фейковий референдум рф 

2020 року отримав продовження в міс-
цевих фейкових виборах, проведених 
у рф 11 вересня 2022 року, що заверши-
ли оформлення російської системи спо-
твореної демократії, як механізму лега-
лізації авторитарної моделі влади у рф, 
та створили передумови для її експорту 
на тимчасово окупованих територіях 
України восени поточного року. 

Як відомо, на «референдумі-о-
питуванні» 2020  року, зокрема, було 
підтримано зміни до конституції рф 
щодо порядку утворення та ліквідації 
суб’єктів федерації. «Далекосяжність» 
наслідків цього фейкового референ-
думу стала зрозумілою після початку 
24 лютого 2022 року військової агресії 
рф в Україну. Всупереч міжнародному 
праву та чинному законодавству Укра-
їни, з  метою легалізації окупаційних 
режимів, рф від початку військової 
агресії мала намір провести фейкові 
референдуми в Україні. Очевидно, що 
метою цих квазіреферендумів є лега-
лізація анексії тимчасово окупованих 
територій України і  утворення з  них 
«нового суб’єкту рф».

Нині інститут референдуму, з  од-
ного боку, квітне у державах Західної 
демократії, що мають давні традиції 
конституційного народоправства, а  з 
іншого – продовжує використовувати-
ся авторитарними режимами у  влас-
них цілях. До прикладу, 15 травня 
2022 року в Швейцарії відбувся феде-
ральний референдум, на якому швей-
царці підтримали три важливих рі-
шення: 1) про внесення змін до Закону 
про трансплантацію людських органів 
і донорство, що передбачають перехід 
від дозвільної юридичної моделі до-
норства до моделі, коли донором не 
може бути людина, яка за життя укла-
ла заборону на донорство (60%); 2) про 
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оподаткування в  Швейцарії діяльно-
сті «Netflix» і  інших потокових серві-
сів (58,4%); 3) про грошову підтримку 
європейського прикордонного сервісу 
Frontex, який забезпечує захист дер-
жавних кордонів країн-членів Шен-
генської угоди (71,5%) [37]. 

Натомість на загальнодержавно-
му референдумі 27 лютого 2022  року 
в  Білорусі 82,8% виборців підтримали 
зміни до конституції цієї республі-
ки, якими впроваджується положення 
про абсолютний імунітет президента 
Білорусі після завершення ним своєї 
каденції та резервування за екс-пре-
зидентом довічного членства в уряді – 
Раді Республіки; про обмеження права 
однієї особи балотуватися на посаду 
глави держави більш ніж на два тер-
міни підряд; про найвищий представ-
ницький орган Всебілоруські народні 
збори; про збільшення терміну повно-
важень постійно діючого парламенту 
Національних зборів із 4 до 5 років; про 
запровадження інституту омбудсмана; 
про обмеження законодавчих функцій 
президента, який міг до цього видава-
ти декрети із юридичною силою зако-
ну; положення про те, що «шлюб – це 
союз жінки і чоловіка» тощо.

Різниця в  цінностях, принципах 
і  змісті швейцарського і  білоруського 
референдумів наглядно демонструє їх 
діаметральну протилежність, зумов-
лену антагонізмом між конституцій-
ною демократією та пострадянською 
автократією, що прагне будь-яким 
шляхом легалізувати антинародні 
клептократичні режими.

Разом із тим, пострадянський про-
стір залишився відкритим для демо-
кратичних трансформацій. Свідченням 
цього став конституційний референ-
дум, проведений 5 червня 2022  року 

в  Республіці Казахстан. Цей референ-
дум легітимізував внесення змін до 
33 статей Конституції Казахстану й, 
по-суті, утвердив Другу Республіку. 
Результати конституційного референ-
думу передбачили пряму відмову від 
суперпрезидентської форми республі-
ки і  вилучення з  тексту Конституції 
Казахстану згадок про її першого главу 
держави І. Кєрімова та суперпрефи-
ренцій для нього й членів його родини. 
Конституційну реформу на референду-
мі в Казахстані підтримали 77% грома-
дян. Очевидно, що демократичний ха-
рактер цього референдуму сприятиме 
легітимізації конституційної реформи 
як всередині Республіки Казахстан, так 
і за кордоном. 

Саме по собі закріплення в консти-
туції та/або спеціальному законі ін-
ституту референдуму, як на загально-
державному, так і на місцевому рівні, 
не гарантує: а) демократизму політи-
ко-правових режимів; б) ефективнос-
ті референдумів у  системі конститу-
ційної демократії; в) дієвого режиму 
конституційної демократії, як уста-
леної традиції та правової культури 
щодо конструктивного вирішення за-
гальнодержавних політико-правових 
і повсякденних питань життя людини, 
громадянського суспільства, терито-
ріальної громади і держави в  цілому. 
Під цим режимом у  правовій науці 
прийнято розуміти конституційний 
режим референдної демократії. 

Феномен «референдної демокра-
тії» з’являється пізніше самих рефе-
рендумів у  Швейцарії, Північноаме-
риканських колоніях (з кін. XVIII  ст. 
США) та Франції, в  процесі розвитку 
доктрини конституціоналізму, кон-
ституцій і конституційної демократії. 
Але самі традиції та культура демо-
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кратії та кращі практики проведення 
референдумів у  цих державах сфор-
мували основні моделі референдної 
демократії.

Так, щодо утвердження референ-
думів у США на місцевому рівні, А. де 
Токвіль писав наступне.

«Громади були тим місцем, яке 
об’єднувало й міцно зв’язувало людей і де 
вони могли виявити свої інтереси та 
пристрасті, здійснити свої права й ви-
конати обов’язки. В  середині громади 
кипіло справжнє й  активне політичне 
життя, цілком демократичне й  респу-
бліканське за своєю суттю. … Будь-які 
громадські справи, що зачіпали інтереси 
всіх жителів громади, обговорювалися, 
як в  Афінах, на центральному майдані 
або на загальних зборах» [8, с. 48].

На сьогодні американські дослід-
ники у роботі «Важким шляхом демо-
кратії» (2004 р.) визначають референ-
дум, як «пряме голосування народу 
по законопроекту чи по поправці до 
конституції штату. Питання, що ви-
носяться на всенародне голосування 
називаються пропозиціями. Двадцять 
чотири штати дозволяють всенарод-
ний референдум по законам, і всі шта-
ти, окрім Алабами, вимагають прове-
дення референдуму по поправці до 
конституції. Більшість референдумів 
виносяться на голосування не вибор-
цями, а  законодавчими зібраннями» 
[38, с. 217]. Місцеві референдуми стали 
важливою складовою конституційно-
го ландшафту більшості штатів у США. 

Таким чином, на кін. XIX  ст. 
у Швейцарії, США та Франції на рівні 
доктрини, конституції та правозасто-
совної практики, сформували три ос-
новні моделі референдної демократії, 
що отримали свій подальший розви-
ток у світі в наступні півтора століття 

[39, с. 45-49]. Охарактеризуємо корот-
ко їх сутність і зміст.

По-перше, швейцарська модель ре-
ферендної демократії стала своєрідним 
«місточком», що поєднав давні тради-
ції народоправства з  європейським 
конституціоналізмом. Її зміст поля-
гає у всебічному використанні різних 
видів референдумів на рівні кантонів 
і федерації для обов’язкового розгля-
ду конституційних поправок (пропо-
зицій), питань входження та виходу 
Швейцарії до міжнародних угод і  со-
юзів, а також інших питань (проектів 
рішень), які громадяни вважають та-
кими, що вимагають загального роз-
гляду та голосування щодо них. 

При цьому, референдуми у Швей-
царії, навіть з політико-правових пи-
тань, позбавлені надмірної політи-
зованості: їх результати, навіть самі 
непередбачувані, ніколи не тягнуть 
за собою дострокових виборів чи по-
літичних відставок. Швейцарська 
модель референдної демократії  – це 
насамперед повна свобода і  рівність 
вибору громадян і їх відповідальність 
за рішення референдумів. Ця модель 
референдної демократії вбачається 
найбільш популярною в європейських 
державах, хоча жодна інша держава 
Європи чи світу не змогла повністю 
відтворити її в своїй політико-право-
вій системі.

По-друге, американська модель ре-
ферендної демократії отримали свій 
розвиток у США під впливом розвитку 
традицій самоврядності пуританських 
громад, які стали першими осередками 
публічної влади у  Північноамерикан-
ських колоніях із XVII ст. Вона отрима-
ла своє поширення виключно на рівні 
штатів, для безпосереднього вирішення 
важливих для цих громад питань. Почи-
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наючи з XVIII ст. референдна демократія 
в США стає складовою політичних про-
цесів й  застосовується до легітимізації 
конституцій штатів і  поправок до них. 
Хоча, громади окремих штатів і  нині 
залишаються байдужими до потенціалу 
референдумів, покладаючи свої надії на 
легіслатури штатів і потенціал партиси-
паторної демократії.

По-третє, французька модель рефе-
рендної демократії була заснована до 
теоріях і  доктринах мислителів XVII-
XVIII ст., насамперед Ж.-Ж. Руссо, про 
народний суверенітет і  його безпосе-
редню реалізацію громадянами, а та-
кож на суперечливих політико-пра-
вових практиках проведення т.з. 
«плебісцитних референдумах» в  про-
цесі конституційного державотво-
рення за часів Великої Французької 
революції та Наполеонівських воєн 
у Європі. Нині референдна демократія 
у Франції має два «поверхи»: на загаль-
нонаціональному рівні – це механізм 
зміни політико-правового ландшафту 
республіки; на місцевому – буденний 
перевірений інструмент місцевого са-
моврядування.

Виокремлені нами моделі ре-
ферендної демократії на сьогодні 
приросли багатьма іншими, новими 
моделями (скандинавська, латиноа-
мериканська, іберійська, пострадян-
ська, ісламська etc, що комплексно до-
сліджувались М. Оніщуком і  іншими 
вітчизняними правниками, включаю-
чи авторів цієї публікації [40, с. 267; 13, 
с. 59-107]. Їх типологія зумовлена осо-
бливостями правових систем, держав-
но-політичного устрою та історично 
сформованих і утверджених традиціях 
конституційної демократії в  окремо 
взятих державах і регіонах. Водночас, 
саме швейцарська, американська та 

французька моделі референдної де-
мократії до сьогодні залишаються ви-
значальними для розвитку цього виду 
конституційної демократії в  усьому 
світові, включаючи й Україну.

При цьому, наявність і  дієвість 
режиму референдної демократії 
є в XXI ст. є не лише умовою для про-
ведення демократичних всенародних 
голосувань із  найважливіших питань 
загальнодержавного та місцевого зна-
чення, а  й  запобіжником від викори-
стання референдумів диктаторами 
і недемократичними режимами у своїх 
власних вузьких політичних цілях: для 
консервації чи продовження влади, ле-
галізації анексованих територій тощо. 

Висновки та перспективи по-
дальших розробок. Отже, під рефе-
рендною демократією слід розуміти 
самостійний конституційний режим, 
заснований на цінностях, принципах, 
політико-правовій культурі та тра-
диціях народовладдя, доктрині, кра-
щих правотворчих, правозастосовних 
і правосудних (юрисдикційних) прак-
тиках організації та проведення рефе-
рендумів з найбільш важливих питань 
життя суспільства, територіальних 
громад і  держави, та передбачає за-
безпечення найбільш сприятливих 
умов для проведення референдумів 
і  реалізації їх рішень, з  врахуванням 
законних інтересів усіх голосуючих. 

В Україні, яка має тисячолітні 
традиції вічевої та козацької демо-
кратії, поважну історію національ-
но-визвольної боротьби за власну 
державність, свободу й народовладдя, 
а також досвід легітимації національ-
ної державності на всеукраїнському 
референдумі 1 грудня 1991  року та 
проведення низки місцевих рефе-
рендумів (більше 200). При цьому, 



30

в  Україні відсутня традиція фейко-
вих референдумів, які не можуть бути 
прийнятними у  будь-якому вільному 
громадянському суспільстві.

Вітчизняна правнича наука, як за-
значалось попередньо, сформувала 
доктринальні основи референдумів 
і  референдної демократії, з  ураху-
ванням кращих зарубіжних наукових 
надбань і  практик. Питання про ре-
ферендуми, як конституційну форму 
безпосередньої реалізації народного 
суверенітету, є  обов’язковою темою 
підручників і навчальних посібниках, 
на основі яких університети готують 
майбутніх правників.

Парламент розробив і  почав вті-
лювати нові законодавчі механізми 
організації та проведення референ-
думів в  Україні. Так 26 січня 2021  р. 
Верховна Рада України новий Закон 
України «Про всеукраїнський рефе-
рендум». Парламентом також підго-
товлено проєкт нового спеціального 
Закону «Про місцеві референдуми», 
який напередодні військової агресії 
рф до України отримав Терміновий 
спеціальний висновок №  1066/2021 
щодо проєкту Закону про місцевий 
референдум (CDL-PI(2022)001, Стра-
сбург, 10.02.2022) [23]. Зазначені об-
ставини дозволяють обґрунтовано 
сподіватись на відродження консти-
туційного режиму референдної демо-
кратії в Україні.

Таким чином, усі основні ком-
поненти референдної демократії 
в  Україні сформовані або завершу-
ються в  своєму формуванні. Подаль-
ша законотворча діяльність Укра-
їнської держави на шляху до вступу 
до Європейського Союзу іще більше 
наблизить нашу національну модель 
референдної демократії до цінностей 

і принципів ЄС у сфері народовладдя. 
Натомість, фейкові референдуми, які 
дискредитують саме слово «референ-
дум», і інші елементи спотвореної де-
мократії, які рф намагається нав’язати 
на тимчасово окупованих територіях 
України, є  іще одним інструментом 
військової агресії не лише проти на-
шої держави, а  й  проти цінностей та 
принципів Західної демократії. 

Коли рукопис цієї статті був від-
редагованим, то 20 вересня 2022 року 
представники окупаційних режимів 
в  окремих районах Донецької, Запо-
різької, Луганської та Херсонської об-
ластей, у кращих традиціях російської 
спотвореної демократії заявили про 
проведення «референдумів» про при-
єднання до рф, які будуть проведені 
через 3 дні, упродовж 23-27 вересня 
цього року. Тобто, упродовж 5 днів (!). 
Ці ініціативи з проведення рф фейко-
вих референдумів засудили представ-
ники більшості демократичних дер-
жав світу  – США, держав-членів ЄС, 
Канади і ін.

Зокрема, Державний секретар 
США Е. Блінкен у  своєму виступі на 
Генеральній Асамблеї ООН 20 вересня 
2019  року наголосив, що проведення 
фальшивих «референдумів» і  можли-
ва мобілізація в рф є ознакою невдачі 
та слабкості Росії [41]. У  свою чергу, 
Посол США в Україні Б. Брінк наступ-
ного дня наголосила, що США ніколи 
не визнають претензій росії на ніби то 
анексовану територію України, та зая-
вила наступне: «Фальшиві референдуми 
та мобілізація є  ознаками слабкості, 
провалу Росії» [42].

Реагуючи на ініціативи щодо про-
ведення псевдореферендумів, Укра-
їнський Парламент 21 вересня 2022 р. 
утвердила «Заяву Верховної Ради 
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України у  зв’язку з  черговим етапом 
ескалації безпекової ситуації в  світі, 
спровокованим останнім рішенням 
злочинної влади Російської Федера-
ції» в  якій рішуче засудила організа-
цію та проведення будь-яких неза-
конних референдумів на тимчасово 
окупованих територіях України та 
закликала світову спільноту не визна-
вати їхні результати, а також дати на-
лежну оцінку таким діям рф. [43].

Фейковий характер анонсованих 
на 23-27 вересня 2022 року «референ-
думів» є  очевидним, а  розтягування 
«голосування» на 5 дні – не що інше, 
як калькуванням механізму спотворе-
ної демократії, що був апробований 
рф всередині федерації на референ-
думі 2020 року та на місцевих виборах 
2022 року. Ці бутафорські «референду-
ми» порушують всі цінності, принци-
пи і  положення міжнародного права, 
Конституції та законів України, спо-
творюють саму сутність і  зміст рефе-
рендумів, як важливих інститутів кон-
ституційної демократії.

Відзначимо, що проведення рефе-
рендумів в  умовах воєнного стану не 
відповідає демократичним практи-
кам реалізації цієї форми безпосеред-
ньої демократії. До того ж, відповідно 
до ст. 73 Конституції України, всі пи-
тання про зміну території України ви-
рішуються виключно всеукраїнським 
референдумом. Згідно з  частиною 
другою  ст. 133 Конституції України 
Донецька, Запорізька, Луганська та 
Херсонська області входять до складу 
України [44].

Питання цих фейкових референ-
думів не можуть бути і предметом міс-
цевих референдумів в  Україні. Адже, 
відповідно до частини третьої  ст. 140 
Конституція України, місцеві рефе-

рендуми можуть проводитись ви-
ключно територіальними громадами, 
у  межах їх компетенції [44]. Очевид-
но, що питання про зміну території 
України не відносяться до компетен-
ції місцевих референдумів. До того ж, 
в  Україні через військову агресію не 
прийнятий закон про місцеві рефе-
рендуми, який би унормував підстави, 
предмет і  порядок безпосереднього 
вирішення територіальними громада-
ми питань місцевого значення. 

Не має сенсу детально аналізува-
ти порушення вимог щодо процеду-
ри призначення, організації та про-
ведення референдумів. Організація 
проведення референдумів за 48 годин 
суперечить не лише чинному законо-
давству, а здається й законам фізики. 
У  цьому сенсі згадується мудре укра-
їнське прислів’я про те, що «дев’ять 
жінок не можуть за місяць виносити 
здорову дитину за один місяць!».

Очевидно, що ноу-хау фейкових 
референдумів, які рф проводитиме 
на тимчасово окупованих територіях 
на Сході та Півдні України  – це від-
сутність будь-якої розумної проце-
дури їх проведення. Переконані, що 
ми знову побачимо fake news: обходи 
помешкань мирних громадян України 
озброєними військовими зі скринька-
ми для голосування в руках; завезених 
із рф і інших окупованих рф територій 
фейкових «виборців»; масові фальси-
фікації голосувань, фейкових «спо-
стерігачів» і т.п. І це іще раз дозволяє 
переосмислити юридично нікчемний 
«всекримький референдум» 2014  р., 
за проведення якого рф не отримала 
справедливого покарання від міжна-
родної спільноти. Як влучно визна-
чив у  своєму щоденному зверненні 
до громадян Президент України В. 
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Зеленський, нині «фарс із підготовкою 
псевдореферендумів на окупованій те-
риторії демонструє, що відбувалось і  у 
2014 році в Криму й на Донбасі» [45].

Фейкові референдуми рф в  Украї-
ні – це не про процедурну демократію, 
і не про популярну на Заході теорію Ю. 
Габермаса про деліберативну демокра-
тію та легітимність державно-владних 
рішень, заснованих на демократично-
му дискурсі та процедурах у суспільстві 
[45]. Це, як зазначив Президент Франції 
Е. Макроном на 77-й Генеральній Асам-
блеї ООН, характеризується термінами 
«цинізм» і «провокація» [47].

До того ж, ці бутафорські референ-
думи рф є іще й викликом для Західної 
демократії та іще одним цинічним зло-
чином держави-агресора. Проведення 
фейкових референдумів окупаційною 
владою рф на території України є  не 
чим іншим, як спробою, всупереч вимо-
гам ст. 45 Гаазької конференції, по-суті, 
привести населення цих областей «під 
присягу» державі-агресору, поставити 
поза законом [48, с. 47].

Очевидно, що організація фейко-
вих референдумів і  участь у  них гро-
мадян України на тимчасово окупо-
ваних рф територіях нашої держави 
є неприпустимою та матиме не лише 
морально-етичні, а  й  юридичні на-
слідки. Усі дії щодо насильницького 
примушування громадян до участі 
в  «референдумі» або підкупу будуть 
кваліфіковані як відповідні кримі-
нальні злочини. А з  огляду, що вони 
відбуваються разом із  воєнними зло-
чинами на тих територіях, то покаран-
ня буде найсуворішим [49].
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