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ПРО ВИБІР МІЖ НЕГАТОРНИМ 
 І ДОГОВІРНИМИ СПОСОБАМИ ЗАХИСТУ

Анотація. Стаття присвячена проблематиці співвідношення речового (негатор-
ного позову) і зобов’язально-правових (договірних) способів захисту. Її актуальність 
обумовлена насамперед тим, що сучасна судова практика виходить з аксіоматичного 
правила про те, що до негаторних вимог строки позовної давності не застосовуються.

Під час дослідження автор встановлює критерії розмежування негаторного і дого-
вірного способів захисту, а також вивчає можливість звернення із негаторним позо-
вом у випадку перебування осіб у договірних правовідносинах (на прикладі договору 
оренди). Останнє питання аналізується як в контексті захисту прав та інтересів кон-
трагентів проти третіх осіб, так і щодо захисту їх прав та інтересів один проти одного.

Автор виходить з того, що учасники цивільного обороту пов’язані абсолютними 
правовідносинами, в яких управомоченій особі протистоїть невизначене коло па-
сивно зобов’язаних суб’єктів. Внаслідок укладення договору з конкретною особою 
цей зв’язок витісняється відносним. При цьому з іншими (третіми) особами власник 
як і раніше залишається в абсолютних правовідносинах. Отже, якщо між суб’єктами 
цивільного обороту виникло з приводу певного блага договірне правовідношення, 
одночасна наявність між ними абсолютного правовідношення, об’єктом якого є те 
ж саме благо, виключається. Тому права кредитора за договором у  випадку його 
порушення має захищатися способами, передбаченими відповідними правовими 
нормами і умовами договору. Звідси слідує, що при вирішенні спору між сторонами 
договору норми, що передбачають позадоговірні способи захисту, застосуванню не 
підлягають.

В статті робиться загальний висновок про те, що сфера застосування негатор-
ного позову не може бути настільки універсальною, щоб поглинати в тому числі до-
говірні способи захисту, які настільки різноманітні і не можуть існувати в рамках 
одного позову.

Ключові слова: захист; негаторний позов; договірні способи захисту; позбав-
лення володіння; договір оренди; право власності.
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ABOUT THE CHOICE BETWEEN NEGATIVE AND 
CONTRACTUAL METHODS OF PROTECTION

Abstract. The article is devoted to the problem of the ratio of property (negative claim) 
and obligation-legal (contractual) methods of protection. Its relevance is due primarily to 
the fact that modern judicial practice proceeds from the axiomatic rule that the statute of 
limitations does not apply to negative claims.

During the research, the author establishes the criteria for distinguishing negative 
and contractual methods of protection, and also studies the possibility of filing a negative 
lawsuit in the case of persons in a contractual legal relationship (using the example of a 
lease agreement). The last question is analyzed both in the context of protection of the 
rights and interests of counterparties against third parties, and in relation to the protection 
of their rights and interests against each other.

The author proceeds from the fact that the participants in the civil transaction are 
connected by absolute legal relations, in which the authorized person is opposed by an 
indefinite circle of passively obligated subjects. As a result of concluding a contract with a 
specific person, this connection is replaced by a relative one. At the same time, the owner 
remains in absolute legal relations with other (third) persons. Therefore, if a contractual 
legal relationship has arisen between the subjects of civil turnover regarding a certain 
good, the simultaneous existence of an absolute legal relationship between them, the 
object of which is the same good, is excluded. Therefore, the rights of the creditor under 
the contract in the event of its violation must be protected by the means provided for by 
the relevant legal norms and terms of the contract. It follows from this that when resolving 
a dispute between the parties to the contract, the rules providing for non-contractual 
means of protection are not applicable.

The article makes a general conclusion that the scope of the negative claim cannot be 
so universal as to absorb including the contractual methods of protection, which are so 
diverse and cannot exist within the framework of a single claim.

Key words: protection; negative claim; contractual methods of protection; ouster; 
lease agreement; property right.

Постановка проблеми. Позивач 
при зверненні до суду за захистом 
свого права (інтересу) має встановити 
правовідношення, з  якого виник від-
повідний спір, і обрати належний спо-
сіб захисту. В свою чергу, суд для при-
йняття законного і  обґрунтованого 
рішення зобов’язаний це перевірити.

Прикладне значення правильного 
вибору способу захисту посилюєть-
ся відмінностями у  строках позовної 

давності, які, виходячи з  актуальної 
судової практики, не застосовують-
ся до вимог, що складають зміст не-
гаторного позову1. Враховуючи це, 
учасники спору нерідко намагаються 

1  Термін «негаторний позов» у  цій статті вжи-
вається умовно: не у процесуальному розумінні, 
а як спосіб захисту, зміст якого становить мате-
ріальна вимога про усунення перешкод у здійс-
ненні права користування і розпорядження своїм 
майном за ст. 391 Цивільного кодексу України.
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видати заявлені договірні вимоги за 
негаторний спосіб захисту, щоб обійти 
застосування наслідків спливу строків 
позовної давності.

Приміром, КЦС ВС у  справі 
№  527/600/17 позов про розірвання 
договору оренди землі кваліфіку-
вав як негаторний, сутністю вимог за 
яким є усунення порушення, яке три-
ває і  має місце на момент звернення 
до суду (тобто початковий момент пе-
ребігу позовної давності зміщується 
із  кожним новим порушенням права 
власника або володільця). Тому, як 
зазначив КЦС ВС, на вище вказаний 
негаторний позов не поширюють-
ся вимоги щодо позовної давності, 
оскільки з таким позовом можна звер-
нутися в будь-який час, поки існують 
правовідносини та правопорушення 
[1]. На наш погляд, з такою кваліфіка-
цією погодитися важко, що і спробує-
мо довести в рамках цієї статті.

Питання співвідношення негатор-
ного способу захисту і способу захисту 
з договору хоч і видається на перший 
погляд доволі простим, проте викли-
кає дискусії на рівні судової практики. 
Це підтверджується тим, що наразі 
на розгляді у ВП ВС перебуває справа 
№  922/3166/20, в  рамках якої вирі-
шуються питання про те, чи є вимога 
про розірвання договору оренди зе-
мельної ділянки негаторним позо-
вом, на який не поширюється позов-
на давність, та чи являє собою вимога 
орендодавця про усунення перешкод 
у  користуванні земельною ділянкою 
шляхом демонтажу споруд торговель-
ного призначення, які в  порушення 
положень договору розташовані орен-
дарем на цій земельній ділянці, ви-
могу речового характеру (негаторний 

позов), на яку строк позовної давності 
не поширюється [2]?

Наведене яскраво демонструє ак-
туальність проблематики співвідно-
шення негаторного і  договірних спо-
собів захисту.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Серед науковців, які так чи 
інакше займалися дослідженням нега-
торного способу захисту, слід згадати 
І. О. Дзеру, Ю. М. Жорнокуя, Я. В. П’я-
нову, І. В. Спасибо-Фатєєву, Н. Ю. Фі-
латову-Білоус. Тим не менш питання 
вибору між негаторним і договірними 
способами захисту майже не висвіт-
лювалося на доктринальному рівні.

Мета статті. Аналіз заявленої 
проблематики вимагає послідовно-
го розгляду таких питань: 1) критерії 
розмежування негаторного і  договір-
ного способів захисту; 2) можливість 
звернення із  негаторним позовом 
у випадку перебування осіб у договір-
них правовідносинах.

Виклад основного матеріалу. На-
самперед слід зауважити, що, як слідує 
із продемонстрованої судової практи-
ки, проблема вибору між негаторним 
і  договірним способами захисту най-
частіше постає щодо договорів орен-
ди (тому порівняння способів захисту 
будемо здійснювати на прикладі саме 
цього договору). Вказане пояснюється 
значною розповсюдженістю договору 
оренди, а також тим, що деякими при-
хильниками розширеного розуміння 
речових прав висловлюється позиція 
про те, що право оренди є  речовим 
правом або має прояви речового ха-
рактеру [3; с. 40-41]. Виходячи з такого 
підходу, якщо орендодавець передав 
належне йому майно за договором, 
виконавши свій договірний обов’язок, 
наступні перешкоди в  користуванні 
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річчю не створюють порушення дого-
вірного обов’язку з боку орендодавця. 
Якщо слідувати такій логіці, взагалі ви-
ключається можливість застосування 
орендарем зобов’язального позову до 
орендодавця і єдиним засобом захисту 
прав орендаря буде негаторний позов. 

Із наведеною позицією навряд чи 
можна погодитися, адже:

1)  право користування виникає 
на підставі договору найму (оренди), 
який регулюється книгою п’ятою Ци-
вільного кодексу України (далі  – ЦК) 
«Зобов’язальне право». Тому це право 
не може бути іншим по своїй суті, аніж 
зобов’язальне;

2)  основною направленістю дого-
вору найму (оренди) є  надання най-
мачеві користування річчю, що під-
тверджується положеннями ч. 1 ст. 759 
ЦК. Користування є досить нетиповим 
зобов’язальним правом, оскільки воно 
стосується не права вимоги дій до 
боржника (орендодавця) як зобов’я-
заної особи, а права на власні дії кре-
дитора (орендаря) щодо користування 
предметом оренди. Водночас боржник 
(орендодавець) зобов’язаний утриму-
ватися від дій, які перешкоджатимуть 
кредиторові (орендареві) користува-
тися річчю;

3)  право користування завжди 
презюмується як тимчасове, строкове, 
тобто як право на певний час. В свою 
чергу, речовим правам властива без-
строковість (або постійність) через 
намір суб’єкта задовольняти свої по-
треби щодо речі на постійній основі 
[4; с. 249-250].

Отже, при аналізі питання вибо-
ру між речовим і  договірним спосо-
бом захисту, будемо виходити з того, 
що право орендного користування не 
є речовим правом.

Позадоговірний характер нега-
торного позову не викликає сумнівів. 
Негаторна вимога, являючи собою ре-
чово-правовий спосіб захисту, захи-
щає право власності у його сутнісному 
розумінні: у тому випадку, коли пору-
шення заторкує речове право безпо-
середньо. Відповідач тут не дотриму-
ється загальної заборони: не заважати 
безперешкодному здійсненню речо-
вого права іншою особою. Як дореч-
но зауважував з  цього приводу Г. Ф. 
Шершеневич: «Особа лише тому має 
суб’єктивне право власності на річ, що 
всім іншим заборонено об’єктивним 
правом перешкоджати користуванню 
власника» [5; с. 237].

Інші ж способи захисту (відмінні 
від речових) слідують не з  речового 
права як такого, а  базуються на ін-
ших правових інститутах. До останніх 
в  доктрині цивільного права тради-
ційно відносять зобов’язально-право-
ві і ті, котрі спрямовані на ліквідацію 
саме юридичних наслідків тієї чи ін-
шої юридично значущої дії, як-от: про 
визнання правочинів недійсними, про 
застосування наслідків нікчемного 
правочину, про визнання незаконним 
актів органів державної влади, органів 
АРК і місцевого самоврядування.

Договірні способи захисту, будучи 
різновидом зобов’язально-правових, 
слідують із  договору і  лише в  кінце-
вому рахунку можуть забезпечувати 
захист права власності. Їх складають, 
зокрема, такі як розірвання догово-
ру, примусове виконання договірного 
обов’язку в натурі, відновлення стано-
вища, яке існувало до порушення до-
говірного обов’язку.

Для вибору між негаторним і  до-
говірними способами захисту суттєве 
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значення мають критерії, якими слід 
керуватися при їх розмежуванні.

По-перше, обов’язковою умовою 
негаторного позову є умова про те, що 
існуючий протиправний стан не при-
зводить до повного позбавлення фак-
тичного володіння позивача. В  про-
тилежному випадку позивач втрачає 
право заявити негаторний позов.

Навпаки, у разі чинності договору 
оренди, річ у  володінні орендодав-
ця-власника не перебуває, оскільки 
згідно із ч. 1  ст. 759 ЦК за договором 
найму (оренди) наймодавець передає 
або зобов’язується передати наймаче-
ві майно у  володіння та користуван-
ня. Метою пред’явлення позову про 
розірвання договору в  кінцевому ра-
хунку є  повернення речі у  володіння 
позивача. Тобто таким позовом ніби-
то усувається протиправний стан (ви-
користання речі не за цільовим при-
значенням всупереч договору) через її 
повернення у володіння власника.

По-друге, сторона договору вправі 
скористатися зобов’язально-право-
вим способом захисту лише у випадку 
порушення її прав, що слідують із до-
говору.

Тут потрібно виходити з  того, 
суб’єктивні права і  обов’язки склада-
ють зміст правовідношення, яке в за-
лежності від суб’єктного складу (або 
від ступеня визначеності зобов’яза-
них осіб, структури міжсуб’єктних 
зв’язків, характера взаємозв’язку 
управомоченої і  зобов’язаної особи) 
є або абсолютним, або відносним. При 
цьому статично учасники цивільно-
го обороту пов’язані абсолютними 
правовідносинами, в  яких управомо-
ченій особі протистоїть невизначене 
коло пасивно зобов’язаних суб’єктів. 
Внаслідок укладення договору з  кон-

кретною особою цей зв’язок витісня-
ється відносним. При цьому з іншими 
(третіми) особами власник як і раніше 
залишається в  абсолютних правовід-
носинах. Отже, якщо між суб’єктами 
цивільного обороту виникло з приво-
ду певного блага договірне правовід-
ношення, одночасна наявність між 
ними абсолютного правовідношення, 
об’єктом якого є те ж саме благо, ви-
ключається. Тому права кредитора за 
договором у випадку його порушення 
має захищатися способами, перед-
баченими відповідними правовими 
нормами і  умовами договору. Звідси 
слідує, що при вирішенні спору між 
сторонами договору норми, що пе-
редбачають позадоговірні способи 
захисту, застосуванню не підлягають. 
Більше того, якщо позивач все ж таки 
заявляє речову вимогу, то в судовому 
процесі все одне виникнуть питання 
зобов’язального права, і судовий роз-
гляд фактично буде вестися навколо 
договірного правовідношення.

Така аргументація є  спроможною, 
приміром, коли орендодавець звер-
тається із  вимогою про припинен-
ня користування річчю, переданою 
за договором оренди, не за цільовим 
призначенням (приміром, про де-
монтаж розташованої на орендованій 
земельній ділянці споруди торгівель-
ного призначення). Вказана вимога 
має зобов’язально-правовий характер. 
Будівництво орендарем споруд торгі-
вельного призначення без отримання 
згоди орендодавця не можна розгля-
дати як порушення права власності 
орендодавця, не пов’язане з  укладен-
ням договору оренду земельної ді-
лянки. Відповідне будівництво стало 
можливим внаслідок того, що річ була 
передана у  володіння і  користування 
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орендаря, тобто знаходилася у  нього 
на зобов’язально-правовій підставі. 
Орендар, реалізуючи свої права за до-
говором оренди, вийшов за їх межі, що 
призвело до порушення умов договору 
та положень ч. 1 ст. 773 ЦК, згідно якої 
наймач зобов’язаний володіти та/або 
користуватися річчю відповідно до її 
призначення та умов договору. При 
цьому наймодавець, окрім договірної 
вимоги про припинення користування 
річчю не за цільовим призначенням, 
має право вимагати ще й  розірвання 
договору та відшкодування збитків 
(так само – договірні вимоги).

По-третє, негаторний позов спря-
мований проти фактичних порушень 
права, а присудження у ньому полягає 
в  примушуванні відповідача до вчи-
нення фактичних дій. В  свою чергу, 
така договірна вимога, як розірван-
ня договору, за мету має ліквідацію 
юридичного факту (припинення до-
говірного зв’язку). При цьому усунен-
ня стану, який породив відповідний 
договір, потребує послідовного заяв-
лення додаткових (похідних) вимог. 
Тобто саме по собі розірвання догово-
ру не призводить до змін в існуючому 
майновому стані сторін спору. При 
зведенні розірвання договору до не-
гаторного способу захисту плутаєть-
ся відміняюча умова (припиняючий 
юридичний факт) і  ефект (наслідок 
розірвання) цієї умови.

Задовольняючи негаторний по-
зов, суд констатує факт того, що влас-
ність позивача вільна від обтяжень 
на користь відповідача і  останній зо-
бов’язаний не заважати своїми діями 
позивачу нормально користуватися 
річчю. В результаті чого відновлюєть-
ся становище, яке існувало до пору-
шення. Договір же є підставою свідо-

мого обмеження свого речового права 
самим власником. Оскільки за загаль-
ним правилом договори укладаються 
за волею сторін, то такі обмеження 
можна йменувати й  самообмеження-
ми. Факт такого свідомого обмеження 
права власності не може ліквідуватися 
шляхом подачі позову про усунення 
перешкод у користуванні річчю, адже 
в аналізованому випадку договір – це 
наслідок волевиявлення самого влас-
ника хоч би він і  не очікував такого 
ефекту, який відхиляється від закон-
ної норми, як, приміром, нецільове 
використання предмета договору. 

Наступне питання, котре потре-
бує з’ясування: чи вправі все ж таки 
контрагенти (орендодавець і орендар) 
заявляти негаторні способи захисту? 
Воно може поставати як в  контексті 
захисту прав та інтересів проти третіх 
осіб, так і щодо захисту прав та інтере-
сів один проти одного.

Відносно третіх осіб слід вкотре 
зазначити, що вступаючи у  договірні 
відносини із  орендарем, орендода-
вець як і  раніше продовжує перебу-
вати із  ними в  абсолютних правовід-
носинах з  приводу належної йому на 
праві власності речі, що становить 
предмет договору оренди.

Водночас, відповідно до ч. 1 ст. 759 
ЦК за договором оренди орендодавець 
передає або зобов’язується передати 
майно саме у  володіння та користу-
вання орендаря (з урахуванням змін, 
внесених до цієї норми Закону Укра-
їни №  11201-IX «Про фінансовий лі-
зинг», оскільки в  попередній редакції 
вказувалося лише про передачу майна 
у користування). Проте це не означає, 
що не будучи фактичним володільцем 
речі, орендодавець втрачає право на 
негаторний позов проти третіх осіб. 
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Адже присвячена негаторному позо-
ву ст. 391 ЦК не містить правила про не-
обхідність володіння предметом спору 
для задоволення позову. Тут мова йде 
лише про те (виходячи із назви статті), 
що негаторний позов застосовується 
у  ситуації, коли порушення речового 
права не полягає у  позбавленні воло-
діння. Відсутність позбавлення воло-
діння і  відсутність фактичного пану-
вання над річчю через перебування 
її у титульного володільця на підставі 
договору – це різні речі.

До того ж для власника негатор-
ним позовом захищається його пра-
во власності в цілому, а не якась його 
правомочність. Виділення правомоч-
ностей в контексті негаторного спосо-
бу захисту надає лише змогу встано-
вити умови задоволення негаторного 
позову і  відділити їх насамперед від 
умов застосування віндикації.

В результаті неправомірних дій 
порушника, не пов’язаних з  позбав-
ленням володіння, знижуються або 
можуть бути знижені корисні власти-
вості речі. Саме цим відповідач чи-
нить перешкоди у  здійснення права 
власності, навіть якщо річ перебуває 
в орендному користуванні. Також до-
говір може бути припинено в  якийсь 
момент з  тих чи інших підстав, що 
призведе до ситуації, в результаті якої 
власник речі не зможе безперешкод-
но користуватися нею у  будь-який 
час, настільки швидко і тим способом, 
наскільки це залежить від нього. Тоб-
то при негаторному позові мова йде 
не про постійний вплив на річ з боку 
власника до правопорушення як не-
обхідну умову пред’явлення негатор-
ного позову, а про сферу його право-
вого контролю. Власникові належать 
всі законно допустимі можливості 

користування і  володіння річчю на 
власний розсуд з правом виключення 
будь-якого впливу на неї [6; с. 21].

Що стосується орендаря як суб’єк-
та пред’явлення негаторного позову, 
то слід зазначити на таке. 

Із положень ст. 391 ЦК, гл. 58 «Найм 
(оренда)», гл. 30 «Загальні положення 
про речові права на чуже майно» пря-
мо не слідує можливість звернення 
орендаря із  негаторним позовом до 
третіх осіб. 

Однак, як зауважувалося вище, ч. 
1  ст. 759 ЦК у 2021 р. була доповнена 
вказівкою на передачу майна за до-
говором оренди в  тому числі у  воло-
діння. У  пояснювальній записці до 
Закону України №  11201-IX «Про фі-
нансовий лізинг», яким були внесені 
відповідні доповнення, зазначається, 
що у  чинному Законі відсутні норми, 
що забезпечують захист прав лізинго-
одержувачів на предмет лізингу, тому 
пропонується встановити захист прав 
лізингоодержувачів нарівні із  захи-
стом, встановленим законодавством 
щодо захисту прав власника стосовно 
володіння та користуванням майном. 
Таким чином, можна припустити, що 
зміни до ЦК були обумовлені в  тому 
числі необхідністю застосування для 
захисту прав орендаря положень  ст. 
396 ЦК (про розповсюдження на ре-
чові права на чуже майно негаторного 
захисту) з  посиланням на п. 1 ч. 1  ст. 
395 ЦК, згідно якої до речових прав на 
чуже майно відноситься право воло-
діння.

Як доречно зазначив з цього при-
воду німецький дослідник Г. Вілінг: 
теорія речового права спеціально ви-
діляє загальну категорію негаторного 
захисту суб’єктивних цивільних прав 
(мається на увазі можливість захисту 
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негаторним позовом кредитора за 
зобов’язанням, предметом якого ви-
ступає індивідуально-визначена річ) 
і  допускає можливість застосування 
загальних норм про захист прав (мова 
йде про правила про негаторний по-
зов) в  тому випадку, коли спеціальні 
норми, які регулюють конкретне від-
носне правовідношення inter partes не 
містять щодо цього достатнього обся-
гу регулювання [7; с. 43].

Отже, юридичною підставою пре-
д’явлення негаторного позову до третіх 
осіб з боку орендаря є володіння річчю, 
що дозволяє захистити орендаря від по-
рушень, не пов’язаних з позбавленням 
володіння і спрямованих на перешкод-
жання нормальному користування річ-
чю, яка становить предмет договору 
оренди. В протилежному випадку вихо-
дить, що титульне володіння, засноване 
на договорі (володіння орендаря, упра-
вителя, комісіонера тощо) має залиши-
тися без захисту від неправомірних по-
сягань з боку третіх осіб. 

Також можна стверджувати, що 
негаторний позов, який пред’явля-
ється титульним володільцем, висту-
пає засобом захисту прав власника 
відповідної речі. Це обумовлено тим, 
що титульний володілець відповідає 
перед власником за схоронність пере-
даної йому речі.

Разом з  тим, допустимість для 
орендаря застосовувати негаторний 
спосіб захисту відносно третіх осіб 
не свідчить про набуття ним окремо-
го речового права, а  тільки створює 
юридичну конструкцію, завдяки якій 
наймач може здійснити право ко-
ристування. Як було зазначено вище, 
через нетиповість орендного права 
користування йому притаманні певні 
абсолютні прояви, характерні, як пра-

вило, для речових прав. Проте ці про-
яви властиві не лише зобов’язальним 
правам, а й іншим (зокрема, переваж-
ним правам). Втім, це жодним чином 
не спростовує їх відносного характеру 
та не підтверджує їх речової сутності 
[4; с. 250]. Таке проникнення речових 
елементів в зобов’язальні правовідно-
сини пов’язується з  необхідністю на-
дання орендареві більш ефективних 
механізмів для захисту свого права.

Можливо змоделювати три варіан-
ти ставлення орендаря і орендодавця 
до ситуації, коли третя особа починає 
безпідставно користуватися предме-
том договору оренди.

1)  Протиправна поведінка третьої 
особи не влаштовує і орендаря, і орен-
додавця. В  такому випадку негатор-
ний позов може бути поданий кожним 
із них. При цьому не має значення: во-
лодіння орендаря є універсальним, чи 
носить цільовий характер і не виклю-
чає можливість здійснення володіння 
самим власником речі, який також 
експлуатує річ (приміром, земельну 
ділянку, передану в  оренду, для про-
ведення власних вантажно-розванта-
жувальних робіт).

2)  Орендареві така поведінка тре-
тьої особи не заважає, про що він пря-
мо вказує, коли залучається до участі 
у  справі за негаторним позовом влас-
ника до порушника. Тут слід вкотре 
наголосити на тому, що, по-перше, 
на титульного володільця, титул яко-
го заснований на договорі (орендар, 
комісіонер, управитель майном) по-
кладається, окрім іншого, обов’язок 
із забезпечення схоронності речі. При-
міром, згідно із ч. 1 ст. 785 ЦК орендар 
зобов’язаний повернути орендодав-
цеві річ у урахуванням її нормального 
зносу. Фактично, не реагуючи на про-
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типравний вплив на річ з  боку третіх 
осіб, орендар не виконує належним чи-
ном свій обов’язок із забезпечення схо-
ронності предмета договору оренди.

В цій ситуації видається, що 
у  власника існує можливість обрання 
моделі (шляху) захисту: або самостій-
но заявити негаторний позов до тре-
тьої особи, або звернутися до оренда-
ря із договірним позовом, в тому числі 
про стягнення договірних збитків. До 
того ж, в окремих випадках орендода-
вець може скористатися обома спосо-
бами захисту одночасно. Приміром, 
договором передбачено штраф за те, 
що орендар не реагує на порушен-
ня з  боку третіх осіб, які призводять 
до погіршення корисних властивос-
тей речі. За таких умов орендодавець 
може подати як договірний позов до 
орендаря про стягнення штрафу, так 
і негаторний – до третьої особи.

3)  Орендар зазнає незручностей 
у  користуванні орендованим майном 
через протиправну поведінку самого 
орендодавця: орендодавець паралель-
но уклав договір оренди з  третьою 
особи і предмети обох договорів част-
ково накладаються один на одний. 

Саме такими були обставини спра-
ви №  924/1220/17, рішення у  якій пе-
реглядалися ВП ВС [8]. За матеріалами 
цієї справи представники відповіда-
чів – власника і орендодавця за іншим 
договором не допустили представни-
ків позивача (орендаря за першим до-
говором оренди) до орендованих при-
міщень, тобто останні не мали змоги 
потрапити саме до того об’єкта, сто-
совно якого позивачем укладено до-
говір оренди, і  ці перешкоди носили 
систематичний характер. При цьому 
власник вважав перший договір орен-
ди припиненим через власну односто-

ронню відмову від нього. ВП ВС зазна-
чила (п. 26), що одностороння відмова 
орендодавця від договору була безпід-
ставною. Як наслідок, ВП ВС, квалі-
фікувавши вимогу позивача до обох 
відповідачів як негаторну, прийшла до 
висновку про законність і обґрунтова-
ність рішень судів попередніх інстан-
цій в  частині задоволення позовних 
вимог про усунення перешкод у корис-
туванні орендованим майном.

Якщо в контексті вимог до третьої 
особи (орендаря за пізніше укладеним 
договором) такий підхід зауважень не 
викликає, то вимоги до орендодавця 
аж ніяк не можуть бути кваліфіковані 
як негаторні. Сам же ВС неодноразо-
во звертав увагу на те, що негаторний 
позов як різновид речево-правових 
способів захисту права може бути 
пред’явлений лише у  разі відсутності 
між сторонами спору зобов’язальних 
відносин. Адже в  разі наявності та-
ких відносин власник здійснює захист 
порушеного права власності зобов’я-
зально-правовими засобами [9]. 

З доктринальних позицій, як вже 
зазначалося, це пояснюється тим, що 
внаслідок укладення договору з  кон-
кретною особою абсолютний зв’язок, 
який раніше існував між орендарем та 
орендодавцем, витісняється віднос-
ним. Якщо між суб’єктами цивільного 
обороту виникло з  приводу певного 
блага договірне правовідношення, 
одночасна наявність між ними абсо-
лютного правовідношення, об’єктом 
якого є те ж саме благо, виключається. 
Отже, орендар і орендодавець можуть 
звернутися один до одного із негатор-
ним позовом тільки у  випадку, коли 
це стосується речі (її частини), яка не 
є предметом договору.
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Таким чином, тезу про те, що воло-
ділець речового права на чуже майно 
може захищатися негаторним позо-
вом в тому числі і від власника відпо-
відної речі, закладену в ч. 1 ст. 396 ЦК, 
не можна розповсюджувати на випад-
ки договірного титульного володіння.

В продовження цього зауважи-
мо, що на практиці також поставало 
питання про те, який спосіб захисту 
підлягає застосуванню для захисту 
орендаря від дій орендодавця, які ви-
ражаються у відключенні від інженер-
них комунікацій, що передають елек-
троенергію, воду, тощо. 

Відповідаючи на нього, слід кон-
статувати, що інженерна інфраструк-
тура, яка призначена для обслуго-
вування та забезпечення діяльності 
будівель (приміщень) є  приналежні-
стю головної речі, якою є  відповідна 
будівля (приміщення) та слідує за нею. 
Майно здається в оренду разом з усіма 
приналежностями, якщо інше не пе-
редбачено договором. 

Отже, якщо орендодавець ство-
рює перешкоди у  користуванні при-
належностями головної речі, орендар 
може вимагати усунення перешкод 
у користуванні майном (інженерними 
комунікаціями) і така вимога, знову ж 
таки, слідуватиме з договору. Оскіль-
ки не можна вважати, що договірні 
обов’язки орендодавця вичерпуються 
переданням майна в  оренду. Подаль-
ші перешкоди в користуванні майном 
слід також кваліфікувати як порушен-
ня договірного обов’язку боржника 
(орендодавця) з  утримання від дій, 
які перешкоджатимуть кредиторо-
ві (орендареві) користуватися річчю 
в  тому обсязі, про який домовилися 
сторони. Як вже було вказано, корис-
тування є досить нетиповим зобов’я-

зальним правом, оскільки воно стосу-
ється не права вимоги дій до боржника 
(орендодавця) як зобов’язаної особи, 
а права на власні дії кредитора (орен-
даря) щодо користування предметом 
найму. А боржник (орендодавець), 
в  свою чергу, зобов’язаний утриму-
ватися від дій, які перешкоджатимуть 
кредиторові (орендареві) користува-
тися річчю [4; с. 250]. 

При цьому не має значення той 
факт, чи орендар споживає електро-
енергію за самостійно укладеним до-
говором з  електропостачальною ор-
ганізацією, чи шляхом компенсації 
відповідних витрат на електроенергію 
орендодавцеві, з яким у енергопоста-
чальної організації і  укладено відпо-
відний договір.

Такий же саме аргумент засто-
совуваний і  до ситуацій, коли орен-
додавець, приміром, закриває вхід 
у приміщення, що орендується, і про-
понує орендарю користуватися іншим 
входом, на що останній не згоден 
[10; с.  180]. Подібні правопорушення 
з  боку орендодавця слід розцінювати 
як договірні. 

Висновки і пропозиції. Вищеви-
кладене дозволяє зробити висновок 
про те, що сфера застосування нега-
торного позову не може бути настіль-
ки універсальною, щоб поглинати 
в  тому числі договірні способи захи-
сту, які настільки різноманітні і не мо-
жуть існувати в рамках одного позову, 
враховуючи хоча б те, що їх пред’яв-
лення призводить до різних правових 
результатів. В протилежному випадку 
створюється штучна ситуація, коли за 
допомогою негаторного позову можна 
захиститися від багатьох порушень, 
які не влаштовують власника, а також 
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обійти застосування строків позовної 
давності.

До речі, що стосується непоши-
рення строків позовної давності на 
негаторну вимогу, то саме цей на-
прямок уявляться перспективним 
для подальших досліджень. Адже ні 
законодавець, ні цивілістична док-
трина не оперує терміном «триваюче 
правопорушення» та у ст. 268 ЦК, яка 
наводить перелік випадків незастосу-
вання позовної давності, пред’явлен-
ня негаторної вимоги не згадується. 
Тому підхід, який аксіоматично вко-
рівнився в сучасній судовій практиці, 
потребує або додаткової аргумента-
ції, або змін. Також у світлі триваючої 
рекодифікації ЦК питанню позовної 
давності в  аспекті негаторної вимоги 
доречно приділити окрему увагу на 
законодавчому рівні, чому має пере-
дувати його дослідження в  історич-
ній ретроспективі, починаючи з часів 
римської республіки.
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