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ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИЙ МЕТОД РЕГУЛЮВАННЯ СУСПІЛЬНИХ 
ВІДНОСИН У КОНТЕКСТІ ЙОГО СУЧАСНОГО РОЗУМІННЯ

Анотація. Стаття є теоретичним дослідженням цивільно-правового методу як регулятора 
суспільних відносин, що становлять предмет цивільного права та як сукупність специфічних засо-
бів впливу на учасників цивільних правовідносин. Наголошується, що завдяки цивільно-правовому 
методу як способу впливу на особисті немайнові і майнові відносини забезпечуються функціональ-
ний зв’язок усіх елементів та взаємодія і послідовний розвиток основних стадій механізму цивіль-
но-правового регулювання. Метод цивільно-правового регулювання відіграє роль одного з критеріїв 
виділення галузі цивільного права із системи права, служить створенню необхідних юридичних умов 
реалізації цивільної правосуб’єктності усіма, хто нею наділений. Дослідження наукових джерел пока-
зує, що цивільно-правовий метод регулювання суспільних відносин є такий спосіб впливу на суспільні 
відносини, який є дозвільним, характеризується наділенням суб’єктів на засадах їх юридичної рівно-
сті здатністю правоволодіння, диспозитивністю та ініціативністю, забезпечує встановлення пра-
вовідносин на основі правової та майнової самостійності сторін. Тобто, основними, найбільш важ-
ливими, рисами методу цивільно-правового регулювання є: юридична рівність учасників цивільних 
правовідносин; автономія волі учасників;  майнова самостійність учасників цивільних правовідносин. 
Відмічається, що головною ознакою методу цивільно-правового регулювання є категорія диспози-
тивності. Диспозитивність слід визначати як внутрішньо сформовану, зацікавлену спрямованість 
суб’єктів цивільних правовідносин ініціативно набувати та здійснювати на власний розсуд цивільні 
права та обов’язки. Елементами змісту цивільно-правової категорії диспозитивності є воля, інте-
рес, ініціатива, вільний розсуд суб’єкта цивільних прав. В органічній єдності ці елементи утворюють 
цілісну цивільно-правову категорію диспозитивності.

Ключові слова: цивільне право, суспільні відносини, цивільно-правове регулювання, загальний 
метод, метод цивільно-правового регулювання, диспозитивність, імперативність, автономність 
волі, вільний розсуд, ініціативність. 
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CIVIL – A LEGAL METHOD OF REGULATING SOCIAL RELATIONS  
IN THE CONTEXT OF ITS MODERN UNDERSTANDING

Abstract. The article is a theoretical study of the civil law method as a regulator of social relations that 
constitute the subject of civil law and as a set of specific means of influence on participants in civil legal 
relations. It is emphasized that thanks to the civil law method as a way of influencing personal non-property 
and property relations, the functional connection of all elements and interaction and the consistent develop-
ment of the main stages of the mechanism of civil regulation are ensured. The method of civil regulation plays 
the role of one of the criteria for the allocation of civil law from the system of law, serves to create the neces- 
sary legal conditions for the implementation of civil legal personality to all who are endowed. Research 
of scientific sources shows that the civil legal method of regulating social relations is a way of influencing 
social relations, which is permits, characterized by the granting of subjects on the basis of their legal equal-
ity by the ability of legal ownership, dispositive and initiative, ensures the establishment of legal relations 
on the basis of legal and property the independence of the parties. That is, the main, most important, traits 
of the method of civil regulation are: legal equality of participants in civil legal relations; autonomy of the will 
of the participants; Property independence of participants of civil legal relations. It is noted that the main 
feature of the method of civil regulation is the category of dispositive. Dispositiveness should be defined as 
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an internally formed, interested orientation of civil legal entities initiative to acquire and exercise civil rights 
and obligations at their own discretion. The elements of the content of the civil law category of dispositiveness 
are the will, interest, initiative, free discretion of the subject of civil rights. In organic unity, these elements 
form a holistic civil law category of dispositiveness.

Key words: civil law, social relations, civil regulation, general method, method of civil regulation, disposi-
tive, imperative, autonomy of will, free discretion, initiative.

Постановка проблеми. Фундаментальні 
проблеми цивільно-правового регулювання 
суспільних відносин не можуть залишатися поза 
увагою цивілістичної науки. Однією з таких 
проблем є питання щодо сутності цивіль-
но-правового методу. цивільно-правовий метод 
регулювання суспільних відносин традиційно 
займає одне з провідних місць у досвіді осмис-
лення цивільного права як самостійної галузі 
і є одним із визначальних елементів цивільного 
права та, водночас, залишається одним із спір-
них питань у вітчизняній цивілістичній тради-
ції. цивільне право має власний, властивий саме 
йому, метод впливу на суспільні відносини, який 
виступає одним з основних критеріїв консти-
туювання цієї галузі права. 

Вітчизняна правова система та юридична 
наука, в тому числі й наука цивільного права, 
в умовах модернізаційних трансформацій, 
пов’язаних зі змінами ідеалів й пріоритетів 
державно-правового розвитку у зв’язку з про-
цесами євроінтеграції та тенденцією розвитку 
і наближення європейських правових систем, 
інтенсивним розвитком цивільного обороту та 
ринкових відносин та ускладненням їх правової 
регламентації, переживають період свого онов-
лення й самовизначення [9, с. 23]. 

У цих умовах проблема методу цивільно-пра-
вового регулювання суспільних відносин не 
втрачає своєї актуальності, особливо у контексті 
його сучасного розуміння та у світлі конвергенції 
приватного та публічного права. Соціально-еко-
номічні, політичні, культурологічні та інтелек-
туальні виклики сучасності, докорінні зміни, що 
відбуваються в нашій державі, з об’єктивністю 
призвели до виникнення нових правових явищ, 
а також необхідності переосмислення, ревізії та 
якісної модернізації багатьох положень юридич-
ної науки, в тому числі й цивілістики, сформульо-
ваних ще у радянський період. Усе це зумовлює 
важливість формування чіткого, уніфікованого 
категоріального апарату, інструментом якого 
є поняття «метод правового регулювання».

Характеристика методу цивільно-правового 
регулювання дає розуміння того, яким чином 
цивільне право здійснює свою регулятивну 
роль, як домагається необхідної чи бажаної 
поведінки осіб.

Встановити й оцінити стан досліджуваної 
проблеми дозволило вивчення праць вітчиз-
няних вчених: О.Є. Аврамової, Т. В. Боднар, 
А.Б. Гриняка, О. В. Дзери, А. М. Колодія, 
Н.С. Кузнєцової, І.С. Лукасевич-Крутник, 
В.В. Луця, В.В.,  Мазура, Р. А. Майданика, 
Н.В. Міловської, Є.О. Мічуріна, О.О. Отрадно-
вої, М.Д. Пленюк, С.О. Погрібного, З. В. Ромов-
ської,  І.Я. Сенюти, С.О. Сліпченко, І. В. Спа-
сибо-Фатєєвої, Н.В. Федорченко, Р.Б. Шишки, 
В. Л. Яроцького та інших. Проте, незважаючи 
на значні цивілістичні досягнення,  питання, 
що постали на сучасному етапі реформування 
теорії цивільного права, зокрема, пов’язані із 
визначенням методу цивільно-правового регу-
лювання суспільних відносин, не отримали 
належного висвітлення. Тому цивільно-право-
вий метод регулювання суспільних відносин 
вимагає подальшого наукового осмислення, 
що систематизує накопичені позитивні знання 
про окремі елементи явища, що вивчається.

Метою статті є теоретико-правовий аналіз 
та систематизація наукових підходів до визна-
чення  цивільно-правового методу регулювання 
суспільних відносин у контексті його сучасного 
розуміння

Виклад основного матеріалу. Різноманіт- 
ність суспільних відносин, що підлягають 
правовому регулюванню, вимагають певних 
комбінацій юридичних засобів, які вказу-
ють на метод правового регулювання – підхід  
до  впорядкування певної сфери суспільних 
відносин, що обумовлює використання того чи 
іншого специфічного комплексу юридичних 
засобів. Якщо предмет правового регулювання 
дає відповідь на питання, що регулює право, то 
метод – як регулюються правом певні суспільні 
відносини, що входять до предмета правового 
регулювання [7, с. 139].

Метод правового регулювання необхідно роз-
глядати у двох аспектах: по-перше – як загаль-
ний метод, що властивий системі права, який 
вбирає всі правові особливості цієї системи, 
є одним з найважливіших компонентів у системі 
різноманітних способів впливу на волю членів 
суспільства, лежить над фактичними суспіль-
ними відносинами і впливає на встановлення 
напрямку меж і цілей вольових актів суб’єктів 
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даних відносин; по-друге – як галузевий метод 
правового регулювання, в якому знаходять 
свій вияв найважливіші юридичні закономір-
ності тієї чи іншої галузі права, та який відобра-
жає специфіку загального становища суб’єктів 
галузі права в правовідносинах [13, с. 52–54]. 

Метод цивільно-правового регулювання  –  
це сукупність специфічних засобів впливу на 
учасників цивільних відносин, що характери-
зуються, передусім, юридичною рівністю сто-
рін, а також наданням останнім можливості 
врегулювання цих відносин на засадах їхнього 
вільного розсуду за винятками, встановленими 
цивільним законодавством [11, с. 533].

Завдяки цивільно-правовому методу як спо-
собу (точніше, сукупності способів) впливу на 
особисті немайнові і майнові відносини забезпе-
чуються функціональний зв’язок усіх елементів 
та взаємодія і послідовний розвиток основних 
стадій механізму цивільно-правового регулю-
вання і в кінцевому підсумку (в ідеалі) настає 
той правовий ефект, на досягнення якого спря-
моване його функціонування [14, с. 16–20].

У цивілістичній літературі панує думка щодо 
існування  у цивільно-правовому методі регулю-
вання трьох способів впливу права на суспільні 
відносини: соціально небезпечні варіанти пове-
дінки держава забороняє, передбачаючи пока-
рання за порушення уведених заборон;  соціально 
корисні – дозволяє, встановлюючи межі можли-
вої поведінки; соціально необхідні – утверджує 
у вигляді обов’язкового припису, визначаючи 
належну поведінку суб’єкта.

У сучасній доктрині метод цивільного права 
як галузі приватного права розглядається як 
специфічний спосіб впливу на поведінку учас-
ників правовідносин, що застосовується держа-
вою; як засіб впливу на цивільні відносини, що 
становлять його предмет; як система цивіль-
но-правових способів формування поведінки 
юридично рівних учасників правовідносин 
(фізичних і юридичних осіб, публічних утво-
рень) як приватних осіб; як сукупність специ-
фічних засобів впливу на учасників цивільних 
відносин [10, с. 36].

Наукові дослідження методу правового регу-
лювання нерозривно пов’язані із дослідженнями 
предмета правового регулювання. Як відомо, 
суспільні відносини, що становлять предмет 
цивільного права, мають комплексний характер, 
оскільки пов’язані з реалізацією групи майно-
вих та немайнових прав його учасників. Наяв-
ність специфіки предмета передбачає викори-
стання специфічного методу, оскільки сам метод 
має похідний характер від предмета цивільного 

права. Зміст та вплив методу правового регулю-
вання визначаються характером майнових та 
особистих немайнових відносин таким чином, 
щоб такий вплив був ефективним та досягав 
поставлених цілей, на які він розрахований, та 
відповідав природі регульованих відносин.

Але, як відмічає Н. Кузнєцова, ніяк не змен-
шуючи значення предмету (тобто тих суспільних 
відносин, які входять у сферу правового регулю-
вання), ми, тим не менш, маємо завжди пам’я-
тати, що саме метод виступає тим засобом (меха-
нізмом), за допомогою якого ми здійснюємо 
пошук суспільних відносин, що охоплюються 
предметом цивільного права. У такому розуміння 
метод виступає своєрідним «індикатором циві-
лістичності» [3, с. 23]. Однак, на думку вченої, 
цим він не вичерпує свою роль у процесі право-
вого регулювання. Він «проявляється» в цивіль-
но-правових відносинах шляхом виявлення в них 
приватно-правового змісту. Водночас  суспільні 
відносини, набуваючи правову форму цивіль-
но-правових, несуть у собі характерні риси 
методу, властиві саме цивільному праву: 
юридична рівність учасників, диспозитивність 
прав та обов’язків, організаційну та майнову 
автономію та інші [3, с. 23].

Під диспозитивністю Я. Романюк розу-
міє засновану на нормах права правову сво-
боду суб’єктів цивільного права у виборі варі-
анта поведінки, тобто можливість правомірно, 
у встановлених межах набувати суб’єктив-
них цивільних прав і юридичних обов’язків, 
визначати (формувати) структуру суб’єктив-
них цивільних прав, здійснювати суб’єктивні 
цивільні права, використовувати форми (поря-
док) і способи захисту порушених прав, а також 
вибирати розмір та форми притягнення до 
цивільно-правової відповідальності [8, с. 140]

Схожу думку висловлює й Н. Чубоха, котра 
вбачає зміст диспозитивності у можливості 
самостійно обирати варіанти відповідної пове-
дінки, у праві вступати чи не вступати у цивільні 
правовідносини, звертатися до суду за захистом 
чи ні, у відсутності будь-якої підтримки у реалі-
зації приватних інтересів [14, с. 300]. 

Аналіз норм цК України дозволяє ствер-
джувати, що його норми містять елементи дис-
позитивності. Зокрема, ч. 1 ст. 1. цК України 
передбачає, що цивільні відносини засновані 
на юридичній рівності та вільному волевияв-
ленні їх учасників; ч. 1 ст. 12 цК України – особа 
здійснює свої цивільні права вільно, на власний 
розсуд; ч. 3 ст. 6 цК України – сторони в дого-
ворі можуть відступити від положень актів 
цивільного законодавства і врегулювати свої 
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відносини на власний розсуд; ч. 1 ст. 319 цК 
України – власник володіє, користується, роз-
поряджається своїм майном на власний розсуд 
та інші [12].

Щодо диспозитивності та інших характерних 
рис методу цивільно-правового регулювання, 
варто погодитись із думкою С. Харитонова, що 
для методу цивільно-правового регулювання 
у більшості випадків властивою є відсутність 
категоричних приписів учасникам цивільних 
відносин діяти певним чином (виняток скла-
дають цивільні охоронні відносини  –  деліктні 
зобов’язання тощо), внаслідок чого він отримав 
назву «диспозитивного», як такий, що відобра-
жує засади диспозитивності в правовому регу-
люванні, на відміну від методу імперативного  –  
властивого праву публічному [11, с. 533]. Втім, 
вважає вчений, враховуючи ту обставину, що 
терміном «диспозиція» у теорії права познача-
ється частина правової норми, котра визначає 
дозволену поведінку суб’єкта, обов’язкову (необ-
хідну) або заборонену (неприпустиму), більш 
коректним здається вести мову не про «диспо-
зитивний», а скажімо, про «уповноважуючий» 
(правонаділяючий) або про «дозволяючий 
метод». Разом з тим, оскільки цивільно-право-
вий метод містить також елементи обов’язко-
вого (імперативного) припису, можна стверджу-
вати, що до нього входять як правонаділяючий 
елемент, так і елемент імперативний [11, с. 533].

Суголосною з цією думкою є й правова пози-
ція С. Завальнюка, котрий також наголошує 
на тому, що цивільно-правовий метод містить 
у собі як правонаділяючий елемент, так і імпера-
тивний елемент [2, с. 30]. 

Характерними рисами диспозитивного 
уповноважувального (правонаділяючого) 
елементу методу цивільно-правового регу-
лювання, з погляду С. Завальнюка і С. Хари-
тонова, є: 1) юридична рівність сторін; 2) ініці-
атива сторін при встановленні правовідносин; 
3) можливість вибору учасниками цивільних 
відносин варіанту поведінки, що не суперечить 
засадам цивільного законодавства і морально-
сті суспільства. Характерними рисами імпера-
тивного елементу цивільно-правового методу 
є: 1) юридична рівність сторін; 2) виникнення 
правовідносин незалежно від бажання учасни-
ків цивільних відносин внаслідок безпосеред-
нього припису закону; 3) можливість вибору 
учасниками цивільних відносин варіанту пове-
дінки, лише у межах, точно визначених актами 
цивільного законодавства [2, с. 30; 11, с. 533].

Категорично проти включення елемен-
тів обов’язкового (імперативного) припису 

у цивільно-правовий метод Л. Музика. Вчена, 
розкриваючи проблему конвергенції приват-
ного та публічного у цивільному праві, акцен-
тує увагу на необхідності чіткого розмежування 
імперативного методу та імперативних норм 
[4, с. 7]. На її думку, методом цивільного права 
залишається винятково диспозитивний метод. 
Імперативне врегулювання окремих відносин 
у цивільному праві здійснюється за допомогою 
імперативних норм, але в межах диспозитивного 
методу [4, с. 28]. Авторка зазначає, що нині у пра-
вовій доктрині спостерігається підміна понять – 
маючи на увазі імперативні норми, аналізують 
імперативний метод. Що, з її погляду, докорінно 
неправильно. Імперативний метод характеризу-
ється вертикальними відносинами владного під-
порядкування, субординації. Що є неприйнят-
ним для цивільного права. Мова може і повинна 
йти про можливість та доречність застосування 
імперативних норм у цивільному праві (напри-
клад, зобов’язання про відшкодування шкоди, 
повернення необґрунтовано отриманого майна, 
вимоги щодо оформлення окремих видів угод 
тощо). У цьому правова природа цих відносин 
змінює свою сутність на владне підпорядку-
вання і субординацію. Виникнення цих відносин 
залежить від волевиявлення осіб. Наприклад, 
особа бажає укласти угоду купівлі-продажу і її 
не можна змусити або схилити до цього, суб’єкт 
самостійно визначається з контрагентом і вже 
задля стабільності відносин у сфері нерухомо-
сті та для захисту самих учасників цих відносин, 
встановлені чіткі імперативні положення щодо 
їх оформлення – письмова форма, нотаріальне 
посвідчення; державна реєстрація. Як бачимо, 
відносини владної субординації, яка харак-
терна для імперативного методу, – не виника-
ють [5, с. 232–239]. Застосування імперативних 
приписів зовсім не означає, що автоматично 
включається владна субординація та примус. 
Держава встановлює імперативні норми в усіх 
галузях права і це не є підставою стверджувати 
про їх негайне врегулювання імперативним 
методом [5, с. 232–239].

На думку В. Васильєва, незважаючи на те, що 
імперативні норми можуть закріплювати права 
учасників цивільного правовідношення, імпера-
тивність проявляється не в обов’язковості реа-
лізації цього права, інакше суб’єктивне право 
являло б собою обов’язок, а неможливість його 
ігнорування, нівелювання. Імперативна цивіль-
но-правова норма наділяє суб’єкта правом 
безальтернативно, однак, чи реалізовувати таке 
право або ж ні, залежить від волі управненого 
суб’єкта [1, с. 10].
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Більшість вчених визнають, що основною 
ознакою методу цивільно-правового регулю-
вання, яка найповніше відображає його сут-
ність, є ідея  цивільно-правової рівності і само-
стійності учасників цивільного обороту, яка 
у цивільному праві проявляється як можливість 
суб’єктів цивільних правовідносин здійснювати 
свої суб’єктивні цивільні права і які здатні не 
тільки підкорятися нормам цивільного права, 
а й створювати їх своєю волею у вигляді угод 
та договорів.. Норми цивільного права перед-
бачають широкі можливості для учасників 
правовідносин у сфері цивільного обороту, але 
останні повинні здійснювати свої права та діяти  
виключно у межах, встановлених законом. Така 
можливість у сукупності створює певну само-
стійність для суб’єктів цивільних правовідносин 
у реалізації ними цивільних прав.

Виступаючи основною рисою цивільно-пра-
вового методу, юридична рівність суб’єктів 
цивільних правовідносин обумовлює існування 
інших важливих ознак цього методу, які тісно 
взаємопов’язані: воля учасників цивільних пра-
вовідносин є автономною, тобто, правова авто-
номія сторін, що виключає будь-які відносини 
підпорядкованості та влади;  право вибору лінії 
поведінки у відносинах, тобто,  диспозитивність, 
можливість здійснювати права та виконувати 
обов’язки відповідно до індивідуальної моделі 
поведінки, встановленої ними на основі диспо-
зитивних правил; наявність у кожної сторони 
відокремленого майна та можливість самостій-
ного розпорядження майном (майнова само-
стійність); відшкодувальний характер методу: 
так, якщо права однієї із сторін були порушені, 
то вона може вимагати відшкодування завда-
них збитків, скасування акта, що є незаконним, 
визнання її права тощо, тобто цивільно-правовий 
примус, направлений не на покарання поруш-
ника, а на відновлення права потерпілої сто-
рони, завдяки якому забезпечується дотримання 
закону та договірних зобов’язань сторонами; 
позовний судовий порядок захисту прав, при 
цьому потерпіла особа розпоряджається само-
стійно своїм правом на захист порушеного права, 
тобто. може реалізувати своє право на захист, 
а може і відмовитися від застосування примусо-
вих заходів щодо захисту своїх прав та інтересів. 

Проте, така свобода все ж таки має обме-
ження, як і саме право: особа здійснює своє 
суб’єктивне цивільне право в межах закону, не 
на шкоду іншим учасникам цивільних право-
відносин та довкіллю. Зокрема, згідно зі ст. 13 
цК України особа зобов’язана при здійсненні 
суб’єктивного цивільного права утримуватися 

від дій, які могли б порушити права інших осіб, 
завдати шкоди довкіллю або культурній спад-
щині, додержуватися моральних засад суспіль-
ства тощо [12]. 

У договірних відносинах сторони наділя-
ються не тільки  правами, а й обов’язками по 
відношенню один до одного.  Під суб’єктив-
ним цивільним обов’язком прийнято розуміти 
міру належної поведінки зобов’язаного суб’єкта 
правовідносин. У випадках невиконання або 
неналежного виконання покладеного обов’язку, 
боржник вважається винною стороною (пра-
вопорушником), і в примусовому (судовому) 
порядку повинен виконати основний обов’язок 
взятий на себе за договором, а також виконати 
додатковий обов’язок, який додатково виникає 
при невиконанні чи неналежному виконанні 
боржником покладених основних обов’язків. 
Додатковий обов’язок, в даному випадку, розгля-
дається як додатковий засіб примусу за право-
порушення (санкція). Виконання суб’єктивного 
цивільного обов’язку в примусовому порядку 
є цивільно-правовою відповідальністю [6, с. 175].

Висновки. Отже, дослідження наукових дже-
рел показує, що цивільно-правовий метод регу-
лювання суспільних відносин є такий спосіб 
впливу на суспільні відносини, який є дозвіль-
ним, характеризується наділенням суб’єктів на 
засадах їх юридичної рівності здатністю право-
володіння, диспозитивністю та ініціативністю, 
забезпечує встановлення правовідносин на 
основі правової та майнової самостійності сторін.

Тобто, основними, найбільш важливими, 
рисами методу цивільно-правового регулювання 
є: юридична рівність учасників цивільних пра-
вовідносин (суб’єкти цивільного права мають 
рівні підстави виникнення, зміни та припинення 
суб’єктивних цивільних прав у їх носіїв неза-
лежно від матеріальної та соціальної нерівності, 
жоден із учасників не має владних повноважень 
щодо іншого учасника, мають рівні підстави 
відповідальності за цивільні правопорушення);  
автономія волі учасників (кожен із учасників 
має право самостійно і вільно формувати і про-
являти свою волю, визначати, вступати йому 
в цивільні правовідносини чи ні);  майнова само-
стійність учасників цивільних правовідносин 
(кожен з учасників має відокремлене майно на 
праві власності або іншому речовому праві, яким 
несе відповідальність за своїми зобов’язаннями).

Метод цивільно-правового регулювання 
відіграє роль одного з критеріїв виділення 
галузі цивільного права із системи права, метод 
у складі цивільно-правового режиму забезпе-
чує актуальний порядок регулюючого впливу 
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галузі на суспільні відносини, що складають 
її предмет, крім того, включаючи у змістов-
ному розрізі прийоми цивільно-правового 
регулювання, метод служить створенню необ-
хідних юридичних умов реалізації цивільної 
правосуб’єктності усіма, хто нею наділений.
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