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МІЖНАРОДНО-ПРАВОВА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
НАПРАВЛЯЮЧИХ ДЕРЖАВ ЗА ДІЇ, ВЧИНЕНІ КОМПАНІЯМИ,  

ЯКІ ЗДІЙСНЮЮТЬ ПРИВАТНУ ВІЙСЬКОВУ  
ТА ОХОРОННУ ДІЯЛЬНІСТЬ 

Анотація. В статті розглянуто міжнародно-правову відповідальність направляючих держав 
за дії вчинені компаніями, які здійснюють приватну військову та охоронну діяльність. Доведено, 
що делегування державних функцій приватним компаніям, направлення їх до участі у збройних 
конфліктах на території іноземних держав або виконання миротворчої місії ООН вимагає розробки 
ефективного механізму контролю над діяльністю компаній, які здійснюють приватну військову 
та охоронну діяльність. Звичаєве міжнародне право дозволяє залучати спрямовуючу державу до 
міжнародно-правової відповідальності за скоєння міжнародно-протиправного діяння у разі, якщо 
поведінку спрямованих нею приватних військових та охоронних компаній можна присвоїти цій 
державі. Визначено наявність фактичного зв’язку направляючої держави та компаній, які здійснюють 
приватну військову та охоронну діяльність, активна роль направляючої держави при виборі 
конкретної компанії, забезпечення працівників обраної компанії необхідними інструкціями у зв’язку 
з участю у збройних конфліктах свідчать про необхідність притягнення направляючої держави до 
міжнародно-правової відповідальності за порушення, скоєні компаніями та їх співробітниками, які 
займаються приватною військовою та охоронною діяльністю.

Ключові слова: міжнародно-правова відповідальність, приватна військова та охоронна 
діяльність, міжнародне право, збройний конфлікт, міжнародне гуманітарне право, законодавство, 
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INTERNATIONAL LEGAL RESPONSIBILITY OF SENDING STATES FOR THE ACTIONS 
OF COMPANIES ENGAGED IN PRIVATE MILITARY AND SECURITY ACTIVITIES

Abstract. The article examines the international legal responsibility of sending states for the actions 
of companies engaged in private military and security activities. It has been established that delegating state 
functions to private companies – whether by involving them in armed conflicts abroad or in UN peacekeeping 
missions – necessitates the development of an effective mechanism for controlling the activities of private 
military and security companies. Customary international law provides that a state directing private military 
and security companies may be held internationally liable for an internationally wrongful act if the conduct 
of those companies can be attributed to it. The existence of a factual link between the sending state and private 
military and security companies, the active role of the sending state in selecting a specific company, 
and the provision of the necessary instructions to the company’s personnel regarding their participation in 
armed conflicts indicate the need to hold the sending state internationally liable for violations committed by 
these companies and their employees. 
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Постановка проблеми. Відповідальність 
держав за протиправне діяння перед іншими 
державами залишається одним із найбільш 
актуальних питань міжнародного права «осо-
бливо через відсутність у світі універсального 
апарату примусу, який міг би забезпечити від-
повідну відповідальність держав».

Юристи-міжнародники визнають можли-
вість притягнення держав до міжнародно-пра-
вової відповідальності порушення норм міжна-
родного права. У юридичній літературі існує дві 
концепції відповідальності держав: негативна та 
позитивна. Негативна концепція виявляється 
у «засудженні правопорушника й у визначенні 
йому відповідних негативних наслідків». Суть 
позитивної концепції зводиться до того, що дер-
жави сумлінно виконують свої зобов’язання.

У зв’язку з тим, що держави делегують ком-
паніям, які займаються приватною військовою 
та охоронною діяльністю частину своїх функ-
цій, питання про міжнародно-правову відпові-
дальність набуває ще більшої актуальності.

Аналіз досліджень та публікацій. Дослі-
дженням теми міжнародно-правового регу-
лювання діяльності приватних військових та 
охоронних компаній займались як українські, 
так і зарубіжні науковці. Серед вітчизняних 
дослідників вивченням даної проблематики 
займались: К. Громовенко [1–2], О. Івасечко [3], 
О. Ковальський [4], Г. Кохан [5], І. Невзо-
ров [6], П. Хотенець [7] та інші. 

Серед зарубіжних дослідників вивчен-
ням вказаної проблематики займались: 
П. Веркуйл [8], П. Войцех [9], М. Капаріні [10], 
Б. Прем [11], Д. Ширер [12], Ф. Шраєр [10], та 
ряд інших.

Комплексного дослідження міжнародно-пра-
вового регулювання приватної військової та 
охоронної діяльності в Україні досі не було про-
ведено, що також засвідчує актуальність обра-
ної теми.

Метою статті є дослідження міжнародно-пра-
вової відповідальності направляючих держав 
за дії вчинені компаніями, які здійснюють при-
ватну військову та охоронну діяльність, окрес-
лення проблемних аспектів та перспективних 
напрямів вирішення, що є важливим для забез-
печення інтересів держави й світової спільноти.

Виклад основного матеріалу. Згідно проєкту 
статей про відповідальність держав за міжна-
родно-протиправні діяння «міжнародно-про-
типравне діяння має місце тоді, коли будь-яка 
поведінка, яка полягає в дії або бездіяльності: 

–	 присвоюється державі з міжнародного 
права, і 

–	 є порушенням міжнародно-правового 
зобов’язання цієї держави» [13]. 

«Держава не може діяти сама по собі» [14], 
діяння держави передбачає дію або бездіяль-
ність будь-якої особи або органу. Правила 
надання поведінки дозволяють визначити, чиї 
дії можуть розглядатися, як дії держави.

Поведінка будь-якого органу держави роз-
глядається, як діяння цієї держави за міжна-
родним правом незалежно від того, чи здійс-
нює цей орган законодавчі, виконавчі, судові 
або будь-які інші функції, незалежно від поло-
ження, яке він займає в системі держави [13]. 

Поняття «орган» включає будь-яку особу 
чи будь-яку освіту, яка має такий статус за вну-
трішньодержавним правом. 

Так, дії компаній, які займаються приватною 
військовою та охоронною діяльністю можуть 
бути присвоєні державі у разі, якщо ці компанії 
не включені до складу збройних сил.

Додатковий протокол І 1977 року у ст. 91 
передбачає відповідальність сторони, яка пере-
буває у конфлікті, за всі дії, що вчиняються 
особами, що входять до складу її збройних 
сил [15]. Незважаючи на те, що не всі дер-
жави є його учасниками (зокрема США), цей 
обов’язок зберігається з ст. 3 Гаазької конвенції 
1907 року [16] і сформованих звичаїв міжна-
родного гуманітарного права.

Якщо компанії, які займаються приватною 
військовою та охоронною діяльністю «de jure» 
інкорпоровано до складу збройних сил, то на 
них поширюється дія п. 1 ч. «А» ст. 4 Третьої 
Женевської конвенції 1949 року «особовий 
склад збройних сил сторони конфлікту, а також 
членів ополчення або добровольчих загонів, 
які є частиною цих зборених сил….є військово-
полоненими» [17]. Враховуючи сучасну прак-
тику держав, компанії, які займаються при-
ватною військовою та охоронною діяльністю, 
формально не включаються до складу зброй-
них сил, проте «de facto» на їх співробітників 
може поширюватися положення п. 2 ч. «А» 
ст. 4 Третьої Женевської конвенції 1949 року, 
якщо вони відповідають умовам, переліченим 
у статті: «мають на чолі особу, відповідальну за 
своїх підлеглих, мають певний і виразно види-
мий здалеку відмітний знак, відкрито носять 
зброю, дотримуються у своїх діях законів і зви-
чаїв війни» [17]. 

Документ Монтре, дотримуючись логіки 
положень Женевських конвенцій 1949 року, 
передбачає міжнародно-правову відповідаль-
ність направляючих держав за порушення норм 
міжнародного права компанії, які здійснюють 
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приватну військову та охоронну діяльність або 
їх співробітниками, зокрема: «якщо вони: вклю-
чені державою до складу регулярних зброй-
них сил відповідно до її внутрішньодержав-
ного законодавця; або є членами організованих 
збройних сил, груп або підрозділів, що знахо-
дяться під командуванням, відповідальним 
перед державою» [18].

Уряд, що бореться з повстанцями на своїй 
території в умовах збройного конфлікту неміж-
народного характеру, може найняти іноземну 
компанію, яка займається приватною військо-
вою та охоронною діяльністю. У такому разі 
діятимуть положення Додатковий протокол II 
1977 року [19]. Якщо іноземна держава посилає 
ПВОК для підтримки повстанцям, а не уряду 
в ситуації збройного конфлікту неміжнарод-
ного характеру, то така дія може розглядатися, 
як втручання у внутрішні справи держави.

У коментарях до проекту статей про відпо-
відальність держав за дії вчинені компаніями, 
які здійснюють приватну військову та охоронну 
діяльність згадуються у розділі про виконання 
квазідержавними органами функцій держав-
ного характеру. Співробітники компаній, які 
здійснюють приватну військову та охоронну 
діяльність, охороняючи в’язниці, здійснюють 
повноваження державного характеру, пов’язані 
із утриманням осіб під вартою та контролем за 
дотриманням режиму. Також державою можуть 
делегуватися деякі повноваження компаніям, 
які здійснюють приватну військову та охоронну 
діяльність, пов’язані з імміграційним та санітар-
ним контролем.

Поведінка особи, яка не є органом держави 
відповідно до ст. 4 проекту Статей про відпо-
відальність держав, але уповноваженого здійс-
нювати елементи державної влади, розгля-
дається, як діяння цієї держави, за умови, що 
в даному випадку ця особа виступає в цій яко-
сті [13]. «Prima facie» це правило може засто-
совуватися до ситуації, пов’язаної з передачею 
деяких державних функцій виконання ком-
паніям, які здійснюють приватну військову та 
охоронну діяльність. Основним критерієм, що 
дозволяє зробити висновок про присвоєння 
поведінки державі за вищезгаданою нормою, 
є те, що ці суб’єкти (співробітники приватний 
військових та охоронних компаній (ПВОК)) 
уповноважені, нехай навіть в обмеженій мірі 
та в конкретному контексті, здійснювати певні 
елементи державної влади. Щоб дії ПВОК 
могли бути присвоєні державі за цією нор-
мою, необхідно встановити факти виконання 
співробітниками ПВОК елементів державної 

влади та наділення їх такими повноваженнями 
державою. При цьому співробітники ПВОК 
повинні здійснювати подібну діяльність не 
з власної особистої вигоди, а з метою надання 
їм повноважень. Діяльність приватних компа-
ній неодноразово розглядалася судами. Напри-
клад, у справі «Hyatt International Corporation 
v. Iran» Трибунал з розгляду претензій між Іра-
ном та США, вивчивши діяльність приватної 
компанії з розпорядження фондом, створеним 
державою з благодійною метою, дійшов вис-
новку у тому, що розпорядження таким фондом 
було «здійсненням справді державних функ-
цій» [20].

Багато держав неодноразово укладали 
контракти з ПВОК, що передбачають вико-
нання державних функцій, як у випадку з ком-
паніями «DynCorp» та «CACI», які були най-
няті США для надання послуг із утримання 
затриманих осіб під вартою, а також для про-
ведення допитів ув’язнених у Боснії та Іраку. 
Представники уряду Німеччини ще в 1930 році 
на Конференції з кодифікації висловлювали, 
що «з погляду міжнародного права неваж-
ливо, чи виконує держава поліцейські функції 
у цьому районі силами своєї поліції чи із залу-
ченням, більшою чи меншою мірою, автоном-
них структур» [21].

Відносини, що виникли між ПВОК і держа-
вою, що направляє, оформляються федераль-
ним контрактом, процедура укладання якого, 
як правило, регулюється федеральним законо-
давством. Держава видає компанії спеціальні 
ліцензії, що дають декларація про здійснення 
певної діяльності. З огляду на укладеного 
договору ПВОК підзвітна направляючій дер-
жаві та відповідає за виконання послуг. У свою 
чергу, контроль за виконанням покладається на 
уповноважені органи держави, що направляє 
(наприклад, у США). При вирішенні питання 
про те, чи виконання функцій ПВОК  являтиме 
собою здійснення елементів державної влади, 
слід виходити з практики конкретної держави: 
чи вважається виконувана функція державної 
за національним правом чи вона протягом три-
валого часу здійснюється приватними особами.

Якщо компанії, які здійснюють приватну 
військову та охоронну діяльність фактично 
діють за вказівками або під керівництвом 
(контролем) держави, така поведінка може роз-
глядатися, як діяння цієї держави з міжнарод-
ного права [22]. До прийняття проєкту статей 
про відповідальність держав суди неодноразово 
заявляли про міжнародно-правову відповідаль-
ність держави за дії приватних осіб, які пере-
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бувають під її ефективним контролем. У справі 
«Zafiro», наприклад, суд ухвалив, що США несе 
міжнародно-правову відповідальність за дії чле-
нів цивільного екіпажу приватного корабля, 
який використовувався як судно, що постачає 
інші судна, в іспано-американській війні [23]. 
Ухвалюючи таке рішення, суд встановив відно-
сини підпорядкування цивільного персоналу та 
капітана судна військово-морському офіцеру 
США, який, перебуваючи на борту, контролю-
вав їхні дії.

Встановити чи діяла компанія, яка здійснює 
приватну військову та охоронну діяльність за 
вказівками держави можливо через наявність 
контракту, укладеного між державою та самою 
компанією. Якщо в контракті міститься інфор-
мація про характер послуги, дано інструкції, 
пов’язані з її виконанням, то в такому випадку 
поведінка ПВОК може бути присвоєна дер-
жаві, яка уклала контракт [14]. Складніше вста-
новити та довести наявність безпосереднього 
контролю та керівництва з боку держави, щодо 
ПВОК. У справі «Nicaragua v. USA» суд ухва-
лив, що незважаючи на «широку фінансову та 
іншу підтримку» [24], «контрас» не діяли від 
імені США. Загальна залежність та підтримка 
не є в цьому випадку підставами для присво-
єння тієї чи іншої поведінки державі. Що стосу-
ється ПВОК направляюча держава вибирає ту 
компанію, яка найповніше відповідає необхід-
ним критеріям до виконання певних функцій, 
і укладає із нею контракт. Таким чином, дер-
жава, що направляє, контролює процес найму 
компанії, відбору кваліфікованих співробіт-
ників, які володіють необхідними знаннями 
і навичками.

За наявності та встановленні певних фактів 
поведінка приватних осіб може бути присвоєна 
направляючій державі, проте цього недостатньо 
для притягнення її до міжнародно-правової від-
повідальності, оскільки необхідне встановлення 
другого елемента. Міжнародний суд у справі 
про дипломатичний і консульський персонал 
зазначив, що Іран несе міжнародно-правову 
відповідальність за таких обставин: «по-перше, 
необхідно визначити, наскільки, в юридичному 
сенсі, відповідні дії можуть розглядатися, як 
присвоюванні іранській державі. По-друге, слід 
розглянути питання про їх сумісність чи несу-
місність із зобов’язаннями Ірану за чинними 
договорами або за іншими нормами міжнарод-
ного права, які можуть бути застосовні» [25].

Що стосується компанії, які здійснюють 
приватну військову та охоронну діяльність 
направляюча держава може нести відповідаль-

ність, як за дії, вчинені протиправно ПВОК та 
його співробітниками, і за бездіяльності, напри-
клад, у разі, коли держава не вжила відповід-
них заходів, коли існувала явна потреба у тому 
вжитті. Численні злочини, скоєні співробітни-
ками американських компаній, які займаються 
приватною військовою та охоронною діяль-
ністю «Blackwater», «DynCоrp», «CACI» так 
і не були притягнуті до кримінальної відпові-
дальності, свідчать про бездіяльність США [38].

Політична і матеріальна відповідальність 
держави настає у разі, коли поведінка суб’єкта 
відповідає тому, що вимагається від нього за 
відповідним зобов’язанням договірного чи зви-
чайно-правового характеру. Звідси випливає, 
що з притягнення держави до міжнародно-пра-
вової відповідальності за діяння, вчинені ком-
паніями, які здійснюють приватну військову 
та охоронну діяльність, необхідно встановити 
факт порушення конкретного міжнародно-пра-
вового зобов’язання, нанесеною цією держа-
вою. Так, при найму компанії, які здійснюють 
приватну військову та охоронну діяльність, 
спрямовуюча держава має дотримуватися поло-
жень Конвенції, щодо боротьби з найманцями 
[26], якщо є її учасником. Крім того, на державу 
покладено обов’язок, що випливає із положень 
ст. 1 загальної всім Женевських Конвенцій 
1949 року, про їх дотримання. Правило застосо-
вується незалежно від цього, чи є держава сто-
роною конфлікту чи ні.

З огляду на ст. 47 Першої Женевської кон-
венції 1949 року [16] ст. 48 Другої Женевської 
конвенції 1949 року [28], ст. 144 Четвертої 
Женевської конвенції 1949 року [29] дер-
жава повинна поширити текст Конвенції, 
«включити її вивчення до навчальних про-
грам військової і, якщо можливо, загальнодер-
жавної освіти для того, щоб з її принципами 
було ознайомлено все населення в цілому і, 
зокрема, Збройні Сили, санітарний персонал та 
священнослужителі».

Таким чином, держава, що направляє, може 
нести відповідальність за якість підготовки 
співробітників компаній, які здійснюють при-
ватну військову та охоронну діяльність, які 
беруть участь у збройному конфлікті. Подібна 
ідея була висловлена в Документі Монтре [6], 
а також у проєкті Конвенції про приватну вій-
ськову та охоронну діяльність [30].

Широко поширена практика найму ПВОК 
для охорони в’язниць та таборів військовопо-
лонених має здійснюватися у суворій відпо-
відності до ст. 39 Третьої Женевської конвенції 
1949 року [17]. Якщо з компаніями, які здій-
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снюють приватну військову та охоронну діяль-
ність, укладено договір з обслуговування табо-
рів військовополонених, держава, що тримає 
в полоні, зобов’язана забезпечити дотримання 
стандартів інтернування та звернення, встанов-
лені зазначеною конвенцією.

У силу положень Женевських конвенцій 
1949 року держави зобов’язані вживати захо-
дів для припинення будь-яких дій, що пору-
шують конвенції, розшуку, передання своїм 
судам чи судам зацікавленої сторони. Зокрема, 
це положення стосується зобов’язання держав, 
щодо запобігання та розслідування злочинів, 
скоєних компаніями, які здійснюють приватну 
військову та охоронну діяльність та їх співро-
бітниками, а також здійснення ефективного 
правосуддя щодо них.

У Додатковому протоколі I наголошується, 
що «Високі Договірні Сторони та сторони, які 
перебувають у конфлікті, без зволікання вжи-
вають усіх необхідних заходів, щодо виконання 
зобов’язань, що на них покладаються Конвен-
ціями та цим Протоколом» [31]. 

Подібне зобов’язання закріплюється 
і в інших міжнародно-правових договорах. 
Наприклад, положення Європейської конвен-
ції про права людини передбачають обов’я-
зок держав, щодо запобігання порушенням 
прав людини та проведенню належного роз-
слідування у разі їх здійснення [32]. Європей-
ський суд з прав людини у справі «Lоizidou v. 
Turkey» ухвалив, що Туреччина здійснювала 
ефективний контроль на території Північного 
Кіпру і тому повинна нести відповідальність за 
дії фізичних осіб, які діяли під керівництвом 
турецької влади [33]. Суд вказав на необхід-
ність виконання Туреччиною зобов’язань, щодо 
контролю за дотриманням прав людини та 
запобігання порушенням цих прав. У випадку 
з направляючою державою контроль за дотри-
манням прав людини ПВОК може бути утруд-
нений через обмежену територіальну юрисдик-
цію держави, коли компанії, які здійснюють 
приватну військову та охоронну діяльність, 
надають послуги за її межами. Погіршує ста-
новище практика укладання направляючою 
державою угоди з державою, що приймає, про 
надання співробітникам компаній, які здійсню-
ють приватну військову та охоронну діяльність, 
імунітету від кримінальної юрисдикції прийма-
ючої держави. Відповідно до Ордеру № 17 Тим-
часової коаліційної адміністрації влада Іраку 
не здійснювала кримінального переслідування 
стосовно співробітників американських ком-
паній, які здійснюють приватну військову та 

охоронну діяльність, щодо скоєння ними злочи-
нів  [34]. Розслідуванням займалися правоохо-
ронні органи США.

У Коментарі Комісії міжнародного права 
ООН до статей про відповідальність держав за 
міжнародно-протиправні дії практика присво-
єння дій приватних компаній, які здійснюють 
державні функції, розглядається як приклад 
застосування ст. 5 проєкту Статей.

Якщо держава спрямовує компанії, які здій-
снюють приватну військову та охоронну діяль-
ність, для надання допомоги або сприяння 
іншій державі з метою полегшення вчинення 
міжнародно-протиправного діяння цією дер-
жавою, то направляюча держава нестиме між-
народну відповідальність у тій частині, в якій її 
власна поведінка спровокувала настання між-
народно-протиправного діяння.

Вимога ст. 16 проєкту Статей про відпові-
дальність держав стосується встановлення факту 
поінформованості направляючої держави про 
протиправність вчиненого діяння, і навіть пору-
шення своїх міжнародно-правових зобов’язань. 
Ця норма є особливо актуальною у ряді випад-
ків, коли держава надає допомогу та сприяння 
у постачанні зброї іншій державі з метою обходу 
санкцій, накладених на цю державу Радою Без-
пеки ООН [35]. У 1991 році резолюцією Ради 
Безпеки ООН було накладено ембарго на поста-
чання озброєння до Югославії, ігноруючи резо-
люцію, Хорватія звернулася за допомогою до 
США, які на виконання прохання направили 
озброєних співробітників ПВОК «MPRI». Спів-
робітники компанії при взаємодії з хорватськими 
військовослужбовцями розробили план наступу 
проти сербських військ в Крайні [36]. Слід зазна-
чити, що односторонній напрям приватної вій-
ськової та охоронної діяльності неприпустимо 
застосувати без згоди іншої держави.

 Направляюча держава у разі скоєння між-
народно- протиправного діяння підлягає між-
народно-правової відповідальності за наявно-
сті обставин, що виключають протиправність 
діяння, порушує міжнародне зобов’язання. 
До  таких належать: згода, контрзаходи, само
оборона, форс-мажор, стан потреби. Проте ніщо 
виключає протиправність досконалого діяння 
держави, якщо це діяння відповідає зобов’я-
занню, що з імперативної норми загального 
міжнародного права.

При направленні компанії, які здійснюють 
приватну військову та охоронну діяльність, 
на територію іноземної держави направляюча 
держава повинна неухильно дотримуватись 
загальних принципів міжнародного права, 
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а також взяті на себе міжнародно-правові 
зобов’язання [37].

Основними юридичними наслідками вчи-
неного міжнародно-протиправного діяння 
направляючою державою будуть зобов’я-
зання, щодо припинення протиправного діяння 
(стаття 30) та надання повного відшкодування 
за шкоду, заподіяну таким діянням (стаття 31). 
Юридичні наслідки не зачіпають збереження 
зобов’язання держави, щодо виконання пору-
шеного зобов’язання.

Потерпілі держави вправі вживати контрза-
ходи, спрямовані проти держави, яка вчинила 
міжнародно-протиправне діяння, про те, щоб 
спонукати його до зобов’язання, щодо відшко-
дування заподіяної шкоди.

Висновки. Підводячи підсумок, можна кон-
статувати, що питання відповідальності направ-
ляючих держав за дії, вчинені компаніями та їх 
співробітниками, які здійснюють приватну вій-
ськову та охоронну діяльність, актуальне і тор-
кається життєво важливих інтересів держави 
й світової спільноти. Делегування державних 
функцій приватним компаніям, направлення 
їх до участі у збройних конфліктах на терито-
рії іноземних держав або виконання миротво-
рчої місії ООН вимагає розробки ефективного 
механізму контролю над діяльністю компаній, 
які здійснюють приватну військову та охо-
ронну діяльність. Звичаєве міжнародне право 
дозволяє залучати спрямовуючу державу до 
міжнародно-правової відповідальності за ско-
єння міжнародно-протиправного діяння у разі, 
якщо поведінку спрямованих нею приватних 
військових та охоронних компаній можна при-
своїти цій державі. Можливість присвоєння 
поведінки компаній має вирішуватись у кож-
ному конкретному випадку. Єдиного правила, 
згідно з яким направляючій державі може бути 
присвоєно поведінку приватної військової та 
охоронної компанії, немає, оскільки багато 
залежить від регулювання їхньої діяльності зі 
сторони внутрішньо-державного права. Водно-
час наявність фактичного зв’язку направляючої 
держави та компаній, які здійснюють приватну 
військову та охоронну діяльність, активна роль 
направляючої держави при виборі конкретної 
компанії, забезпечення працівників обраної 
компанії необхідними інструкціями у зв’язку 
з участю у збройних конфліктах свідчать про 
необхідність притягнення направляючої дер-
жави до міжнародно-правової відповідальності 
за порушення, скоєні компаніями та їх співро-
бітниками, які займаються приватною військо-
вою та охоронною діяльністю.
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