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ПРАВОСУБ’ЄКТНІСТЬ ДЕРЖАВИ  
У МІЖНАРОДНИХ ПРИВАТНОПРАВОВИХ ВІДНОСИНАХ: 

СУЧАСНІ ВИКЛИКИ ДЛЯ УКРАЇНИ

Анотація. У статті здійснено комплексне дослідження правосуб’єктності держави у міжнародних 
приватноправових відносинах, акцентовано увагу на теоретичних і практичних проблемах реалізації 
цього інституту в умовах глибоких трансформацій міжнародного правопорядку та збройної агресії 
Російської Федерації проти України. Автор розкриває подвійний характер правосуб’єктності держави, 
яка одночасно виступає носієм публічної влади та суб’єктом цивільних правовідносин. Зазначено, що 
правосуб’єктність держави у сфері міжнародного приватного права охоплює здатність вступати 
у договірні, майнові, процесуальні відносини, набувати й реалізовувати цивільні права, а також нести 
юридичну відповідальність нарівні з приватними особами.

Особлива увага приділена питанню юрисдикційного імунітету держави. Показано, що абсолют-
ний характер імунітету поступово замінюється функціональним підходом, який визнає можливість 
обмеження імунітету у справах, пов’язаних із господарською діяльністю або порушенням прав лю-
дини. Така тенденція відображає прагнення до справедливого балансу між принципом суверенітету 
та ефективністю правового захисту приватних осіб. У статті наголошено, що для України ця про-
блема набула надзвичайної актуальності, адже війна поставила питання не лише про притягнення 
держави-агресора до відповідальності, а й про захист самої України як суб’єкта міжнародного при-
ватного права у численних судових і арбітражних справах.

Проаналізовано сучасні приклади обмеження державного імунітету в українській судовій практиці, 
зокрема щодо розгляду позовів проти Російської Федерації про відшкодування шкоди, заподіяної ак-
тами агресії. Підкреслено, що такі рішення формують новий підхід до співвідношення міжнародного 
та національного права, закладають основу для майбутнього міжнародного компенсаційного меха-
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нізму. Розкрито також проблематику участі держави у комерційних угодах, зовнішньоекономічних 
контрактах і міжнародних арбітражах, питання визнання і виконання іноземних судових рішень, 
колізійного регулювання майнових прав держави.

Особливо актуальним для України є питання правового режиму державної власності за кордо-
ном та її захисту в умовах санкцій. Замороження активів іноземних держав і використання таких 
активів для відшкодування збитків постраждалим від агресії відкривають нові виміри взаємодії між 
міжнародним публічним і приватним правом. Автор робить висновок, що для сучасної України пра-
восуб’єктність держави у приватноправовій сфері є не лише юридичною категорією, а й практичним 
інструментом відновлення справедливості, захисту національних інтересів і реалізації політики 
правової відповідальності агресора.

Наголошено на необхідності кодифікації законодавства України у сфері міжнародного приватного 
права з урахуванням нових реалій воєнного часу, розроблення спеціальних процедур участі держави 
у судових процесах, вдосконалення системи правового представництва інтересів України за кордоном, 
а також імплементації положень Конвенції ООН про юрисдикційні імунітети держав та їх власно-
сті 2004 року. Розвиток доктрини державної правосуб’єктності розглядається як важлива складова 
формування правової архітектури повоєнного міжнародного правопорядку.

Ключові слова: правосуб’єктність держави, міжнародне приватне право, юрисдикційний імуні-
тет, суверенітет, комерційна діяльність держави, міжнародна відповідальність, санкції, Україна.
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THE LEGAL PERSONALITY OF THE STATE IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW: 
CONTEMPORARY CHALLENGES FOR UKRAINE

Abstract. The article provides a comprehensive study of the legal personality of the state in private interna-
tional law, focusing on theoretical and practical issues of its implementation under the conditions of profound 
transformation of the international legal order and the ongoing armed aggression of the Russian Federation 
against Ukraine. The author emphasizes the dual nature of state legal personality, which simultaneously 
combines the functions of a public authority and a participant in civil legal relations. It is noted that the legal 
personality of the state in private international law encompasses its capacity to enter into contractual, pro
perty, and procedural relations, to acquire and exercise civil rights, and to bear legal responsibility on an equal 
footing with private entities.

Particular attention is devoted to the issue of jurisdictional immunity of states. The article demonstrates that 
the traditional concept of absolute immunity has gradually evolved into a functional approach, recognizing 
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the possibility of limiting state immunity in cases related to commercial activities or human rights violations. 
This trend reflects the search for a fair balance between the principle of sovereignty and the effective pro-
tection of private parties. For Ukraine, this issue has acquired exceptional importance, as the war has raised 
the question not only of holding the aggressor state accountable but also of protecting Ukraine itself as a sub-
ject of private international law in numerous judicial and arbitration proceedings.

The article analyzes recent examples of limiting state immunity in Ukrainian judicial practice, particularly 
in cases against the Russian Federation for damages caused by acts of aggression. Such decisions mark the for-
mation of a new approach to the relationship between international and national law, laying the foundation 
for a future international compensation mechanism. The paper also explores the participation of the state in 
commercial transactions, foreign economic contracts, and international arbitrations, as well as issues concerning 
the recognition and enforcement of foreign judgments and the conflict-of-law regulation of state property rights.

The article highlights the growing relevance of the legal regime of state property abroad and its protection 
under sanctions. The freezing of assets belonging to foreign states and the potential use of such assets to com-
pensate victims of aggression open new dimensions of interaction between international public and private law. 
The author concludes that, for modern Ukraine, the legal personality of the state in the sphere of private law is 
not merely a legal category but also a practical instrument for restoring justice, protecting national interests, 
and implementing the policy of legal accountability of the aggressor.

It is emphasized that Ukraine must codify its legislation on private international law in light of wartime 
realities, develop specific procedures for the state’s participation in judicial proceedings, improve the system 
of legal representation of Ukraine abroad, and implement the provisions of the 2004 UN Convention on Ju-
risdictional Immunities of States and Their Property. The evolution of the doctrine of state legal personality is 
viewed as an essential component of shaping the legal architecture of the postwar international order.

Key words: legal personality of the state, private international law, jurisdictional immunity, sovereignty, 
commercial activity of the state, international responsibility, sanctions, Ukraine.

Постановка проблеми. Із розвитком глобалі-
заційних процесів та активним залученням дер-
жав до приватноправових відносин, межа між 
публічною та приватною сферами дедалі більше 
розмивається. Сучасні держави укладають ко-
мерційні контракти, виступають засновниками 
підприємств, учасниками інвестиційних проек-
тів, стороною у судових та арбітражних процесах. 
У цих умовах постає питання: якою мірою держа-
ва може бути рівноправним учасником приват-
них відносин, не втрачаючи при цьому атрибутів 
свого суверенітету? Для України, яка перебуває 
в умовах воєнного стану, проблема правосуб’єк-
тності держави набуває особливого значення. 
Вона безпосередньо пов’язана з можливістю 
стягнення репарацій, визнання іноземних судо-
вих рішень, захистом державних активів за кор-
доном та реалізацією принципів справедливості 
в міжнародному правопорядку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретичні засади правосуб’єктності держави 
досліджували у своїх працях І. Лукашук, В. Де-
нисов, Г. Шварценбергер. В українській науці 
міжнародного приватного права значний внесок 
зробили також С. Гриценко, І. Кресіна, О. Бєлов. 
Проте більшість робіт базувалася на передвоєн-
них реаліях і не враховує нових викликів, пов’я-
заних із війною, санкціями, конфіскацією активів 
та створенням міжнародного компенсаційного 
механізму для України. Це зумовлює потребу 

у новому доктринальному переосмисленні дер-
жавної правосуб’єктності.

Мета і завдання дослідження. Метою дослі-
дження є комплексне з’ясування змісту право-
суб’єктності держави у міжнародних приватно-
правових відносинах, визначення її сучасних 
тенденцій і проблем реалізації у контексті війни 
та післявоєнного відновлення України.

Основними завданнями є: – визначити сут-
ність і структуру правосуб’єктності держави 
у сфері міжнародного приватного права; – проа-
налізувати тенденції обмеження юрисдикційного 
імунітету; – виявити проблеми участі держави 
України у договірних, судових та арбітражних 
процесах; оцінити наслідки санкційної політи-
ки для правового режиму державної власно-
сті; – розробити пропозиції щодо вдосконалення 
національного законодавства та узгодження його 
з міжнародними стандартами.

Виклад основного матеріалу. Правосуб’єк-
тність держави у міжнародному приватному пра-
ві є складною і багатовимірною категорією, яка 
поєднує в собі як елементи публічного суверені-
тету, так і властивості приватноправового стату-
су. Вона відображає здатність держави виступати 
учасником цивільних, торговельних, майнових чи 
процесуальних відносин, що мають транскордон-
ний характер [1, с. 57]. На відміну від міжнарод-
ного публічного права, де держава є первинним 
суб’єктом, у міжнародному приватному праві вона 
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набуває ознак рівноправного учасника, який діє 
за правилами, спільними для всіх сторін правовід-
носин. Такий підхід дозволяє розглядати держа-
ву не лише як носія владних повноважень, а й як 
суб’єкта, здатного вступати у зобов’язання, нести 
цивільно-правову відповідальність та захищати 
свої права в судовому порядку.

Правосуб’єктність держави передбачає на-
явність у неї правоздатності, дієздатності та 
деліктоздатності, які проявляються у здатності 
мати цивільні права й обов’язки, самостійно їх 
реалізовувати та відповідати за свої дії. Особли-
вість полягає в тому, що волевиявлення держави 
завжди формується через її органи, уповноваже-
ні на представництво від імені держави у при-
ватноправових відносинах. На думку Чубарєва 
В.Л., держава є юридичною особою публічного 
права, яка може укладати договори, виступати 
стороною в судових чи арбітражних процесах, 
а також здійснювати майнові операції в межах 
міжнародного правового поля [2, с. 104]. В укра-
їнському законодавстві така здатність закріплена 
у Цивільному кодексі України, де прямо зазначе-
но, що держава може брати участь у цивільних 
відносинах на рівних правах з іншими учасни-
ками [3; 4, с. 17]. Цей підхід узгоджується з єв-
ропейськими принципами верховенства права, 
юридичної визначеності та рівності сторін.

Водночас правосуб’єктність держави не є аб-
солютною і має певні межі, зумовлені принципом 
державного імунітету. Тривалий час у міжнарод-
ному праві панувала доктрина абсолютного іму-
нітету, відповідно до якої держава не могла бути 
притягнута до юрисдикції судів іншої держави 
без своєї згоди [5, с. 137]. Такий підхід базувався 
на ідеї рівності суверенів і взаємної поваги до 
незалежності держав. Проте з розвитком міжна-
родної торгівлі, фінансових ринків і комерційної 
діяльності урядів така концепція стала суперечи-
ти практичним реаліям. Держава дедалі частіше 
виступала учасником договірних відносин, ко-
мерційних угод чи арбітражних спорів, а отже, 
постала необхідність обмеження її імунітету у ви-
падках, коли вона діє не як носій влади, а як зви-
чайний суб’єкт господарського обігу [6, с. 223].

Поступовий перехід до теорії обмеженого 
(функціонального) імунітету, який нині є за-
гальновизнаним у міжнародному праві, став ре-
зультатом еволюції поглядів на роль держави 
у приватноправових відносинах. Згідно з цією 
доктриною, держава зберігає імунітет лише 
щодо актів, пов’язаних із здійсненням її суве-
ренних функцій (acta jure imperii), але не має 
його у випадках комерційної діяльності чи участі 
в цивільно-правових угодах (acta jure gestionis) 

[7, с. 123]. Цей підхід закріплений у Конвенції 
ООН про юрисдикційні імунітети держав та їх-
ньої власності 2004 року, положення якої мають 
універсальний характер і стали орієнтиром для 
національних законодавств та судових практик 
[8]. Для України особливого значення набуває 
питання застосування цього принципу у зв’язку 
з воєнною агресією Російської Федерації. Рішен-
ня українських судів, що визнають можливість 
розгляду позовів проти держави-агресора без її 
згоди, стали важливим кроком до формування 
нової моделі правосуб’єктності держави у воєн-
ний і поствоєнний періоди. Така практика фак-
тично утверджує концепцію вибіркового імуніте-
ту, згідно з якою держава не може посилатися на 
свій суверенітет для уникнення відповідальності 
за грубі порушення міжнародного права.

Сутність правосуб’єктності держави також 
проявляється у її здатності брати участь у ци-
вільно-правових угодах, інвестиційних проєктах, 
операціях з майном і в арбітражних процесах. 
У зовнішньоекономічній діяльності держава 
може виступати як контрагент, гарант чи інвес-
тор, а також як суб’єкт, що залучає міжнарод-
ні фінансові ресурси для розвитку економіки. 
Важливо, що в цих випадках держава діє не на 
засадах влади, а на основі принципів рівності, 
свободи договору і добросовісності. Відповідно 
до Закону України «Про міжнародне приватне 
право» 2005 року, участь держави в таких право-
відносинах відбувається на умовах рівноправно-
сті сторін, а посилання на державний суверенітет 
не може бути використане як підстава для неви-
конання зобов’язань [9]. Така позиція відображає 
прагнення України до гармонізації свого право-
порядку з європейським і забезпечення перед-
бачуваності правозастосування у міжнародних 
економічних відносинах.

В умовах воєнного стану особливої актуально-
сті набуває питання правового режиму держав-
ного майна за кордоном. З одного боку, йдеться 
про необхідність захисту українських активів від 
неправомірних посягань, з іншого — про правові 
механізми використання заморожених активів 
держави-агресора для компенсації шкоди, за-
подіяної війною [10, с. 154]. Імунітет державної 
власності, який раніше мав абсолютний характер, 
сьогодні дедалі частіше тлумачиться у функціо
нальному контексті, що відкриває можливість 
для його обмеження у випадках комерційного чи 
неправомірного використання майна. Це ство-
рює нові правові інструменти для притягнення 
держав-агресорів до відповідальності через ци-
вільно-правові механізми. Однак для ефективної 
реалізації цих рішень необхідно вдосконалити 
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національні процедури арешту, конфіскації та ре-
алізації іноземного державного майна, забезпечив-
ши при цьому судовий контроль і відповідність 
міжнародним стандартам захисту прав власності.

Сучасний етап розвитку міжнародного при-
ватного права свідчить про формування нового 
розуміння правосуб’єктності держави – як ак-
тивного, відповідального та правозобов’язано-
го учасника приватноправових відносин. Для 
України це має подвійне значення [11, с. 278]. 
По-перше, воно дозволяє забезпечити ефектив-
ний захист інтересів держави у міжнародних еко-
номічних і судових процесах. По-друге, створює 
правові підстави для притягнення іноземних 
держав до відповідальності за завдані збитки та 
порушення прав людини. У цьому контексті пра-
восуб’єктність держави стає не лише юридичною 
категорією, а й важливим інструментом міжна-
родного правосуддя, який сприяє відновленню 
справедливості й утвердженню верховенства 
права у глобальному масштабі.

Таким чином, сучасна правосуб’єктність дер-
жави в міжнародному приватному праві – це 
прояв її правової зрілості, демократичної куль-
тури й відповідальності перед міжнародним 
співтовариством. Україна, проходячи складний 
шлях війни й відновлення, має всі підстави ста-
ти прикладом нового підходу до участі держави 
у міжнародних приватноправових відносинах, 
який ґрунтується не лише на суверенітеті, а й на 
принципах справедливості, взаємної поваги та 
відповідальності за власні дії.

Висновки. Проведене дослідження дає змо-
гу стверджувати, що інститут правосуб’єктності 
держави у міжнародному приватному праві є од-
нією з найскладніших і водночас найдинамічні-
ших категорій сучасної юридичної науки. Він 
поєднує публічно-правову природу держави як 
носія суверенітету з приватноправовими харак-
теристиками суб’єкта цивільних відносин, який 
може виступати стороною у договорах, власни-
ком майна, учасником судових і арбітражних 
процесів. Така подвійність зумовлює потребу 
у чіткому нормативному розмежуванні сфер, де 
держава діє як публічний суб’єкт, і де – як рівно-
правний учасник приватноправових відносин.

Сучасний розвиток міжнародного правопо-
рядку, а особливо воєнна агресія Російської Фе-
дерації проти України, актуалізували питання 
переосмислення традиційних підходів до юрис-
дикційного імунітету держави. Відхід від кон-
цепції абсолютного імунітету та утвердження 
функціонального підходу, що допускає судовий 
розгляд справ проти держав у комерційних і де-
ліктних спорах, став закономірним результатом 

еволюції міжнародного права в напрямі посилен-
ня гарантій прав людини й принципу справедли-
вості. Для України це означає можливість утвер-
дження власної практики обмеження імунітету 
держави-агресора у справах про відшкодування 
збитків, заподіяних актами агресії, та формуван-
ня міжнародного прецеденту, який у перспективі 
може стати основою для механізму компенсацій.

Водночас правосуб’єктність держави в міжна-
родному приватному праві не може розглядатися 
виключно через призму судового імунітету. Вона 
охоплює цілий спектр відносин – від участі дер-
жави у зовнішньоекономічних і інвестиційних 
угодах до питань відповідальності за порушення 
договірних зобов’язань чи шкоду, заподіяну при-
ватним суб’єктам. В умовах глобальної економіки 
держава дедалі частіше виступає не лише регуля-
тором, а й безпосереднім учасником міжнародного 
ринку, що вимагає застосування до неї правил чес-
ної конкуренції, належного виконання зобов’язань 
і забезпечення ефективного судового захисту.

Не менш важливим є аспект захисту державно-
го майна за кордоном, особливо в контексті санк-
ційної політики. Питання замороження активів 
іноземних держав і можливості їхнього викори-
стання для відшкодування збитків відкривають 
нові напрями синтезу міжнародного публічного та 
приватного права. У цьому аспекті держава Украї-
на має розробити власну доктрину «цільового ви-
користання активів агресора» як форми реалізації 
права на справедливу компенсацію, спираючись 
на принципи міжнародної відповідальності дер-
жав і практику міжнародних судів.

Подальший розвиток інституту правосуб’єк-
тності держави вимагає удосконалення національ-
ного законодавства, насамперед Закону України 
«Про міжнародне приватне право», а також при-
йняття спеціального акта про участь держави 
у цивільних і комерційних правовідносинах. Не-
обхідно закріпити процесуальні гарантії участі 
України у закордонних судових процесах, створи-
ти централізований механізм представництва дер-
жавних інтересів, у тому числі через дипломатичні 
установи та спеціалізовані юридичні служби.

Важливою складовою реформування є інте-
грація міжнародних стандартів, зокрема поло-
жень Конвенції ООН 2004 року про юрисдик-
ційні імунітети держав та їхньої власності, яка 
має стати частиною українського правопорядку. 
Її імплементація сприятиме передбачуваності 
судової практики, зміцненню міжнародної довіри 
до України як правової держави та забезпеченню 
взаємного визнання судових рішень.

Отже, правосуб’єктність держави у міжна-
родних приватноправових відносинах для сучас-
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ної України – це не лише теоретична категорія, 
а практичний інструмент відновлення справед-
ливості, захисту прав громадян та національних 
інтересів, а також важливий елемент післявоєн-
ної правової політики. У перспективі формуван-
ня узгодженої доктрини державної правосуб’єк-
тності має стати одним із ключових чинників 
зміцнення української правової системи у гло-
бальному правовому просторі та важливим кро-
ком до побудови справедливого й стабільного 
міжнародного правопорядку.
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