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ДО ПИТАННЯ СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ РЕАЛІЗАЦІЇ, 
ОХОРОНИ ТА ЗАХИСТУ ПРАВ НА ТОРГОВЕЛЬНУ МАРКУ

Анотація. Статтю присвячено дослідженню змісту та обсягу понять реалізації, охорони та захи-
сту прав інтелектуальної власності на торговельну марку, а також проблематики їх співвідношення. 
Проаналізовано актуальні наукові та словникові підходи до тлумачення відповідних категорій, а та-
кож релевантні положення Паризької конвенції про охорону промислової власності та національного 
законодавства України. Встановлено, що охорона та захист не є тотожними за змістом і обсягом 
поняттями, а реалізація прав на торговельну марку охоплює обидва елементи. З’ясовано, що охорона 
виступає ширшою правовою категорією, яка передує захисту та створює передумови для його здійс-
нення. Запропоновано авторські дефініції реалізації, охорони та захисту як у вузькому значенні – 
у контексті прав на торговельну марку, так і в загальнотеоретичному аспекті.
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Abstract. The article studies the meaning and scope of the concepts of implementation, protection and en-
forcement of trademark rights, as well as the issue of their interrelation. The analysis covers current scholarly 
and lexicographic approaches to interpreting these categories, along with relevant provisions of the Paris 
Convention for the Protection of Industrial Property and the national legislation of Ukraine. It was found that 
protection and enforcement are not identical in terms of their meaning and scope, while the implementation 
of trademark rights encompasses both elements. It was determined that protection constitutes a broader legal 
category that precedes enforcement and creates the necessary preconditions for its application. The article also 
offers the author’s definitions of implementation, protection and enforcement both in the narrow sense – within 
the framework of trademark rights, and in the broader theoretical context.
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Постановка проблеми. В умовах стрімкої 
глобалізації та безперервного розвитку іннова­
цій інтелектуальна власність дедалі частіше стає 
об’єктом уваги не лише наукової та професійної 
спільноти, а й широкого загалу. Особливої ак­
тивності обговорення теоретичних і практичних 
аспектів інтелектуальної власності набули про­
тягом останніх років. Це зумовлено насамперед 
посиленням євроінтеграційної політики України, 
активним реформуванням національної системи 
інтелектуальної власності, розширенням просвіт­
ницьких ініціатив у цій сфері, а також, на гло­
бальному рівні, стрімким розвитком штучного 
інтелекту як нового «творця» об’єктів інтелек­
туальної власності. 

Незважаючи на невпинну еволюцію процесів 
у сфері інтелектуальної власності, торговельні 
марки продовжують залишатись найбільш поши­
реним та затребуваним об’єктом інтелектуальної 
власності. Це зумовлюється їхньою універсальні­
стю: торговельні марки слугують ефективним за­
собом комунікації, просування, ідентифікації та 
розмежування товарів і послуг різних осіб. Окрім 
цього вони виконують низку інших не менш важ­
ливих функцій, пов’язаних з гарантуванням яко­
сті продукції чи обслуговування, попередженням 
про наявність прав у правомочного суб’єкта та 
охороною від порушень з боку третіх осіб тощо. 

Водночас за ринкової економіки та капітало­
центричного середовища спостерігається пере­
насичення майже всіх ринків товарів і послуг, що 
призводить до зростання конкуренції, яка нерід­
ко виходить за межі добросовісної, збільшення 
обсягів контрафактної продукції та почастішання 
випадків незаконного використання існуючих 
позначень третіми особами. У цьому контексті 
особливої актуальності набуває дослідження тео­
ретичних і практичних аспектів охорони та захи­
сту прав на торговельні марки, зокрема в межах 
адміністративних процедур.

Разом з тим, належне опрацювання цих пи­
тань у практичній площині потребує попередньо­
го ґрунтовного теоретичного аналізу базових 
категорій, що становлять їх концептуальну ос­
нову, а саме «реалізація», «охорона» та «захист». 
Здійснення комплексного аналізу змісту, обсягу 
та взаємозв’язку цих понять дозволить уніфіку­
вати теоретико­правовий підхід до їх тлумачення 
та сприятиме більш ефективному застосуванню 
відповідних правових механізмів на практиці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання реалізації, охорони та захисту прав 
знайшли достатньо широке висвітлення в пра­
цях визнаних українських науковців та фахівців 
у сфері права. У контексті торговельних марок 

цю тематику досліджували К.Л. Доброволь­
ська, Т.Б. Шаповал, В. Валлє, І.М. Коросташо­
ва, П.Ф. Немеш, Н. Можаровська, О.В. Басай, 
О.Ю. Черняк, О.В. Ришкова, Ю.В. Кузнєцова, 
Г.В. Ткачук та інші. 

Водночас на сьогодні досі спостерігається не­
послідовність та неузгодженість наукових під­
ходів щодо визначення змісту та обсягу цих по­
нять. Окрім цього, простежується суттєвий брак 
досліджень, у яких би ці поняття аналізувалися 
у системному взаємозв’язку. Усе це лише підкрес­
лює наукову значущість подальшого досліджен­
ня окресленої проблематики.

Метою статті є з’ясування змісту та обсягу по­
нять реалізації, охорони та захисту прав інтелек­
туальної власності на торговельну марку, аналіз 
їх нормативного та доктринального тлумачення, 
а також встановлення логічного співвідношення 
між цими правовими категоріями.

Виклад основного матеріалу. Насамперед слід 
зауважити, що чинне законодавство не містить 
поняття «право на торговельну марку». Цивіль­
ний кодекс України (надалі – ЦК України) у ч. 1 
ст. 418 наводить лише широку дефініцію права 
інтелектуальної власності, яке становить «пра-
во особи на результат інтелектуальної, творчої 
діяльності або на інший об'єкт права інтелекту-
альної власності, визначений цим Кодексом та 
іншим законом». Частиною другою цієї статті та­
кож передбачається, що «право інтелектуальної 
власності включає особисті немайнові права ін-
телектуальної власності та (або) майнові права 
інтелектуальної власності» [14].

Однією із ключових особливостей торговель­
ної марки як об'єкта інтелектуальної власності 
є те, що набуття прав на неї супроводжується 
виникненням у власника лише майнових прав на 
цей об’єкт. При цьому особисті немайнові права 
у правомочного суб’єкта можуть виникати лише 
за умови одночасного поширення на торговельну 
марку режиму авторського права. Наприклад, 
якщо зображувальна торговельна марка була 
створена такою особою, то разом із майновими 
у останньої автоматично виникають особисті не­
майнові права на відповідне графічне зображен­
ня як об’єкт авторського права. Якщо ж власник 
прав на торговельну марку не є безпосереднім 
творцем відповідного об’єкта, тобто не виступає 
первинним суб’єктом авторських прав, особисті 
немайнові права у нього не виникають.

До комплексу майнових прав на торговельну 
марку ЦК України відносить: 

– право на використання торговельної марки;
– виключне право дозволяти використання 

торговельної марки;
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– виключне право перешкоджати неправомір­
ному використанню торговельної марки, в тому 
числі забороняти таке використання;

– інші майнові права інтелектуальної власно­
сті, встановлені законом [14, ч. 1 ст. 495].

Цей перелік майнових прав на торговельну 
марку не є вичерпним, а відтак підлягає розши­
ренню та деталізації з урахуванням положень ін­
ших нормативно­правових актів. Зокрема, ст. 16 
Закону України «Про охорону прав на знаки для 
товарів і послуг» (надалі також – «Закон» або 
«Закон про торговельні марки») до прав май­
нового характеру дозволяє додатково віднести 
право передавати (відчужувати) будь­якій особі 
виключні майнові права інтелектуальної влас­
ності на торговельну марку повністю або щодо 
частини зазначених у свідоцтві товарів і послуг 
на підставі договору та право надавати дозвіл 
на використання торговельної марки на підставі 
ліцензійного договору [5]. 

Частина 2 ст. 495 ЦК України окремо визначає 
коло суб’єктів, яким можуть належати майнові 
права на торговельну марку, а саме:

1. володілець відповідного свідоцтва; 
2. володілець міжнародної реєстрації; 
3. особа, торговельну марку якої визнано 

в установленому законом порядку добре відо­
мою.

Таким чином, набуття прав на торговельну 
марку пов’язується виключно із ініціюванням 
уповноваженим суб’єктом адміністративно­пра­
вових процедур, що здійснюються компетент­
ними органами відповідно до чинних законів та 
підзаконних актів, а також із безпосередньою 
участю останнього у їх здійсненні.

Зокрема, для отримання свідоцтва України 
на торговельну марку особа фасилітує проце­
дуру реєстрації, яку проводить Український на­
ціональний офіс інтелектуальної власності та 
інновацій відповідно до Закону про торговельні 
марки і Правил складання та подання заявки 
на торговельну марку, заявки на міжнародну 
реєстрацію, а також проведення експертизи за­
явки та міжнародної реєстрації з поширенням 
на Україну (надалі також – Правила). Для на­
буття правової охорони торговельної марки за 
міжнародною реєстрацією додатково застосо­
вується процедура, передбачена Правилами до 
Протоколу до Мадридської угоди та Адміністра­
тивною інструкцією щодо його застосування, що 
реалізується спільно Всесвітньою організацією 
інтелектуальної власності та Українським наці­
ональним офісом інтелектуальної власності та 
інновацій. У свою чергу, процедура визнання 
торговельної марки добре відомою здійснюється 

Апеляційною палатою Українського національ­
ного офісу інтелектуальної власності та інно­
вацій на підставі відповідного Регламенту або 
у судовому порядку.

З урахуванням вищенаведеного, реалізацію 
прав інтелектуальної власності на торговельну 
марку можна розглядати як фактичне здійснення 
уповноваженим суб’єктом правомочностей, набу­
тих у межах адміністративно­правових процедур, 
що встановлені відповідними нормативно­пра­
вовими актами. При цьому широке тлумачення 
цього поняття дозволяє охопити не лише викори­
стання власником майнових прав на торговельну 
марку у класичному розумінні, а й низку право­
мочностей організаційно­правового, процедурно­
го та забезпечувального характеру. Такі категорії 
не є майновими за своєю природою, проте тісно 
пов’язані з реалізацією майнових прав на торго­
вельну марку. 

У цьому контексті найбільш показовими є по­
няття охорони та захисту, які тривалий час зали­
шаються предметом наукових дискусій у межах 
різних галузей права та наукових шкіл з огляду 
на їхню багатогранність і складність тлумачення. 
Вавженчук С.Я. виокремлює три основні науко­
ві підходи до співвідношення понять «охорона» 
та «захист»: відповідно до першого, ці поняття 
ототожнюються і вживаються як синоніми; за 
другим підходом одне з понять включається до 
складу іншого; третій підхід чітко розмежовує 
поняття як різні за своєю природою правові 
явища [2, С. 45]. Водночас повне ототожнення 
охорони та захисту є доволі рідкісним у науко­
вій літературі через концептуальну неточність 
такого підходу, а відтак переважають саме другий 
і третій підходи, які тією чи іншою мірою роз­
межовують ці поняття.

Валлє В. чітко відмежовує охорону від за­
хисту, наголошуючи на тому, що ці поняття не 
можна розглядати синонімічно. Відповідно до 
її позиції, охорона «означає сукупність еконо-
мічних, юридичних, політичних та інших заходів, 
спрямованих на запобігання порушенням прав 
інтелектуальної власності», а «під захистом 
юридична наука розуміє заходи, спрямовані на 
відновлення становища власників прав інтелек-
туальної власності у разі, якщо такі права були 
порушені» [3, С. 15].

Кузнєцова Ю.В. розглядає охорону та захист 
як два послідовні етапи правового регулювання. 
На її думку, охорона є ключовою складовою цьо­
го процесу, оскільки за її допомогою окреслю­
ються сфери суспільних відносин, що підлягають 
подальшому правовому захисту. Натомість за­
хист виступає «правовою гарантією відновлення 
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порушених правовідносин, бо саме він надає нам 
інструментарій для відновлення порушених прав» 
[7, С. 86]. Таким чином, у запропонованому до­
слідницею підході поняття охорони та захисту 
номінально не перетинаються.

Немеш П.Ф. з одного боку частково включає 
поняття захисту до змісту охорони, а з іншо­
го – виокремлює його в самостійну категорію, 
що виходить за межі охорони. На його думку, 
правовий захист охоплює максимально широ­
кий спектр способів і механізмів відновлення 
порушених прав особи, зокрема й таких, що 
прямо не передбачені нормативно­правовими 
актами. Він зазначає, що «правова охорона тор­
говельної марки являє собою сукупність право-
вих заходів, способів та методів, спрямованих 
на забезпечення нормальної реалізації прав на 
торговельну марку відповідно до волевиявлення її 
власника або законного експлуатанта, а також 
на захист вказаних прав у випадку їх порушення 
або оспорювання» [8, С. 207]. У свою чергу, «під 
правовим захистом торговельної марки варто 
розуміти систему заходів, спрямованих на ви-
знання, відновлення прав, що випливають з спеці-
ального позначення та припинення їх порушень, 
які застосовуються уповноваженою особою та/
або компетентним органом […] правовий захист 
не обмежується можливістю застосування лише 
юридично закріплених захисних механізмів. Осо-
ба вправі самостійно обирати будь-які способи 
захисту, які відповідають змісту порушеного 
права, характеру правопорушення та його на-
слідкам» [8, С. 208­209]. 

Схожої думки дотримується Стефани­
шин Н.М., яка окремо наголошує на тому, що 
«правовий захист включається в правову охорону 
торговельних марок і його необхідність виникає 
тоді, коли йде мова про порушення прав інтелек-
туальної власності на торговельну марку, нато-
мість, правова охорона - виникає з моменту ре-
єстрації відповідних прав на торговельну марку 
і припиняється в момент припинення прав інте-
лектуальної власності на неї ж, підставами для 
якої можуть слугувати підстави об’єктивного та 
суб’єктивного характеру» [11, С. 99].

Обущак О.О. та Обущак С.А. також розгля­
дають захист як складову частину охорони. 
Водночас вони суттєво звужують зміст поняття 
захисту, обмежуючи його виключно діяльніс­
тю правоохоронних і контролюючих органів та 
їхніх посадових осіб, що спрямована на припи­
нення відповідних порушень, відновлення пору­
шених прав і створення умов для притягнення 
винних осіб до відповідальності. Таким чином, 
у межах їхньої концепції розуміння особа, права 

якої порушено, не розглядається у якості суб’єк­
та, уповноваженого самостійно здійснювати 
захист. Окрім цього, на думку авторів, захист 
досить опосередковано охоплюється поняттям 
реалізації прав: «якщо ж розглядати поняття 
«захист», то слід зазначити, що воно пов’язане 
не з нормальною реалізацією прав, а лише з кон-
кретним правопорушенням або оспорюванням 
прав […]» [9, С. 77].

Приєднуючись до позиції Бобкової А.Г., Ко­
ниченко О.М. зазначає, що охорона «має більш 
широкий зміст, оскільки охоплює заходи, призна-
чені забезпечити реалізацію суб’єктивних прав 
і інтересів у непорушеному стані, попередити 
перешкоди у їхній реалізації, а також захисти-
ти у разі порушення, оспорювання чи невизнання 
прав та інтересів». Його підхід деталізує низку 
аспектів, які залишились недостатньо опрацьо­
ваними у межах досліджень попередніх авторів, 
зокрема щодо суб’єктного складу відносин захи­
сту. Кониченко О.М. підкреслює, що «сутність 
захисту полягає у реагуванні компетентного ор-
гану державної влади або самого суб’єкта госпо-
дарювання на перешкоди у належному здійсненні 
його суб’єктивних прав та інтересів». Водночас 
аналіз позиції науковця свідчить, що він не вклю­
чає поняття захисту до процесу реалізації прав 
уповноваженим суб’єктом. На його думку, захист 
має місце лише «у разі посягання на нормальний 
процес реалізації прав та інтересів осіб» [1, С. 
325; 6, С. 30].

Таким чином, у науковій літературі просте­
жується значна кількість підходів до визначення 
та співвідношення охорони та захисту, а також 
їхнього взаємозв’язку з поняттям реалізації прав. 
При цьому кожен із них вирізняється своїми осо­
бливостями у тлумаченні змісту та обсягу зазна­
чених категорій, що лише додає правової неви­
значеності досліджуваній тематиці.

Якщо ж звернутись до тлумачних словни­
ків, то можна простежити майже уніфікований 
підхід щодо ототожнення термінів «охорона» 
та «захист». Зокрема, у тлумачному словнику 
української мови за редакцією професора Калаш­
ника В.С. наводяться наступні значення слова 
«захист»: «оборона, охорона кого­, чого­небудь 
від небезпечних дій» та «заступництво, підтрим­
ка» [13, с. 362]. Натомість дієслівна форма слова 
«охорона» у словнику подається з такими зна­
ченнями, як «захищати від шкоди, небажаних 
дій, вартувати, стерегти, пильнувати, оберігати, 
боронити» [13, с. 604]. 

Схожим чином у тлумачному словнику укра­
їнської мови Івченко А.О. визначає «захист» че­
рез поняття охорони, заступництва [12, С. 147]. 
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Первинне значення терміну «охорона» наводить­
ся як «оберігання від знищення, пошкодження, 
небезпеки» [12, С. 306].

У Великому тлумачному словнику сучасної 
української мови слово «захист» вживається як 
похідне від слів «захищати», «захистити», «захи­
щатися», «захиститися». При цьому Бусел В.Т. 
наводить наступні практичні приклади викори­
стання цього терміну: «запобігання використан­
ню», «виключення несанкціонованого доступу», 
«попередження незаконного вилучення», «пра­
вила, норми, які охороняють споживача» тощо 
[4, с. 432]. Термін «охорона» вживається як по­
хідне від дієслова «охороняти». Серед прикла­
дів використання цього слова наводяться такі: 
«система заходів, спрямованих на запобігання, 
обмеження і ліквідацію наслідків», «система за­
ходів та способів, спрямованих на збереження», 
«система заходів, спрямованих на підтримання» 
тощо [13, с. 870].

Отже, аналіз словникових підходів до дефі­
ніювання слів «охорона» та «захист» свідчить 
про те, що з філологічної точки зору ці поняття 
розглядаються як взаємозамінні. Відповідно, 
у розумінні авторів обидва терміни можуть 
охоплювати як вчинення суб’єктом активних 
дій, спрямованих на відновлення становища, 
що існувало до порушення, або усунення не­
гативних наслідків, так і запобігання самому 
порушенню шляхом застосування превентив­
них заходів.

На нашу думку, для наближення до вирішення 
проблеми співвідношення зазначених понять не 
лише у контексті торговельних марок як об’єкта 
інтелектуальної власності, а й у загальноюридич­
ному аспекті, доцільно звернутися до Паризької 
конвенції про охорону промислової власності від 
20 березня 1883 року як основоположного між­
народного акта у сфері промислової власності 
(надалі – Конвенція) та Закону про торговельні 
марки, прийнятого у 1993 році з урахуванням 
положень Конвенції.

У ч. 1 ст. 2 Конвенції передбачається, що гро­
мадяни кожної країни­учасниці Союзу з охоро­
ни промислової власності користуються в усіх 
інших країнах Союзу тими ж привілеями, що 
надаються відповідними законами власним 
громадянам, без обмежень у цих правах. При 
цьому вказується, що «їх права будуть охороня­
тися так само, як і права громадян даної країни, 
і вони будуть користуватися тими ж законними 
засобами захисту від будь­якого посягання на 
їх права, якщо при цьому дотримуються умови 
та формальності, приписувані власним грома­
дянам» [10].

Аналіз наведеного положення Конвенції свід­
чить про чітке розмежування авторами цього 
міжнародного документа понять охорони та за­
хисту прав. У розумінні Конвенції охорона пов'я­
зується насамперед з реєстраційними процедура­
ми, які здійснюються уповноваженими органами, 
відповідальними за реалізацію державної полі­
тики у сфері інтелектуальної власності в кожній 
із країн­учасниць Союзу, а також з правами, що 
виникають у відповідних суб’єктів на підставі 
факту реєстрації відповідного об’єкта промисло­
вої власності або, у випадку торговельної марки, 
на підставі визнання її добре відомою. Натомість 
захист пов’язується з діями правомочних суб’єк­
тів, спрямованими на припинення неправомір­
них посягань третіх осіб на належний їм об’єкт 
промислової власності в адміністративному або 
судовому порядку. 

При цьому ключовим є те, що здійснення за­
хисту можливе лише за умови наявності в особи 
зареєстрованого охоронюваного права на об’єкт 
промислової власності у країні­учасниці Сою­
зу: «на будь­який продукт, що незаконно спо­
ряджений товарним знаком чи фірмовим най­
менуванням, накладається арешт при ввезенні 
до тих країн Союзу, в яких цей знак чи фірмове 
найменування мають право на законну охорону» 
[10, ч. 1 ст. 9].

Аналогічний підхід до розмежування понять 
охорони та захисту прав реалізовано й у Законі 
про торговельні марки. У цьому сенсі показовим 
є навіть спосіб структурування Закону, де роз­
діли ІІ­IV присвячено аспектам охорони торго­
вельних марок, тоді як розділ VI – захисту прав 
власників. Незважаючи на відсутність чіткого 
визначення правової охорони торговельної мар­
ки у тексті Закону, аналіз відповідних положень 
дозволяє трактувати це поняття через призму 
майнових прав, закріплених у ст. 16 Закону, що 
надаються особі відносно торговельної марки 
у результаті її реєстрації та підтверджуються від­
повідним свідоцтвом. Водночас, відповідно до 
змісту статей 21 та 22 Закону про торговельні 
марки, захист може розглядатись як певна су­
купність заходів, на вчинення яких уповнова­
жений власник свідоцтва з метою припинення 
порушень його майнових прав третіми особами 
в судовому чи іншому порядку.

З урахуванням наведених вище наукових під­
ходів до дефініювання та розмежування понять 
охорони й захисту, а також способу їх норматив­
ного закріплення у релевантних нормативно­пра­
вових актах, можна стверджувати, що наявність 
правової охорони є обов’язковою передумовою 
для подальшого захисту прав у разі їх порушен­
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ня. У цьому контексті захист і право на захист 
перебувають у прямій залежності від факту пра­
вової охорони, без якої реалізація права на захист 
є неможливою або, щонайменше, юридично не­
обґрунтованою. 

Охорона виступає самостійною та відносно 
незалежною правовою категорією, мета якої по­
лягає у створенні комплексу юридичних гарантій 
цілісності та непорушності прав правомочного 
суб’єкта, а також у попередженні можливих по­
рушень і зловживань з боку третіх осіб. На нашу 
думку, у контексті прав на торговельні марки 
найбільш наочним проявом правової охорони 
є надаване власнику свідоцтва або міжнародної 
реєстрації право проставляти поряд із торго­
вельною маркою попереджувальне маркування 
у вигляді латинської літери «R», обведеної ко­
лом, для доведення до необмеженого кола осіб 
факту її реєстрації (надання правової охорони) 
в Україні. Суть цього інструменту превентивно­
го характеру полягає у створенні максимально 
сприятливих умов для здійснення правомочним 
суб’єктом майнових прав на торговельну марку. 
У цьому сенсі слід погодитися з позицією Неме­
ша П.Ф., Обущак О.О. та Обущак С.А., які вба­
чають суть правової охорони саме у забезпеченні 
нормальної реалізації прав на торговельну марку 
відповідним суб’єктом.

За відсутності посягань на права особи захист 
як правова категорія перебуває у стані правової 
неактивності та не потребує реалізації. Необ­
хідність захисту виникає виключно у разі пору­
шення права або за наявності реальної загрози 
такого порушення з боку іншої особи, після чого 
правомочний суб’єкт набуває можливості ско­
ристатися доступними способами захисту своїх 
прав у межах юрисдикційної та неюрисдикційної 
форм. Відповідно, сутність захисту полягає у від­
новленні такого правового становища, за якого 
правовласник або інший уповноважений суб’єкт 
має змогу безперешкодно здійснювати майнові 
права на торговельну марку.

	 Отже, питання співвідношення понять 
«охорона» та «захист» є досить складним та не 
має однозначної відповіді, а відтак залишається 
відкритим для подальших наукових дискусій. 
У контексті прав на торговельні марки можна 
цілком обґрунтовано відстоювати як часткове 
включення захисту до змісту охорони, так і роз­
межування цих категорій з одночасним визнан­
ням безпосередньої залежності захисту від пра­
вової охорони. Водночас, незалежно від обраного 
підходу до їх співвідношення поняття охорони 
все ж повинно розглядатись як таке, що є шир­
шим за обсягом від поняття захисту.

При цьому беззаперечним є те, що охорона та 
захист становлять собою невід’ємні складові ре­
алізації прав уповноваженого суб’єкта. Незважа­
ючи на те, що правова охорона пов’язується пере­
дусім із забезпеченням нормального здійснення 
майнових прав на торговельну марку, повноцінна 
реалізація цих прав є неможливою без право­
вої можливості усунення перешкод, що можуть 
виникати у процесі їх здійснення, тобто наяв­
ності дієвих механізмів захисту. З огляду на це, 
полеміка щодо співвідношення понять охорони 
та захисту не має принципового значення у пи­
танні включення цих понять до обсягу реалізації 
прав на торговельну марку, оскільки в будь­яко­
му випадку обидва елементи охоплюються цією 
категорією. 

Реалізація майнових прав на торговельні мар­
ки передбачає, з одного боку, надання правової 
охорони шляхом державної реєстрації або ви­
знання марки добре відомою, а з іншого – на­
явність ефективних засобів правового захисту 
у разі порушення чи оспорювання таких прав. 
У межах системного підходу реалізація прав по­
стає як процес, що охоплює як охорону (у її мате­
ріально­правовому значенні), так і захист (у його 
процесуально­правовому аспекті), що дозволяє 
забезпечити цілісність правового режиму торго­
вельної марки.

З огляду на особливості здійснення охорони 
та захисту у сфері прав на торговельні марки, 
також вважаємо за доцільне запропонувати ви­
значення цих понять як у вузькому значенні – 
в контексті правового режиму торговельних ма­
рок, так і в універсальному загальноюридичному 
сенсі.

Охорона прав на торговельну марку – це су­
купність правових заходів і гарантій, що нада­
ються правомочному суб’єкту з моменту держав­
ної реєстрації торговельної марки або визнання 
її добре відомою, спрямованих на забезпечення 
належного здійснення останнім майнових прав 
на неї та запобігання неправомірним посяганням 
третіх осіб.

Захист прав на торговельну марку – це си­
стема правових заходів, спрямованих на віднов­
лення порушених, невизнаних чи оспорюваних 
майнових прав правомочного суб’єкта, які мо­
жуть бути застосовані ним з моменту державної 
реєстрації торговельної марки або визнання її 
добре відомою у встановленому законом порядку.

Правова охорона – це сукупність правових 
заходів і гарантій, спрямованих на забезпечення 
належного здійснення останнім майнових прав 
на неї та запобігання неправомірним посяганням 
третіх осіб.
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Правовий захист – це система правових за­
ходів, спрямованих на відновлення порушених, 
невизнаних чи оспорюваних майнових прав пра­
вомочного суб’єкта.

Висновки. За результатами проведеного до­
слідження можна зробити висновок, що поняття 
охорони та захисту прав інтелектуальної власно­
сті на торговельну марку не є тотожними як за 
змістом, так і за обсягом. З правової точки зору 
цілком обґрунтованим є співвідношення їх як 
цілого та частини, а також як окремих катего­
рій. При цьому, охорона завжди передує захисту, 
оскільки виникає з моменту державної реєстрації 
прав на торговельну марку і припиняється в мо­
мент припинення прав інтелектуальної власності 
на неї. На відміну від охорони, захист перебуває 
у стані правової неактивності до моменту на­
стання порушення, невизнання чи оспорювання 
майнових прав правомочного суб’єкта на торго­
вельну марку. У свою чергу, реалізація прав на 
торговельну марку повністю охоплює охорону 
та захист, які виступають однаково важливими 
елементами здійснення майнових прав уповно­
важеним суб’єктом.
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